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Najczęściej używane skróty 

	Skrót
	Rozwinięcie skrótu

	AGD
	Sprzęt gospodarstwa domowego

	APE
	Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030

	BAU
	Business as usual (biznes jak zwykle)

	CCS
	Carbon capture and storage (wychwytywanie i składowanie CO2 w głębokich warstwach geologicznych)

	CO2eq
	Emisja ekwiwalentna gazów cieplarnianych wyrażona w CO2

	DSM
	Demand side management (zarządzanie stroną popytową)

	EU ETS
	European Union Emission Trading System (europejski system handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych)

	FEWE
	Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii

	gha
	Hektar globalny

	GHG
	Greenhouse gases (gazy cieplarniane) 

	GJ
	Gigadżul

	GW
	Gigawat

	kWh/m2/rok
	Kilowatogodzina na metr kwadratowy na rok

	MWh
	Megawatogodzina

	nN
	Linie energetyczne niskich napięć

	non-ETS
	Non-Emission Trading System (skrót dotyczący emisji ze źródeł nieobjętych europejskim systemem handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych)

	OECD
	Organization for Economic Co-operation and Development (Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju) 

	OZE
	Odnawialne źródła energii

	PJ/r
	Petadżul na rok

	PTPiREE
	Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej

	SN
	Linie energetyczne średnich napięcie

	TWh/r
	Terawatogodzina na rok

	UE
	Unia Europejska


Streszczenie

Przez wiele dziesiątków lat nie dbano ani o racjonalne gospodarowanie zmniejszającą się ilością energetycznych zasobów nieodnawialnych (węgiel, ropa naftowa i gaz), ani o wynikające z ich użytkowania skutki dla środowiska przyrodniczego i zdrowia ludzi. Za marnotrawstwo zasobów, lekceważenie jakości środowiska przyszło i przyjdzie zapłacić naszemu oraz przyszłym pokoleniom.

Energetyczne zasoby nieodnawialne są coraz mniejsze. Według różnych prognoz wystarczy ich jeszcze na 2–5 generacji, tzn. 40–150 lat. Jednocześnie zanieczyszczenia generowane przez energetykę stały się problemem globalnym. Nadmierna emisja gazów cieplarnianych zaczyna zagrażać stabilności klimatu kuli ziemskiej. Zdolność Ziemi do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych ludzi, mimo regeneracji, została przekroczona o 30%. Ślad ekologiczny
 wynosi obecnie 2,7 gha na osobę, a biologiczna zdolność (pojemność) do regeneracji zasobów planety jest oceniana na 2,1 gha na osobę. 
Oznacza to, że niezbędna jest zmiana paradygmatu, tzn. sposobu podejścia człowieka do rozwoju. Punktem wyjścia dalekosiężnych rozwiązań powinny być:

· limity zasobów, które mogą być dostępne dla każdej dziedziny, kraju czy regionu; 

· dopuszczalne wielkości odprowadzanych zanieczyszczeń wynikające ze zdolności środowiska przyrodniczego do ich absorpcji. 

Dotychczasowe podejście, polegające na formułowaniu najpierw skali zaspokojenia potrzeb społecznych i gospodarczych, a następnie podejmowaniu prób minimalizacji oddziaływania na środowisko, jest nie do zaakceptowania. Ta właśnie filozofia i wynikająca z niej konieczność zmiany paradygmatu stanęły u podstaw prac nad Alternatywną Polityką Energetyczna Polski do roku 2030 (APE). 
Drugim aspektem, który w pewnej mierze wyraża alternatywny sposób podejścia do tworzenia (a nie tylko konsultowania) takich dokumentów, jest szeroki udział społeczny w ich tworzeniu. Proces tworzenia APE był uspołeczniony na wszystkich etapach (patrz Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodyczny. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009), łącznie w proces społecznego tworzenia APE było zaangażowanych około 550 osób.
Punktem wyjścia APE była analiza obecnej sytuacji energetycznej Polski, wskazująca, że problemem energetyki jest jej niska wydajność, na co nakłada się niska efektywność wykorzystania energii (potencjał oszczędzania do roku 2020 wynosi 26,8 TWh/r w energii elektrycznej i 512,9 PJ/r w paliwach i innej energii
), wysoki, ponad 90 % udział węgla w wytwarzaniu energii elektrycznej, starzejący się potencjał technologiczny (w 2010 r. 39% bloków energetycznych będzie liczyło ponad 40 lat), niskie wykorzystanie potencjału  odnawialnych źródeł energii oraz szybko wzrastające zużycie paliw płynnych spowodowane lawinowym rozwojem motoryzacji (sektor ten jako jedyny zanotował w okresie 1988–2006
 znaczny wzrost emisji gazów cieplarnianych, i to o ponad 77%
). Sytuację energetyczną Polski można określić jako stan przejściowy pomiędzy gospodarką centralnie planowaną charakteryzującą się: niską efektywnością energetyczną, wysoką energochłonnością, wysoką emisyjnością, monokulturą węglową i państwowym monopolem, a wysoko rozwiniętą gospodarką wolnorynkową, którą cechują: wysoka efektywność energetyczna, niska energochłonność, niska emisyjność, dywersyfikacja paliw i źródeł energii oraz rozwinięty rynek energii z wieloma podmiotami, głównie prywatnymi.
Na sytuację krajową nakładają się uwarunkowania zewnętrzne, przede wszystkim proces globalizacji wraz z nasilającym się kryzysem finansowym oraz polityka energetyczno-klimatyczna UE, przy braku rzeczywistej (nie zaś deklaratywnej) integracji europejskiej w obszarze sektora energetycznego.

Zbudowanie zrównoważonej energetyki wymaga podporządkowania się kilku istotnym zasadom: 

· wysokiej efektywności energetycznej stylu życia; 

· wysokiej efektywności końcowego użytkowania energii; 

· wysokiej sprawności wytwarzania i przesyłania energii; 

· ponoszenia pełnych kosztów wytwarzania, dystrybucji i użytkowania energii oraz paliw; 

· kształtowania zrównoważonej mobilności. 

W nawiązaniu do proponowanego paradygmatu i przedstawionych wyżej zasad przyjęto następujący cel strategiczny Alternatywnej Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku: tworzenie warunków do efektywnego zaspokajania potrzeb energetycznych w ramach wyznaczonych i dostępnych zasobów naturalnych oraz limitów dotyczących odprowadzania zanieczyszczeń do środowiska. 
Jako ramy wyznaczające ten cel strategiczny przyjęto wielkość emisji gazów cieplarnianych ustaloną zarówno przez rząd w Polityce Klimatycznej w 2003 r. (redukcja o 40% w okresie 1988–2020)
, jak i w pakiecie energetyczno-klimatycznym UE (redukcja o 20–30%
 w okresie 1990–2020). 

Aby osiągnąć ten cel strategiczny, wyrażony dopuszczalną wielkością emisji CO2, konieczne było sformułowanie strategii dojścia do tego limitu, w formie scenariuszy o różnym „miksie” energetycznym, przy założeniu zaspokojenia potrzeb na energię elektryczną
. Fundamentalnym założeniem modelu, służącym do porównania scenariuszy, było przyjęcie, że sektor elektroenergetyki wyemituje w 2020 r. o 40% mniej CO2 niż w 1988 r. i o 20% mniej niż w roku 2005.  Analizie poddano sześć różnych scenariuszy: „wszystko mający”, bez atomu, bez węgla brunatnego, bez gazu, z maksymalnym udziałem energetyki odnawialnej i maksymalnej efektywności energetycznej. Udział energetyki odnawialnej ze względu na pakiet energetyczno-klimatyczny UE starano się utrzymać na poziomie minimum 20% energii wytworzonej. Podstawowym parametrem modelującym scenariusze były wzrost (w wyniku inwestycji) i spadek (w wyniku dekapitalizacji) mocy zainstalowanej w poszczególnych rodzajach instalacji wytwarzających energię elektryczną (patrz Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodyczny. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009).
Biorąc pod uwagę różne aspekty, m.in. koszty, zagadnienia technologiczne, problemy społeczne i kwestie ekologiczne, do dalszych prac wybrano scenariusz z maksymalną, zmienną w czasie efektywnością energetyczną i znacznym udziałem OZE. Scenariusz ten uzyskał poparcie w trakcie konferencji dotyczącej wyboru scenariusza do dalszych prac, którą zorganizowało InE. Wybór tego scenariusza oznacza:

· wielkość produkcji energii elektrycznej na poziomie 171 TWh w roku 2020 i na poziomie 192 TWh w roku 2030, przy 156 TWh w roku 2005;

· tempo wzrostu efektywności energetycznej na poziomie 2,5% średnio rocznie do roku 2020, a później na poziomie 2% średnio rocznie do roku 2030;

· wielkość udziału energetyki odnawialnej na poziomie 19% energii końcowej w roku 2020 i na poziomie 35% energii końcowej w roku 2030, przy 7% w roku 2006;

· spadek emisji CO2 z 147 mln ton w roku 2005 do 116 mln ton w roku 2020 i do 71 mln ton CO2 w roku 2030 (dotyczy elektrowni i elektrociepłowni zawodowych ujętych w EU ETS).

Oprócz elektroenergetyki, kluczowym zagadnieniem APE jest zaspokojenie potrzeb na ciepło. Aby spełnić wymóg celu strategicznego, konieczne będzie utrzymanie tempa redukcji emisji CO2 przez wzrost efektywności energetycznej i zmianę struktury paliwowej. W konsekwencji emisja CO2 powinna zmniejszyć się o 48% do roku 2020 i o 57 % do roku 2030 w stosunku do roku 1996. Uzyskanie takiej redukcji wymaga podjęcia zdecydowanych działań, obejmujących: ograniczenie zużycia ciepła, ograniczenie rozwoju nowego budownictwa o wysokim potencjale zapotrzebowania na ciepło, dalszą promocją termomodernizacji budynków, wzrost efektywności energetycznej. 

Szczególnie trudne będzie wpisanie w limit celu strategicznego wzrostu zużycia energii w transporcie, w którym prognoza scenariusza „biznes jak zwykle” mówi o wzroście emisji CO2eq o ponad 56% w roku 2020 i o ponad 67% w roku 2030 w stosunku do roku 2005. Krokiem w kierunku bardziej zrównoważonego transportu będzie osiągnięcie znacznie mniejszego wzrostu emisji, wynoszącego w roku 2020 mniej niż 22%, a w roku 2030 – około 27% także w stosunku do roku 2005. Konieczne są radykalne działania prowadzące do zmniejszenia o 25% zużycia energii w transporcie w stosunku do scenariusza „biznes jak zwykle”. Takie zdecydowane działania są konieczne, aby w latach 2005–2020 w sektorach nieobjętych handlem uprawnieniami do emisji (budownictwo, transport, gospodarka odpadami) wzrost emisji gazów cieplarnianych nie był większy niż 14%. Takie zobowiązania dla Polski zostały zapisane w pakiecie energetyczno-klimatycznym UE.

Uzyskanie zamierzonych celów w ramach elektroenergetyki, zaopatrzenia w ciepło i transportu wymaga wprowadzenia całego zestawu instrumentów. Oto najważniejsze: 

a) powołanie agencji ds. energii i klimatu z zadaniami tworzenia polityki i legislacji;

b) wprowadzenie ulgi kredytowej (tax credits) przyznawanej za zakupy lub inwestycje energooszczędne; 

c) rozwinięcie systemu zbywalnych praw majątkowych związanych ze świadectwami pochodzenia, nazywanymi kolorowymi certyfikatami:

· zielone – wspierające rozwój elektroenergetyki odnawialnej, 

· czerwone – wspierające wysoko sprawną kogenerację węglową (i mikroźródła), 

· żółte – wspomagające energetykę gazową,

· białe – wspierające efektywność energetyczną,

· błękitne – wspierające wysoko sprawne źródła η> 46%,

· pomarańczowe – wspierające technologie „czystego węgla”, np. CCS; 

d) przeprowadzenie powszechnej kampanii edukacyjnej na rzecz poszanowania energii zarówno w gospodarstwach domowych i obiektach użyteczności publicznej, jak i w przedsiębiorstwach;

e) wprowadzenie funduszu wspierania efektywności energetycznej oraz energetyki odnawialnej;
f) wprowadzenie na szeroką skalę zarządzania popytem w sektorze transportowym wraz z budowaniem struktur przestrzennych o niskiej transportochłonności oraz promocją transportu publicznego i niezmotoryzowanego, a także znaczna poprawa jego efektywności. 
Przygotowują Alternatywną Politykę Energetyczną Polski do roku 2030 zamierzaliśmy przedstawić argumenty przemawiające za tym, że możliwe jest alternatywne podejście do kształtowania polityki energetycznej, wychodzące od dopuszczalnego obciążenia środowiska przyrodniczego. Wskazany scenariusz nie tylko w najwyższym stopniu przyczynia się do zapewnienia bezpiecznych i konkurencyjnych dostaw energii, ale spełnia również warunki zrównoważonego rozwoju i uwzględnia cele społeczne. 

Wprowadzenie

Bezpieczeństwo energetyczne stało się w ostatnich latach jednym z najważniejszych w Polsce zagadnień: politycznych, gospodarczych, społecznych i środowiskowych, co sprawia, że polityka energetyczna nie może być wyłącznie domeną specjalistów w dziedzinie wytwarzania energii i rynku energetycznego. 


Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE) podjął próbę stworzenia polityki, której główną ideą jest  zapewnienie szerokiego udziału różnych grup społecznych w procesie jej przygotowywania. Łącznie we wszystkich spotkaniach służących współtworzeniu raportu APE wzięło udział blisko 550 osób.

Odmienność podejścia do tworzenia polityki energetycznej – stąd określenie „alternatywna” – wynika z przyjęcia innego niż tradycyjny punktu wyjścia. Jest nim konieczność ograniczenia emisji gazów cieplarnianych do wyznaczonego poziomu. W ramach dopuszczalnej wielkości emisji tych gazów (limitów) poszukiwano najbardziej efektywnych (w sensie ekonomicznym, społecznym i ekologicznym) sposobów gospodarowania zasobami energetycznymi oraz metod zaspokajania potrzeb na energię elektryczną, ciepło, gaz i paliwa płynne.

Przystępując do pracy nad Alternatywną Polityką Energetyczną Polski do 2030 roku (APE), przyjęto założenie, że charakteryzować ją powinny:
· Bezpieczeństwo energetyczne – zasadne i godziwe zaspokajanie potrzeb na usługi energetyczne w wymiarze bezpieczeństwa politycznego kraju oraz bezpieczeństwa indywidualnych odbiorców energii (gospodarstw domowych, przedsiębiorstw, jednostek osadniczych).

· Konkurencyjność – tworzenie równoprawnych warunków i mechanizmów rynkowych dla różnych form wytwarzania energii; uwzględniania kosztów zewnętrznych, długofalowego rachunku zysków i strat, redukcji subsydiów, a jednocześnie zmierzanie do minimalizacji wpływu decyzji politycznych.

· Dbałość o zrównoważony rozwój – konieczność uwzględniania interesu przyszłych pokoleń w określaniu polityk i strategii gospodarczych. Zrównoważony rozwój powinien być w niej uwzględniany przynajmniej w tym samym stopniu, w jakim jest respektowany interes pokoleń współczesnych. Powinien się także wyrażać wielkością dopuszczalnej emisji gazów cieplarnianych, zwłaszcza CO2.
· Dbałość o społeczny (i kulturowy) wymiar energetyki – zabezpieczenie potrzeb energetycznych z uwzględnieniem możliwości tworzenia miejsc pracy, zwłaszcza na obszarach wiejskich, oraz pobudzania i tworzenia warunków do wspierania lokalnej przedsiębiorczości i rozwoju cywilizacyjnego.

Prace nad alternatywną polityką energetyczna odbywały się w czterech etapach:

a) diagnoza i dylematy stojące przez energetyką;

b) opcje służące rozwiązaniu zidentyfikowanych dylematów wraz ze strategiami ich wdrażania;

c) przygotowanie, weryfikacja wersji roboczej;

d) konsultacje społeczne i przygotowanie końcowej wersji opracowania.

Prace nad APE trwały od listopada 2007 r. do czerwca 2009 r. Przewodniczył im, jako ekspert kluczowy, prof. Krzysztof Żmijewski z Politechniki Warszawskiej. W przygotowaniu dokumentu wzięli udział eksperci wspomagający: Zbigniew Karaczun, Andrzej Kassenberg, Sławomir Pasierb, Wojciech Suchorzewski oraz konsultanci: Stanisław Poręba, Tomasz Chruszczow, Tomasz Kaczor, Jerzy Niewodniczański, Jan Popczyk, Janusz Steinhoff, Marcin Stoczkiewicz, Maciej Stryjecki, Marta Styrc, i Grzegorz Wiśniewski. Sprawami organizacyjnymi zajmowały się Aleksandra Arcipowska i Aleksandra Stępniak z InE. 

Prace nad APE nie byłyby możliwe bez wsparcia finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, a także Oak Foundation i Fundacji Boell'a.

 Jednak zawarte w opracowaniu poglądy i zapisy nie muszą być podzielane przez osoby współpracujące z InE oraz niekoniecznie odzwierciedlają stanowiska instytucji wspierających przedsięwzięcie finansowo. Zapisy w raporcie wyrażają jedynie poglądy Instytutu na rzecz Ekorozwoju.
Instytut na rzecz Ekorozwoju pragnie serdecznie podziękować ekspertom wspierającym prace swoją wiedzą i doświadczeniem oraz wszystkim osobom uczestniczącym w procesie tworzenia APE za ich zaangażowanie i chęć współpracy, a instytucjom finansowym za – za pomoc i wsparcie.

Niniejsza publikacja jest syntezą dokumentu przygotowanego przez Instytut na rzecz Ekorozwoju w ramach prac nad Alternatywną Polityką Energetyczną. Pełen raport zawiera publikacja Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodyczny. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009
Instytut na rzecz Ekorozwoju

1. Nowy paradygmat polityki energetycznej

Myślą przewodnią przygotowanych dotychczas dokumentów strategicznych, dotyczących nie tylko polityki energetycznej, ale także innych sektorów gospodarczych oraz całego kraju czy regionów, jest przede wszystkim zabezpieczenie potrzeb. Problematyka gospodarowania zasobami i ochrona środowiska były w tych dokumentach sprowadzane w najlepszym wypadku do podwyższania produktywności zasobów i minimalizacji oddziaływania na środowisko. Praktycznie nie były w nich brane pod uwagę limity środowiskowe. Przyjęcie – jako wiodącej – koncepcji zrównoważonego rozwoju oraz globalna skala oddziaływań człowieka na środowisko, sprawiają, że respektowanie tych limitów w dokumentach strategicznych staje się koniecznością. 

W związku z przedstawionym wyżej punktem wyjścia (nowy paradygmat) do przygotowania dokumentów strategicznych, niezbędne jest określenie: 

a) dostępnych zasobów (przeznaczonych) dla danej dziedziny gospodarki czy obszaru;

b) limitów zanieczyszczeń dla danej dziedziny gospodarki lub obszaru, wynikających ze zdolności środowiska do absorpcji zanieczyszczeń oraz potrzeb zapewnienia wysokiej jakości życia.

Nowe podejście do polityki energetycznej jest szansą modernizacji i wzrostu innowacyjności w polskiej gospodarce, instytucjach publicznych i gospodarstwach domowych. Szansą istotną, choć niełatwą do wykorzystania i wymagającą zmiany nawyków i sposobu myślenia, a także wprowadzania nowatorskich rozwiązań. Nie można się obawiać kolejnej transformacji wiodącej w kierunku budowania zrównoważonej gospodarki, uwzględniającej potrzebę ochrony klimatu, który jest systemem podtrzymującym życie na Ziemi; jego poważne zaburzenia mogą mieć nieobliczalne skutki dla ludzkości.

2. Cel strategiczny

W nawiązaniu do nowego paradygmatu przyjęto następujący cel strategiczny Alternatywnej Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku.

	Tworzenie warunków efektywnego zaspokajania potrzeb energetycznych w ramach wyznaczonych i dostępnych zasobów naturalnych oraz limitów zanieczyszczeń odprowadzanych do środowiska.


Takie sformułowanie celu strategicznego nawiązuje do konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju
. 

Podejście to wymaga uwzględnienia równoprawnego traktowania aspektów społecznych, gospodarczych, przestrzennych i ekologicznych w ramach dostępnych obecnemu i następnym pokoleniom zasobów oraz możliwości odprowadzania zanieczyszczeń do środowiska bez jego degradacji i przy zapewnieniu sprawnego funkcjonowania globalnych systemów podtrzymujących życie na Ziemi, jak klimat globalny. 

Ta polityka będzie wymagać: 

· w sensie społecznym:

· sprawiedliwego społecznie zaspokajania potrzeb energetycznych (brak zgody na marginalizację dostępu do energii);

· zapewnienia, by były uwzględniane interesy przyszłych pokoleń;

· w sensie gospodarczym:

· tworzenia możliwości zaspokajania potrzeb energetycznych, pod warunkiem jak najbardziej efektywnego użytkowania energii; 

· zapewnienia ekonomicznej efektywności proponowanych rozwiązań;

· tworzenia równoprawnych warunków konkurencyjności dla poszczególnych rodzajów energetyki;

· w sensie przestrzennym:

· tworzenia systemów zaspokajających w sposób efektywny potrzeby energetyczne, przy minimalizacji przesyłu energii (efektywne energetycznie struktury przestrzenne);

· w sensie ekologicznym:

· ograniczania wykorzystywania zasobów nieodnawialnych na korzyść zasobów odnawialnych, przy zachowaniu zdolności do ich odnawiania się i respektowaniu wymogów ochrony przyrody;

· dostosowania wielkości, rodzaju i czasu odprowadzania zanieczyszczeń do pojemności środowiska na zanieczyszczenia.

Jako ramy wyznaczające cel strategiczny przyjęto wielkość emisji zanieczyszczeń gazów cieplarnianych, ustaloną w przyjętej przez rząd w 2003 r. Polityce Klimatycznej (redukcja o 40% w latach 1988–2020) oraz w pakiecie energetyczno-klimatycznym UE (redukcja o 20–30%
 w latach 1990–2020). W tab. 1 przedstawiono zestawienie konsekwencji tych ustaleń dla APE.

3. Cele szczegółowe

Szczegółowe cele APE określono w czterech podstawowych wymiarach.

· Bezpieczeństwo energetyczne:
a) zapewnienie niewpadnięcia w pułapkę – gospodarczą i polityczną – zależności od monopolistycznego dostawcy gazu i paliw płynnych;

b) uzyskanie pewności dostaw energii elektrycznej, gazu, ciepła i paliw płynnych dla struktur osiedleńczych – metropolii, miast, wsi. Przykładowo, zanik napięcia w sieci elektroenergetycznej automatycznie blokuje dostawy pozostałych mediów i wody, zatrzymuje komunikację masową i blokuje przepływ informacji; 

c) zapewnienie stabilnych dostaw energii po cenach konkurencyjnych wobec innych dostawców europejskich (i światowych), w celu stworzenia warunków do sprawnego i efektywnego funkcjonowania gospodarki – przemysłu, transportu, usług. 

Na sytuację w dwóch ostatnich celach szczegółowych mniejszy wpływ mają dostawy z zagranicy, a większy – stan techniczny, topologia oraz architektura źródeł i sieci.

Tab. 1. Faktyczna i wymagana w Polsce emisja gazów cieplarnianych (w mln ton CO2eq)

	Wyszczególnienie
	1988
	1990
	2006
	Średnia roczna

2008–2012

	2020
	APE 2030


	
	
	
	
	
	Polityka Klimatyczna PL – redukcja o 40% (od 1988)
	Polityka Klimatyczna UE
	APE

	

	
	
	
	
	
	
	redukcja o 20% (od 1990)
	redukcja o 30% (od 1990)
	
	

	Emisja gazów cieplarnianych ogółem
	563
	441
	400
	529
	338
	353
	309
	x
	x

	Emisja gazów cieplarnianych ze spalania paliw, bez transportu
	423
	325
	277
	x
	254
	260
	228
	x
	x

	Emisja z elektrowni i elektrociepłowni zawodowych ujętych w EU ETS

	x
	x
	151
	x
	128
	116
	102
	116
	71

	Emisja gazów cieplarnianych z transportu
	22
	25
	39
	x
	42/58/45

	x/62/47



· Konkurencyjność: 

a)  doprowadzenie do dywersyfikacji form wytwarzania (systemowe, pozasystemowe, rozproszone);

b) doprowadzenie do dywersyfikacji właścicielskiej, aby na rynku istniała rzeczywista możliwość wyboru produktu/usługi i jego wytwórcy/dostawcy. Możliwość wyboru produktu/usługi oznacza również możliwość wyboru ich jakości, co w przypadku mediów sieciowych oznacza jakość dostawy znany w telekomunikacji jako SLA (Service Level Agreement); 

c) zapewnienie wysokiej efektywności energetycznej i wysokiej pewności dostaw po konkurencyjnych cenach.

Kwestię konkurencyjności należy rozpatrywać szerzej, w aspekcie wpływu polityki energetycznej na konkurencyjność polskiej gospodarki wobec innych gospodarek Europy i świata. Ten wymóg jest w istocie wymogiem sprawnego funkcjonowania rynku. Dobrze funkcjonujący rynek musi stosować uczciwe reguły gry. Należą do nich m.in.: uwzględnianie kosztów zewnętrznych, zakaz subsydiów niezgodnych z zasadą zrównoważonego rozwoju oraz z góry określony czasowy limit subsydiowania, po przekroczeniu którego beneficjent powinien działać bez dalszego wsparcia albo zaprzestać działalności, gdyż jest ona rynkowo nieopłacalna.

· Zrównoważony rozwój:
a) minimalizacja zużycia zasobów nieodnawialnych, a konkretnie – uzyskanie co najmniej 15-procentowego udziału odnawialnych źródeł energii (OZE) w bilansie energii końcowej w 2020 r.
. Udział OZE musi być rozpisany na podsektory: 10% w sektorze paliw transportowych, 20% w sektorze elektroenergetycznym i 16,6% w sektorze ogrzewnictwa; 

b) uzyskanie co najmniej 40-procentowej redukcji gazów cieplarnianych w 2020 r. w stosunku do 1988 r. i co najmniej 20–30-procentowej redukcji w roku 2020 w stosunku do roku 1990. W sektorze elektroenergetycznym i w sektorze ciepła scentralizowanego (EU-ETS) redukcja musi wynieść co najmniej 21% w okresie 2005–2020. W sektorze non-ETS dopuszczalny jest 14-procentowy wzrost emisji; 

c) uwzględnianie w dalekosiężnych rozważaniach o energetyce przewidywanej skali potrzebnego ograniczenia przez Polskę emisji gazów cieplarnianych o 60–80% w roku 2050 w stosunku do roku bazowego (dla Polski 1988 r.), co można w sposób linearny przełożyć na rok 2030 – redukcję GHG do poziomu 306 –246 mln ton CO2eq przy 399 mln ton CO2eq w roku 2007.

Z powodu przyjętych założeń (punkt wyjścia tworzenia APE), temu wymiarowi nadawany jest najwyższy priorytet. Wynika to z konieczności dbania o stan wyczerpywanych zasobów Ziemi (w szczególności, chociaż nie tylko, paliw kopalnych) oraz dbałości o środowisko przyrodnicze, którego stan stale się pogarsza, a w szczególności o sprawne funkcjonowanie systemów podtrzymujących życie na Ziemi (jak klimat globalny).

· Społeczny wymiar energetyki
a) zapewnienie wszystkim użytkownikom energii usług odpowiedniej jakości (odpowiednia ilość i jakość dostarczonej energii);

b) zapewnienie użytkownikom takiej ilości energii, który zapewni dostęp do udogodnień cywilizacyjnych, przy zachowaniu wysokiej efektywności jej użytkowania;

c) stymulacja rozwoju lokalnej aktywności (przedsiębiorczość i usługi cywilizacyjne); 

d) tworzenie nowych miejsc pracy, zwłaszcza na terenach wiejskich. 

4. Zasady realizacji APE 

Do osiągnięci celu strategicznego i celów szczegółowych APE niezbędne jest kierowanie się następującymi zasadami w zaspokajaniu potrzeb energetycznych, w tym transportowych.

4.1. Zasady dotyczące energetyki

a) Wysoka efektywność energetyczna stylu życia

Pierwszym krokiem jest proekologiczne i energooszczędne zachowanie społeczeństwa oraz podmiotów gospodarczych. Powinno to być źródłem podwójnej, a być może potrójnej korzyści. Podwójnej, gdy efekt ekologiczny jest wzmocniony korzyściami materialnymi dla gospodarstw domowych i jednostek gospodarczych; potrójnej, gdy jednocześnie są realizowane cele społeczne, np. przeciwdziałanie bezrobociu. Na administrację publiczną nakłada to obowiązek wprowadzania programów edukacyjnych w tym zakresie zarówno w edukacji formalnej, jak i nieformalnej.

b) Wysoka efektywność końcowego użytkowania energii

Następnym krokiem jest tworzenie warunków do stosowania rozwiązań i urządzeń pozwalających efektywnie użytkować energię. Należy stworzyć system zachęt do produkowania takich urządzeń i do ich kupowania, a może bardziej – do ich użytkowania. Administracja publiczna powinna być liderem działań zmierzających do podniesienia efektywności energetycznej i w ten sposób dawać przykład i tworzyć klimat do podejmowania działań w tym zakresie przez inne podmioty.
c) Wysoka sprawność wytwarzania i przesyłania energii

Krokiem następnym, a nie, jak tradycyjnie się uważa, pierwszym, jest tworzenie potencjału produkcyjnego do wytwarzania energii użytkowej. Ważne jest przede wszystkim jak najbardziej efektywne wykorzystywanie zasobów energetycznych oraz odchodzenie od paliw kopalnych, nieodnawialnych, co oznacza popieranie wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej w skojarzeniu oraz przewagę w tym surowców odnawialnych. Ponadto niezbędne jest przybliżanie źródeł energii do użytkownika (upowszechnianie energetyki rozproszonej) oraz wysoko efektywne przesyłanie energii. 

d) Ponoszenie pełnych kosztów wytwarzania, dystrybucji i użytkowania energii oraz paliw

Niezbędne jest zapewnienie uwzględniania w cenach paliw tzw. kosztów zewnętrznych związanych z degradacją środowiska (np. skutków zmian klimatycznych: powodzi, susz, huraganów) i z niekorzystnym oddziaływaniem energetyki na ludzi i dobra materialne (np.: rachunków za leczenie, utraconej wydajności, strat w rolnictwie i leśnictwie, szkód górniczych i in.). 

4.2. Zasady wykorzystania energii w transporcie

Podstawową zasadą jest racjonalizacja potrzeb podróżowania i transportowania ładunków (ang. demand management), formułowana w wielu dokumentach Unii Europejskiej i OECD. Działania podporządkowane tej zasadzie, w konsekwencji prowadzące do zmniejszenia zużycia energii w transporcie, obejmują szerokie spektrum aktywności:

· przeciwdziałanie procesom suburbanizacji (ekspansja terytorialna miast);

· koncentrację funkcji (mieszkanie, praca, usługi) w korytarzach obsługiwanych sprawnym transportem publicznym;

· dążenie do przemieszania funkcji (w tym przez rozwój usług w dzielnicach i osiedlach);

· zmiany w przestrzennej organizacji produkcji, magazynowania i dystrybucji, prowadzące do racjonalizacji transportu ładunków;

· promowanie wykorzystywania lokalnych surowców i potencjału;

· promocję bardziej energooszczędnych i proekologicznych rozwiązań technologicznych. Można to uzyskać nie tylko przez postęp technologiczny, ale także przez środki prawne i fiskalne, np. przez ograniczenia nakładane na konstrukcje pojazdów i silników (mniejsza moc i waga pojazdu, minimalizacja zużycia paliwa, alternatywne źródła energii itp.);

· zachęcanie do korzystania z kombinacji środków transportu (multimodalny transport ładunków, system Park and Ride) oraz bardziej intensywnego wykorzystywania środków transportu: zaawansowane rozwiązania logistyczne, wspólne użytkowanie samochodu (car pooling/lift sharing); 

· racjonalizację usług transportu publicznego przez ich dostosowanie do potrzeb zmieniających się w czasie i miejscu, stosowanie różnorodnego taboru (wielkość, ilość, częstotliwość funkcjonowania), tak aby jego pojemność była wykorzystana w pełni, bez pogarszania sprawności i komfortu podróżowania.

5. Syntetyczna ocena stanu i uwarunkowań realizacji APE

Zamierzając osiągnąć cele – strategiczny i szczegółowe – trzeba brać pod uwagę sytuację sektora energetyki oraz uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne, w jakich ta polityka będzie realizowana. Obecną sytuację sektora można opisać w kilku punktach.

1. Podstawowym problemem polskiej energetyki jest jej niska wydajność (produktywność), na co nakłada się niska efektywność wykorzystania (użytkowania) energii. Potencjał oszczędzania w roku 2020 wynosi 26,8 TWh/r w energii elektrycznej i 512,9 PJ/r w paliwach i energii
.

2. Wysoki udział węgla w bilansie energii pierwotnej i niezwykle wysoki udział węgla w „miksie” energetycznym polskiej elektroenergetyki. Udział węgla w bilansie energii pierwotnej wynosi w sektorze elektroenergetyki (92%) i w ciepłownictwie (80%). To powoduje, że emisyjność polskich elektrowni węglowych to około 950 kg CO2/MWh.

3. W polskiej energetyce występują ogromne dysproporcje techniczne; jej techniczna struktura nie jest dostosowana do potrzeb funkcjonalnych i wymagań odbiorców. Dotyczy to zarówno mocy wytwórczych, ich rozmieszczenia, jak i sieci przesyłowych. Przykładowo: w 2010 r. 39% bloków będzie liczyło ponad 40 lat; brak zamknięcia pętli północno-wschodniej i północno-zachodniej sieci przesyłowej 400 kV; otwarta topologia sieci dystrybucyjnych 15 i 3 kV, a co za tym idzie, zasilanie regionów wiejskich jest bardzo słabe (duże spadki napięcia nawet do 170 V, częste przerwy w dostawach, niestabilność napięcia).
4. Polska energetyka znajduje się w poważnym kryzysie ekonomicznym, o czym świadczy brak inwestycji odtworzeniowych.

5. Niefunkcjonująca lub niepełna legislacja utrudnia funkcjonowanie sektora, część rozwiązań jest wybitnie niedokończona, niektórych rozwiązań brak. 

6. W sektorze energetycznym, szczególnie w jego części sieciowej, nadal funkcjonuje kultura monopolu, a nawet urzędu.

7. Potencjał energetyki odnawialnej jest znaczący; przy dzisiejszym poziomie techniki szacowany jego udział to 46% (potencjał techniczny), a potencjał rynkowy szacowany na rok 2020 to blisko 22%, z czego wykorzystuje się mniej niż 1/5
. 

8. Zmiany w sektorze transportu prowadzące do nadmiernej przewagi samochodu nad innymi formami przemieszczania się, co prowadzi do zasadniczego wzrostu zużycia paliw transportowych. Państwo nie potrafi skutecznie regulować wzrostu transportochłonności gospodarki i lawinowego rozwoju motoryzacji indywidualnej. W praktyce prowadzona jest polityka promotoryzacyjna. Konsekwencją jest (i będzie w przyszłości) znaczący wzrost emisji gazów cieplarnianych (i innych zanieczyszczeń) z tego sektora. 

Na sytuację krajową nakładają się uwarunkowania zewnętrzne, przede wszystkim proces globalizacji wraz z nasilającym się kryzysem finansowym oraz polityka energetyczno-klimatyczna UE, przy braku rzeczywistej, a nie deklaratywnej integracji europejskiej w obszarze sektora energetycznego. Uwarunkowania zewnętrzne dotyczą także konieczności redukcji emisji gazów cieplarnianych będącej skutkiem uzyskiwanego porozumienia międzynarodowego. 

Analiza stanu obecnego oraz uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych pozwala na wskazanie podstawowych wyzwań, przed jakimi stoi rozwój sektora energetycznego w Polsce. Są to:

· utrzymanie dotychczasowej struktury sektora energetycznego, opartej głównie na spalaniu węgla, będzie, ze względu na politykę klimatyczną Polski i Unii Europejskiej, bardzo trudne lub wręcz niemożliwe. Prawdopodobnie w celu utrzymania energetyki opartej na węglu konieczne będzie szerokie zastosowanie technologii CCS, jeżeli okaże się ono uzasadnione;

· niezbędne jest wspieranie działań podnoszących efektywność wykorzystania energii, w ten sposób bowiem zmniejsza się zależność od dostaw surowców energetycznych i obniża się koszt komfortu energetycznego;

· dokonanie zasadniczej reorientacji z systemowej energetyki na równoprawne tworzenie małych lokalnych systemów energetycznych w ramach energetyki rozproszonej, z przewagą odnawialnych źródeł energii;

· niezbędne jest wspieranie rozwoju, modernizacji i remontów sieci energetycznych, bo od ich stanu zależy możliwość równoprawnego zaspokajania potrzeb energetycznych mieszkańców wszystkich regionów Polski;

· niezbędne jest wprowadzanie innowacyjnych metod zarządzania energią, m.in. znanych na świecie, jak: 

· smart metering, czyli inteligentne opomiarowanie, prowadzące do zdalnego zarządzania odbiorem energii;
· demand side management (DSM), która umożliwia aktywne zarządzanie odbiorem, a dzięki temu umożliwia niwelację dysproporcji odbioru w ciągu doby, optymalizując koszty pracy systemu, podnosząc jego bezpieczeństwo i chroniąc przed zbędnymi, niepotrzebnymi inwestycjami w rozwój mocy wytwórczych; 
· smart grid, czyli dynamiczne zarządzanie siecią, z uwzględnieniem jej monitoringu (sensoryzacja) i stosowania ww. rozwiązań;

· konieczna jest zasadnicza zmiana polityki transportowej, aby uwzględniała ramy środowiskowe rozwoju transportu. Obecna polityka w tym zakresie prowadzi do następującej konkluzji: jeśli nie nastąpią zasadnicze zmiany, to wzrost pracy przewozowej pomiędzy rokiem 2005 a rokiem 2030 wyniesie w transporcie pasażerskim blisko 95%, a w transporcie towarowym ponad 85%. Oznacza to wzrost emisji gazów cieplarnianych o niemal 70%. 

6. Obszary aktywności, czyli kierunki działań APE

6.1 
Elektroenergetyka – wybór podstawowego scenariusza 

Przyjęty strategiczny cel, wyrażony dopuszczalną wielkością emisji CO2, był podstawą do sformułowania strategii dojścia do tego limitu w formie scenariuszy o różnym „miksie” energetycznym, przy założeniu zaspokojenia potrzeb na energię elektryczną. Fundamentalnym założeniem modelu służącego porównaniu scenariuszy było przyjęcie, że sektor elektroenergetyki wyemituje w 2020 r. o 40% mniej CO2 niż w 1988 r. i o 20% mniej niż w roku 2005. Aby to osiągnąć, należało skonstruować odpowiednie energy mix (lub raczej reduction mix) z wystarczająco dużym udziałem technologii zeroemisyjnych. Udział energetyki odnawialnej starano się utrzymać na poziomie 20% energii wytworzonej, pamiętając o wymogu Programu 3x20 – 15% energii odnawialnej w całkowitym bilansie energii końcowej w Polsce. Podstawowym parametrem modelującym scenariusze był wzrost (w wyniku inwestycji) i spadek (w wyniku dekapitalizacji) mocy zainstalowanej w poszczególnych technologicznych segmentach generacji energii:

W stworzonym na potrzeby pracy modelu uwzględniono następujące składniki kosztów:

· zróżnicowany koszt uprawnień do emisji CO2 (0, 39, 69 i 118 €/tCO2, przy czym cena 0 jest ceną odniesienia);

· finansowy koszt inwestycji dla nowych mocy (equity, odsetki i spłata raty kapitału – kredyt 20 lat);

· opex stały;

· opex zmienny, bez paliwa;

· koszt paliwa, a w przypadku paliwa jądrowego również jego utylizacji lub magazynowania po „wypaleniu”.

Przeanalizowano sześć ścieżek, czyli scenariuszy dochodzenia do założonego limitu emisji CO2: 
· Scenariusz „wszystko mający” – nazwa pochodzi od próby zrównoważenia wszystkich  dostępnych opcji technologicznych jednocześnie. Takie rozwiązanie okazało się niemożliwe; od 2020 r. pojawiła się trwała nadprodukcja, do wyeksportowania której należałoby zrealizować poważne przesyłowe inwestycje transgraniczne, jeśli w ogóle eksport byłby ekonomicznie uzasadniony. Scenariusz ten posłużył jako punkt wyjścia do budowy następnych scenariuszy. 

· Scenariusz „bez atomu” to poprzedni scenariusz, ale bez inwestycji w energetykę atomową. Zwiększono w nim w niewielkim stopniu rozwój biomasy i biogazu, ale zmniejszono udział gazu i importu energii. 

· W kolejnym scenariuszu, „bez gazu”, zrezygnowano z rozwoju energetyki gazowej i zminimalizowano import, a niedobory uzupełniono zwiększonym udziałem OZE (biogaz).

· W kolejnym scenariuszu zrezygnowano z węgla brunatnego, a ubytek uzupełniono zwiększonym udziałem OZE (biogaz).

· W scenariuszu „max OZE” zgodnie z zapowiedzią starano się zmaksymalizować udział energii ze źródeł odnawialnych, co wymagało zrezygnowania z rozwoju energetyki węglowej, nawet wysoko sprawnej. 

· Sprawdzono możliwość rozwoju energetyki jądrowej, umieszczając ją w scenariuszu „atom”. Jego realizacja wymagała, podobnie jak w poprzednim przypadku, rezygnacji z rozwoju energetyki węglowej i przejściowego uruchomienia bardzo dużego wolumenu eksportu energii elektrycznej lub gazu od 2012 do 2030 r.

· Ostatni scenariusz to „maksymalna efektywność”; uwzględnia on zmienny w czasie współczynnik wzrostu efektywności energetycznej gospodarki narodowej; wymaga najmniejszego wzrostu mocy, dzięki większym inwestycjom w efektywność użytkowania.

Analizę scenariuszy przedstawiono w publikacji Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodyczny. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009. 

Biorąc pod uwagę wiele aspektów, takich jak koszty, zagadnienia technologiczne, problemy społeczne i kwestie ekologiczne, do dalszych prac wybrano scenariusz z maksymalną zmienną w czasie efektywnością energetyczną i ze znacznym udziałem OZE. Scenariusz ten znalazł poparcie w trakcie konferencji, którą zorganizowało InE w celu wyboru scenariusza do dalszych prac. 

Uwzględniając ponadto dzisiejszą sytuację oraz uwarunkowania rozwoju energetyki wykorzystującej poszczególne nośniki energii, można przeprowadzić uproszczoną jakościową ocenę korzyści i możliwości wdrażania poszczególnych rodzajów elektroenergetyki. W tabeli poniżej porównano pięć nośników energii (w tym oszczędzanie jako „negawaty”
) z punktu widzenia 11 kryteriów, szacując w trzystopniowej skali wpływ poszczególnych nośników energii na różne dziedziny życia (tab. 2).

Tab. 2. Ocena jakościowa poszczególnych nośników energii elektrycznej z punktu widzenia możliwości ich wdrażania
	Kryteria oceny
	Oszczędzanie
	Surowce odnawialne
	Węgiel
	Gaz
	Energia jądrowa

	1. Wpływ na możliwość ochrony klimatu
	dobry
	dobry
	słaby
	średni
	dobry

	2. Doświadczenie we wdrażaniu
	średnie
	średnie
	dobre
	średnie
	słabe

	3. Wpływ na tworzenie miejsc pracy
	dobry
	dobry
	średni
	średni
	słaby

	4. Wpływ na wspieranie rozwoju własnych, krajowych firm
	dobry
	dobry
	dobry
	średni
	słaby

	5. Wpływ na obniżenie kosztów inwestycyjnych
	dobry
	średni/słaby
	średni
	dobry
	słaby

	6. Wpływ na obniżenie kosztów eksploatacyjnych
	dobry
	dobry/średni
	średni
	słaby
	dobry

	7. Wpływ na atrakcyjność inwestowania
	dobry
	dobry
	średni
	średni
	słaby

	8. Wpływ na bezpieczeństwo energetyczne
	dobry
	dobry
	dobry
	słaby
	średni

	9. Wpływ na czas uzyskania znaczących efektów
	dobry
	dobry
	średni
	dobry
	słaby

	10. Wpływ na przyzwolenie społeczne, lokalne
	dobry
	średni
	średni
	dobry
	słaby

	11. Przygotowanie podstawy prawno-instytucjonalnej
	średnie
	średnie
	dobre
	dobre/średnie
	słabe

	Ocena syntetyczna*
	31
	28
	25
	23,5
	16


* wpływ: dobry – 3 punkty; średni – 2 punkty; słaby – 1 punkt
6.2
Elektroenergetyka – porównanie dwóch scenariuszy: efektywnościowego i atomowego

W celu porównania wybranego scenariusza z propozycjami, które najbardziej odpowiadają dzisiejszym zamierzeniom rządu, poniżej zaprezentowano wyniki analizy scenariusza o podwyższonej efektywności i promocji OZE, oznaczonego literą E, oraz scenariusza jądrowego, oznaczonego literą A (scenariusz ten antycypuje zamierzenia rządu w zakresie „miksu” energetycznego do roku 2030). Do roku 2020 oba scenariusze są zgodne, ponieważ do tego czasu w Polsce nie jest możliwe uruchomienie elektrowni jądrowych; w tej kwestii wszyscy eksperci są zgodni.

Analizą objęto produktywność źródeł w godzinach/rok, zakładany wolumen inwestycji oraz wyłączeń wynikających z dekapitalizacji majątku. Otrzymano wielkość wolumenu produkcji oraz wartość inwestycji overnight netto, a także osiągany poziom emisji CO2 oraz poziom redukcji tej emisji w odniesieniu do wielkości z 2005 r.

Przeprowadzona analiza umożliwia wyciągnięcie interesujących wniosków. Oba scenariusze są technologicznie możliwe, oba zakładają osiągnięcie wysokiego poziomu efektywności energetycznej i oba wskazują na możliwość osiągnięcia wysokiego poziomu redukcji emisji, a różnią się sposobem osiągania tych celów. Syntetyczne porównanie przedstawia tab. 3, przedstawiająca sytuację na rok 2030.

Tab. 3. Porównanie kosztów inwestycyjnych w obszarach różnicujących scenariusze

	Scenariusz
	Uzupełnie-nie mocy
	Koszt inwestycjny
	Uzyskana produkcja
	Sumaryczny Capex
	Capex 20 lat
	Capex 30 lat
	Capex 40 lat

	Jednostki
	GW
	mld euro
	TWh
	euro/(MWh/rok)
	euro/

MWh
	euro/

MWh
	euro/

MWh

	E – Efektywność + OZE
	6,9 - OZE
	16,1
	29,4
	545,9
	27,30
	18,20
	13,65

	A – Efektywność + Atom
	4,0 - Atom
	18,0
	32,0
	562,5
	28,13
	18,75
	14,06


Analizując powyższą tabelę, należy zwrócić uwagę na dwa istotne fakty: po pierwsze, koszty inwestycyjne przyjmowane są w wariancie overnight, tzn. bez kosztów finansowych, które obecnie mogą być znaczne, od 100% do 218% dodatkowo; po drugie, w wielu analizach różnicuje się okres, na który rozkładany jest capex sumaryczny; taka operacja, stosowana często przez entuzjastów energetyki jądrowej (20 lat dla źródeł odnawialnych, a 40, a nawet 60, dla atomowych), może całkowicie zafałszować obraz rzeczywistych kosztów. Jedynym obiektywnym miernikiem jest spodziewany czas zwrotu kapitału (długu), a ten rzadko przekracza 20 lat i nigdy nie osiąga 60 lat.

Końcowy wniosek, który należy wysnuć, zależy od dwóch czynników pozaenergetycznych: odpowiedzi na pytania: Czy w Polsce istnieje możliwy do wykorzystania potencjał odnawialnych źródeł energii, szczególnie w obszarze agroenergetyki (dyskusje w tej sprawie trwają nawet pomiędzy jej zwolennikami) oraz jaką politykę zatrudnienia chcemy w Polsce preferować. Scenariusz atomowy to w rozważanym okresie około 800–1000 miejsc pracy dla bardzo wysoko wykwalifikowanych ekspertów – w dużej części zagranicznych, zwłaszcza na początku, a scenariusz efektywność + OZE to minimum 25 tys. pracowników, w połowie dość wysoko, a w połowie nisko wykwalifikowanych. W obu przypadkach nie uwzględniono czynnika mnożnikowego – dodatkowych miejsc pracy w otoczeniu (obsłudze wewnętrznej i rolnictwie). Wariant agroenergetyczny wymagałby zagospodarowania dodatkowych 0,44–0,5 mln ha, co oznacza–44-70 tys. zatrudnionych przy średniej 10–14 osób na 100 ha
,
. Wymagałoby to jednak głębokich przekształceń na polskiej wsi w zakresie struktury areału (komasacja i konsolidacja) bądź w zakresie kultury współpracy (grupy producenckie
, kółka i spółdzielnie rolnicze itp.). W obu scenariuszach, efektywnościowym i atomowy, według FEWE należy liczyć, że pełny program oszczędzania energii może stworzyć w okresie 2001–2020 narastająco 298 tys. pełnoetatowych miejsc pracy
.

Realizacja scenariusza z maksymalną zmienną w czasie efektywnością energetyczną i ze znacznym udziałem OZE oznacza ponadto:

· wielkość produkcji energii elektrycznej na poziomie 171 TWh w roku 2020 i na poziomie 192 TWh w roku 2030, przy 156 TWh w roku 2005;

· tempo wzrostu efektywności energetycznej na poziomie 2,5% średnio rocznie do roku 2020, a później na poziomie 2% średnio rocznie do roku 2030;

· wielkość udziału energetyki odnawialnej na poziomie 19% energii końcowej w roku 2020 i na poziomie 35% energii końcowej w roku 2030, przy 7% w roku 2006;

· spadek emisji CO2 z 147 mln ton w roku 2005 do 116 w roku 2020 i do 71 mln ton CO2 w roku 2030 (dotyczy elektrowni i elektrociepłowni zawodowych ujętych w EU ETS).

6.3
 Sieci elektroenergetyczne

Minimalne szacunkowe potrzeby sieci wiejskich to modernizacja około 50 tys. km linii SN, 153 tys. km linii nN i 67,5 tys. stacji SN/nN oraz budowa 1,5 tys. nowych stacji i związanych z nimi linii SN i nN w celu przyłączenia nowych odbiorców energii elektrycznej, dla których budowa sieci elektroenergetycznej nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Szacowane (na podstawie m.in. powyższych danych) konieczne nakłady na poprawę sieci dystrybucyjnych w Polsce wynoszą 8,9 mld euro
.
Zakres inwestycji w liniach przesyłowych szacowany jest przez PSE-Operator na 3,5–4 tys. km, przy dekapitalizacji majątku sięgającej 50%. Szacowany koszt to około 2 mld euro. Zakres inwestycji w liniach średnich napięć to 20%, a w niskich – prawie 60%, przy średnim koszcie 33 tys. euro/km.

6.4 
Inwestycje w elektroenergetyce – ogółem

Łączny koszt inwestycji sieciowych w elektroenergetyce do 2020 r. można ocenić na około 11 mld euro. Stanowi to około 1/3 inwestycji w moce wytwórcze w tym okresie. Do tej kwoty należały dodać około 3 mld euro kosztów systemowych związanych z promocją efektywności energetycznej. Łączna kwota niezbędna na inwestycje w latach 2010–2020, niezbędne do bezpiecznego funkcjonowania elektroenergetyki, wynosi zatem około 47 mld euro, co oznacza około 4,5 mld euro na rok – bez kosztów kapitałowych. 

Podobną kwotę trzeba będzie zainwestować w latach 2020–2030. 

Łącznie w okresie 2010–2030 niezbędne są inwestycje o wartości 100 mld euro, w tym 67 mld euro to inwestycje w źródła, 22 mld euro –inwestycje w sieci i co najmniej 11 mld euro – inwestycje w efektywność całego systemu, przede wszystkim odbioru. Do wszystkich tych kosztów należy dodać koszty finansowe zależne od przyjętego modelu finansowania i od rynkowego kosztu kapitału. Trzeba podkreślić, że przy finansowaniu długiem koszty finansowe przekroczą 100% kosztów inwestycji, nawet przy spadku stopy kredytowej w najbliższych latach do 6%.

Przedstawiony wyżej koszt inwestycji tylko w małym stopniu wynika z przyjęcia pakietu energetyczno-klimatycznego. W większości, tzn. w 68–75%, jest spowodowany złym stanem polskiej elektroenergetyki, wynikającym z wieloletniego zaniechania inwestycji modernizacyjnych.

6.5 
Zaopatrzenie w ciepło

W Polsce nie wykonywano dotychczas badań w zakresie prognozowania zużycia energii i emisji gazów cieplarnianych w sektorze bytowo-komunalnym. Ponieważ życie mieszkańców i aktywność firm usługowych koncentruje się w budynkach mieszkalnych, administracyjnych, użyteczności publicznej i warsztatach, to pewne oszacowanie może przynieść prognoza przyrostu łącznej powierzchni użytkowej w budynkach o powierzchni 250 mln m2 do 2020 r. i 400 mln m2 do 2030 r., przy założeniu, że nowe budynki będą wykonane według obowiązujących obecnie standardów efektywności energetycznej (2007 r.), czyli – w przybliżeniu – przy jednostkowym zużyciu energii 0,4 GJ/m2rok. Rezultaty obliczeń przedstawiono w tab. 4. 

Tab. 4. Prognozy emisji w sektorze komunalno-bytowym – podstawowe dane

	Efekt
	Jednostka 
	2020
	2030

	Przyrost powierzchni użytkowej od 2007 r.
	mln m3
	250
	400

	Przyrost zużycia energii od 2007 r.
	PJ/rok
	100
	160

	Wzrost emisji CO2 od 2007 r.
	mln ton CO2/rok
	9,0
	14,4

	Przyrost emisji CO2 w stosunku do 2007 r.
	 % 
	12,9
	20,6

	Przyrost emisji CO2 średnio rocznien
	 %
	1,1
	0,9

	Poprawa efektywności energetycznej średnio rocznie rr
	 %
	3,0
	2,8

	Poziom emisji w stosunku do 2007 r.
	%
	77,6
	63,9

	Spadek emisji w stosunku do 2007 r.
	 %
	22,4
	36,1

	Prognozowana redukcja emisji w stosunku do 1996 r.
	 %
	48,2
	57,3

	Przyjęty cel redukcji CO2 w stosunku do 1996 r
	 %
	45
	55


Na podstawie przeprowadzonych obliczeń dla scenariusza zrównoważonego przyjęto się następujący cel redukcji CO2 w sektorze:

· w 2020 r. w stosunku do 1996 r. – o 45%;

· w 2030 r. w stosunku do 1996 r. – o 55%.

Uzyskanie takiej redukcji wymaga zdecydowanych działań:

a) ograniczenia zużycia ciepła; polskie społeczeństwo nie jest zbyt zamożne, więc – w celu ograniczenia zużycia ciepła – wzrost cen musi być powiązany z systemem wsparcia; 

b) ograniczenia rozwoju nowego budownictwa o wysokim potencjale zapotrzebowania na ciepło; docelowo w nowych obiektach należy uzyskać wskaźnik zużycia energii cieplnej końcowej w wysokości 25 kWh/m2/rok w roku 2020. Po sukcesach związanych z etykietowaniem urządzeń gospodarstw domowych przyszedł czas na etykiety budynków, promujące bardzo szerokie ujęcie zagadnień efektywności energetycznej końcowego użytkownika energii. Niezbędna jest dalsza promocja termomodernizacji budynków, a legislacja obu tych obszarów wymaga poprawy; 
c) wzrostu efektywności energetycznej. Proponuje się utworzenie funduszy przeznaczonych na subsydiowanie realizacji programów zwiększania efektywności energetycznej. Niezbędna jest popularyzacja prostych audytów energetycznych, nadających się do samodzielnego przeprowadzania, jak proponuje sie w ramach inicjatywy zmierzającej do powstania Powszechnej Internetowej Platformy Efektywności Energetycznej;

d) poprawy sprawności wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej. 

6.6 
Zrównoważona mobilność

Analiza trendów i prognoz rozwoju transportu w Polsce prowadzi do wniosku, że w pracach nad APE należałoby rozważyć dwa warianty rozwoju sektora transportu:

· wariant I (KT) – zakładający kontynuację trendów,

· wariant II (ZRT) – w kierunku zrównoważonego rozwoju – spowolnienia wzrostu transportochłonności i energochłonności oraz emisji gazów cieplarnianych, tak aby w stosunku do roku 2005, w roku 2020 i 2030 nie przekroczył on zakładanych wartości.

Przyjęcie tych dwóch wariantów oznacza następujące prognozy pracy przewozowej w roku 2020 i 2030 (tab. 5). 

Tab. 5. Prognoza pracy przewozowej do 2030 r. – wariant KT
 i wariant ZRT

	 Rodzaj transportu 
	KT
	ZRT

	
	2005
	2020
	2030
	2005
	2020
	2030

	Tranport pasażerskie w mld pasażerokilometrów

	Transport indywidualny
	262
	433
	570
	262
	346
	371

	Transport publiczny
	61
	58
	57
	61
	64
	66

	Razem
	323
	491
	627
	323
	410
	436

	Transport towarowy w mld tonokilometrów

	Transport drogowy
	120
	193
	237
	120
	164
	166

	Transport kolejowy
	50
	67
	82
	50
	74
	94

	Razem
	170
	260
	319
	170
	238
	260


Źródła: J. Burnewicz, Wizja struktury transportu oraz rozwoju sieci transportowych do roku 2033 ze szczególnym uwzględnieniem docelowej struktury modelowej transportu. Ekspertyza wykonana w ramach prac nad koncepcją przestrzennego zagospodarowania kraju na zlecenie MRR, 2008. Opracowanie wykonane na potrzeby APE W. Suchorzewski, Zużycie energii w transporcie. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.
W konsekwencji nastąpi wzrost zużycie energii i wzrost emisji gazów cieplarnianych, co przedstawia tab. 6. 

Tab. 6. Prognoza konsumpcji energii w wariantach KT i ZRT – mld MJ i odpowiadająca jej emisja gazów cieplarnianych

	Transport
	KT
	ZRT

	
	2005
	2020
	2030
	2005
	2020
	2030

	Pasażerski
	329
	493
	551
	329
	412
	383

	Towarowy
	280
	421
	478
	280
	385
	390

	Razem
	609
	914
	1029
	609
	797
	773

	Emisja gazów GHG w mln ton CO2eq
	37
	58
	62
	37
	45
	47

	Wzrost emisji GHG w stosunku do 2005 w %
	x
	57
	68
	x
	22
	27


Źródło: W. Suchorzewski,, Zużycie energii w transporcie, opracowanie wykonane na potrzeby APE. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.

Kontynuacja dotychczasowych trendów praktycznie uniemożliwiłaby realizację strategicznych celów ograniczenia zużycia energii i emisji zanieczyszczeń do środowiska. Dlatego konieczne są radykalne działania, które przyczynią się do zmniejszenia tempa wzrostu wielkości emisji gazów cieplarnianych z sektora transportowego. Konieczne są radykalne działania, które podzielić można na cztery grupy:

1. Działania prowadzące do zwolnienia tempa wzrostu transportochłonności gospodarki i życia (mierzonej liczbą tonokilometrów i pasażerokilometrów).

2. Działania powodujące zahamowanie wzrostu lub ograniczenie udziału środków transportu wysoko energochłonnych: transportu drogowego ładunków, transportu indywidualnego osób (samochód osobowy) i transportu lotniczego.

3. Działania mające na celu poprawę efektywności funkcjonowania transportu, np. przez zwiększenie stopnia wykorzystania ładowności środków transportu w przewozach ładunków i osób.

4. Popieranie postępu w technologii transportu, przede wszystkim produkcji środków transportu o zwiększonej efektywności energetycznej oraz zasilanych ze źródeł energii alternatywnych w stosunku do ropy i węgla.
7. Ramy instrumentacji wdrażania APE

7.1
 Elektroenergetyka

Podstawą realizacji celów APE jest opracowanie dla niej skutecznego instrumentarium. Z uwagi na wielowymiarowość celów, wielowymiarowy powinien być również zestaw narzędzi składający się na to instrumentarium.

Podstawowy zasób instrumentarium to mechanizmy administracyjne. Należą do nich regulacje prawne na poziomie ustaw, rozporządzeń i instrukcji. Specjalną kategorią są standardy, przede wszystkim standardy efektywności energetycznej (dla budynków, pojazdów, urządzeń itp.). Do tej kategorii należą również obowiązkowe taryfy (np. regulowanego przesyłu i dystrybucji) oraz podatki, w tym neutralny budżetowo tzw. zielono-czarny podatek węglowy, służący do kompensowania kosztów „zielonych” paliw, szczególnie w ogrzewnictwie.

W realizacji APE niezwykle ważne są mechanizmy motywacyjne. Pewną rolę mogą odegrać ulgi kredytowe (tax credits), przyznawane za zakupy lub inwestycje energooszczędne. Sprawdzają się one w przypadku drobnych działań inwestycyjnych o masowej skali, jak zakup żarówek energooszczędnych i sprzętu AGD. W zadaniach inwestycyjnych o większym wymiarze finansowym sprawdzają się systemy zbywalnych praw majątkowych związanych ze świadectwami pochodzenia, nazywanymi popularnie kolorowymi certyfikatami. „Certyfikaty zielone” wspierają rozwój elektroenergetyki odnawialnej, „certyfikaty czerwone” – wysoko sprawną kogenerację węglową (i mikroźródła), a „certyfikaty żółte” – energetykę gazową.

Rząd obiecuje wprowadzenie białych certyfikatów jako narzędzia wspierającego inwestycje w efektywność energetyczną, czyli w tzw. megawaty. Kosztem wzrostu ceny energii o 2–3% można osiągnąć około 15-krotnie większe oszczędności w 2030 r. Instrument ten jest absolutnie niezbędny do uzyskania zakładanych celów Polityki Klimatycznej Polski oraz pakietu energetyczno-klimatycznego UE (rys. 1). 
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Rys. 1. Porównanie kosztów systemu białych certyfikatów z możliwymi oszczędnościami dla różnych rocznych stóp oszczędności

Źródło: Funkcjonowanie systemu białych certyfikatów w Polsce jako mechanizmu stymulującego zachowania energooszczędne – zasady i szczegółowa koncepcja działania, Procesy inwestycyjne przy współpracy Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Warszawa październik 2007.

Jako mechanizm stymulujący inwestycje w nowe, wysoko wydajne źródła (o efektywności powyżej 46%), trzeba wprowadzić system „błękitnych certyfikatów”, które – podobnie jak „certyfikaty białe” – mają mieć charakter certyfikatów inwestycyjnych zdobywanych w przetargach. Energetykę „czystego węgla”, a konkretnie CCS, powinny wspierać „certyfikaty pomarańczowe” o charakterze inwestycyjno-eksploatacyjnym, w części inwestycyjnej krótkoterminowe (3–5 lat), a w części eksploatacyjnej długoterminowe (około 10 lat).

Podział na certyfikaty inwestycyjne i eksploatacyjne powinien zostać wprowadzony także do już istniejących certyfikatów: zielonego, czerwonego i żółtego. Należy przyjąć prawo do łączenia certyfikatów, jeżeli inwestycja spełnia kilka warunków. Docelowo należy dążyć do ujednolicenia systemu certyfikacji (wzajemnej wymienności) oraz do połączenia tego systemu z systemem handlu emisjami EU-ETS. To ostatnie wymaga decyzji na poziomie unijnym. Wstępem do takiego kroku mogłoby być nominowanie certyfikatów w tonach zredukowanej albo unikniętej emisji CO2.

Mechanizmem motywacyjnym mogą również być subsydia wspierające najważniejsze programy inwestycyjne, np. program termomodernizacji budynków i program wspierania agroenergetyki (konkretnie upraw energetycznych).

Praktyka dowodzi, że mechanizmy administracyjne i motywacyjne nie działają bez wsparcia mechanizmów informacyjnych i edukacyjnych. Program informacyjny powinien być skierowany do społeczeństwa w celu pozyskania go dla działań proefektywnościowych i umożliwienia dostępu do niezbędnej informacji. Program edukacyjny należy skierować do konkretnego odbiorcy (młodzież, działacze samorządowi, przemysłowcy) i mieć bardziej aktywny charakter.

Optymalizacja kosztowa nie jest możliwa bez uruchomienia mechanizmów rynkowych. Przeprowadzenie konsolidacji pionowej o charakterze koncernowym praktycznie zlikwidowało rynek energii elektrycznej. Proces odwrotny – czyli fragmentacja – byłby rozwiązaniem trudnym, kosztownym oraz praco- i czasochłonnym. Lepszą koncepcją jest zapewne wprowadzenie przynajmniej częściowego obowiązku obrotu giełdowego dla poszczególnych elektrowni, wygenerowałoby to bowiem znacznie wyższy poziom konkurencyjności.

W pełni konkurencyjny rynek wymaga funkcjonowania wielu, a co najmniej kilku, podmiotów należących do rzeczywiście innych właścicieli. Dlatego po szybkim uruchomieniu niezbędnych mechanizmów rynkowych należy dokończyć prywatyzacji sektora. 

Uzupełnieniem mechanizmów funkcjonalnych są mechanizmy instytucjonalne: pełnomocnik rządu ds. (realizacji) pakietu energetyczno-klimatycznego na wzór podobnych stanowisk w innych państwach Unii Europejskiej (pełnomocników lub ministrów). Miałby on zadania polityczno-koordynacyjne (legislacja, strategia itp.). Instytucją wykonawczą powinna być Agencja ds. Energii i Klimatu, odpowiedzialna za praktyczną realizację pakietu energetyczno-klimatycznego oraz wdrażanie programu redukcji emisji. Powinna ona łączyć kompetencje kilku istniejących instytucji: Krajowej Agencji Poszanowania Energii, Agencji Rynku Energii, Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej, i być operatorem programów krajowych i europejskich. Niezwykle istotną rolę powinna pełnić w systemie „białych certyfikatów” – jako repozytorium wszystkich realizowanych projektów (konkretnie – ich audytów).

Również świadectwa energetyczne budynków powinny być (zgodnie z dyrektywą) obowiązkowe, wymagalne i upubliczniane w przestrzeni wirtualnej.

Instytucją kontrolną i monitorującą sytuację w sektorach energetycznych powinien być Prezes Urzędu Regulacji Energii, ze statutową odpowiedzialnością promowania efektywności energetycznej i zasad zrównoważonego rozwoju wynikającą wprost z Konstytucji RP. 

7.2 
Energetyka cieplna

Wprowadzanie instrumentów finansowych to najważniejsza inicjatywa, tworząca podstawy do wzrostu efektywności energetycznej i udziału OZE. Zbiór instrumentów stosowany zgodnie z prognozowanymi przydziałami środków publicznych w ramach programów operacyjnych funduszy pomocowych UE, krajowych instytucji pomocowych rynku ochrony środowiska, Funduszu Efektywności Energetycznej i Energii Odnawialnej
 oraz komercyjnych instrumentów rynkowych, jak Performance Contracting
, przyczyni się do wzrostu efektywności energetycznej. Ograniczenie zużycia energii cieplnej jako efekt poprawy efektywności energetycznej pozwoli uzyskać jej wzrost o 10%, a także wzrostu o 5% udziału energii odnawialnej w zapotrzebowaniu na energię finalną brutto. Wszystko to w odniesieniu do roku 2006. Biorąc pod uwagę zakładany wzrost potrzeb wynikających z pojawienia się nowych odbiorców i usług do 2020 o 10%. Dla drugiego okresu planowania instrumentów finansowych, w ciągu kolejnych 10 lat (w okresie 2021—2030), na podstawie budżetu horyzontu programowania środków pomocowych krajowych i unijnych oraz instrumentów rynkowych na okresy 2014–2020, 2021–2026 zakładane jest ograniczenie zużycia energii cieplnej jako efektu dalszej poprawy efektywności energetycznej o kolejne 12% i wzrost udziału OZE o 4,5 % udziału energii odnawialnej w zapotrzebowaniu na energię finalną brutto w odniesieniu do roku 2020.

Zatem przy wdrażaniu tylko instrumentów finansowych dla ciepłownictwa i ogrzewnictwa, całkowity udział energii odnawialnej w całkowitym zapotrzebowaniu na energię finalną brutto przy uwzględnieniu wzrostu efektywności energetycznej i OZE, szacuje się na 10,8% dla roku 2020 i 13,2% dla roku 2030.

Instrumenty edukacyjno-informacyjne stanowią niezbędne wsparcie innych narzędzi oddziaływania. Powinny mieć one charakter:

a) kampanii informacyjnych. Celem tych działań jest wzrost świadomości dzięki nauce dokonywania racjonalnych wyborów konsumenckich, poprzez dostarczenie kompletnej informacji o efektywnych energetycznie zachowaniach i stosowaniu urządzeń;

b) systemu powszechnej edukacji w zakresie efektywnego i przyjaznego środowisku wykorzystania odnawialnych źródeł energii i efektywności energetycznej kierowany do: właścicieli gospodarstw domowych i budynków, przedsiębiorców, nauczycieli i uczniów szkół na różnych poziomach nauczania; 

c) systemu szkoleń zawodowych. Celem systemu jest podnoszenie kwalifikacji i umiejętności stosowania standardów oraz doradztwo. Działania to opracowanie systemu szkoleń dla wybranych grup zawodowych, wykorzystanie środków programu operacyjnego „Kapitał ludzki” dla tworzenia nowych zawodów i nowych firm. 

d) serwisu informacyjno - edukacyjnego. Celem jest wykształcenie w ludziach umiejętności dokonywania świadomego oraz racjonalnego wyboru i zakupu energooszczędnych urządzeń i sprzętu. Działania to wdrożenie i promocja krajowego serwisu powszechnej informacji o efektywności energetycznej. Utworzenie Powszechnej Internetowej Platformy Efektywności Energetycznej, której zadaniem będzie interaktywne dostarczanie i wymienianie informacji dotyczących rozwiązań służących efektywnemu wykorzystaniu energii. 

Instrumenty prawne dają istotne podstawy do szybkiej zmiany potrzeb cieplnych budynków.  Szczególnie ważna jest nowelizacja prawa budowlanego w kierunku oszczędnych energetycznie budynków. Poniżej przedstawiono zestawienie proponowanych instrumentów legislacyjnych.
· Znowelizowane prawo budowlane obejmujące efektywność energetyczną w budownictwie. Jednym z celów nowego prawa budowlanego byłoby podniesienie jakości energetycznej istniejących i nowych budynków. W ramach nowelizacji proponuje się wprowadzenie pełnej implementacji Dyrektywy 2002/91/WE o efektywności energetycznej budynków. Pierwsza nowelizacja prawa budowlanego należałoby wprowadzić najpóźniej w roku 2011, powinna ona zobowiązywać projektantów i wykonawców do stosowania właściwych wymagań cieplnych dla budynków wielorodzinnych na poziomie E0 = 50 kWh/m2rok w odniesieniu do powierzchni mieszkalnej brutto. Druga nowelizacja powinna nastąpić dziesięć lat później, w 2020 r., i objąć dalsze ograniczenie wymagań cieplnych budynków do E0 = 25 kWh/m2rok w odniesieniu do powierzchni mieszkalnej brutto.

· Nowe uregulowania prawne ograniczające emisję zanieczyszczeń powietrza ze źródeł ciepła o znaczeniu lokalnym. Zrównałyby one odpowiedzialność prawną wszystkich użytkowników za użytkowanie zasobów energetycznych i odprowadzanie zanieczyszczeń do środowiska (zasada „zanieczyszczający płaci”). Główne zmiany to ograniczenie na rynku detalicznym obrotu paliwami o niskiej jakości oraz właściwe zagospodarowanie tego typu paliw przy wykorzystaniu i dostosowaniu do ich spalania w instalacjach energetyki zawodowej. Inne działania to m.in.: zdefiniowanie nowych standardów jakościowych dla kotłów wprowadzanych na rynek, wprowadzenie systemu kontroli i egzekucji stosowania w urządzeniach grzewczych małej mocy paliw odpowiedniej jakości, brak przyzwolenia na spalanie śmieci i odpadów z gospodarstw w kotłach domowych, ukonstytuowanie programu ograniczenia emisji zanieczyszczeń powietrza z tzw. niskich źródeł emisji, będącego przedmiotem projektu wdrażanego przy udziale wielu instrumentów finansowych.

· Ustawa o efektywności energetycznej. Jej celem jest ugruntowanie krajowego programu poprawy efektywności energetycznej. Założenia prac nad nową ustawą opierają się na realizacji celów i zadań pakietu klimatyczno-energetycznego poprzez zapisy ustawowe. Ustawa ma m.in. uruchomić system „białych certyfikatów” oraz mechanizm dobrowolnych zobowiązań. Ma powołać instytucję odpowiedzialną za realizację Narodowego Programu Efektywności Energetycznej, czyli Agencję ds. Energii i Klimatu. Proponuje się rozpoczęcie intensywnych prac nad ustawą w 2009 r., aby zawarte w niej normy prawne obowiązywały od roku 2010.

· Nowe uregulowania prawne rynku energooszczędnych przedsięwzięć w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Celem tego uregulowania powinno być stworzenie podstaw prawnych do angażowania kapitału prywatnego w partnerstwie z administracją publiczną w działania na rzecz poszanowania energii. Istotne jest przełamanie barier braku umiejętności i obaw przed korzystaniem z usług firm prywatnych w sektorze publicznym. Zakłada się opracowanie katalogu rekomendowanych przedsięwzięć dla formuły PPP wraz z wzorcowymi umowami. W ramach tego uregulowania należałoby rozpatrzyć model spłacających się inwestycji – Performance Contracting – stosowaną od lat formę zawierania kontraktów, głównie modernizacyjnych, w UE i w Stanach Zjednoczonych.

Niezbędne jest stworzenie systemu finansowania inwestycji służących poprawie efektywności energetycznej i wdrażaniu zrównoważonego rozwoju, zwłaszcza służącego małym i średnim inwestorom. W tym celu konieczna jest analiza i promocja najlepszych przykładów. Konieczne jest także opracowanie rankingu inwestycji efektywności energetycznej (najtańszy efekt energetyczny i efekt zrównoważonego rozwoju) pokazującego, która inwestycja najmniejszym kosztem ograniczyła straty energii i która spowodowała największą gospodarczą aktywizację na poziomie regionalnym. 

Szczegółowe działania, niezbędne do osiągnięcia założonych w odniesieniu do tego podsektora celów przedstawiono w publikacja Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodyczny. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.
8.3
 Transport


W celu uzyskania zakładanych wielkości emisji gazów cieplarnianych z transportu oraz wprowadzania zrównoważonej mobilności jest konieczne: 

a) w zakresie zarządzania przestrzenią (użytkowania terenu):

· podniesienie rangi planowania przestrzennego jako instrumentu ochrony środowiska przed wpływem zanieczyszczeń komunikacyjnych;

· ograniczenie rozprzestrzeniania się miast, utrzymywanie odpowiedniej intensywności zagospodarowania i ochrona otwartego krajobrazu;

· lokalizowanie aktywności biurowych i handlowych w centrach miejskich lub innych miejscach dobrze obsługiwanych przez komunikację zbiorową,

· ograniczanie ruchu samochodowego do nowych obszarów aktywności (biur) przez określenie maksymalnie dopuszczalnej liczby miejsc parkingowych;

· zintensyfikowanie zabudowy mieszkaniowej w obszarach centralnych i wewnątrzmiejskich, przeniesienie miejsc koncentracji parkingów z obszarów wewnątrzmiejskich na obszary zewnętrzne (wprowadzenie zasady park & ride);

· rezerwowanie terenów w pobliżu istniejącej sieci transportowej na budowę urządzeń do dystrybucji towarów;

· przemieszanie różnych funkcji miejskich powiązanych z rozwojem lokalnych centrów w obszarach miejskich oraz na innych terenach zurbanizowanych; 

· doprowadzenie nowych linii tramwajowych do skupisk mieszkaniowych w strefach podmiejskich;

· zwiększenie intensywności użytkowania przestrzeni w pobliżu przystanków i obiektów usługowych;

· dopuszczenie intensywniejszej zabudowy wokół tras komunikacji zbiorowej, zwłaszcza przystanków i stacji – zachęty do tego kierunku rozwoju;

· budowa sieci dróg pieszych i rowerowych z dopuszczeniem ruchu samochodowego na zasadzie podporządkowania;

· ograniczenie budowy dróg do obszarów dopiero zagospodarowywanych, ustanowienie obszarów wolnych od samochodu;

b) w zakresie mechanizmów finansowych:

· wykorzystywanie opodatkowania paliwa i kupowania samochodów jako instrumentu promowania pojazdów zużywających mniej paliwa;

· wykorzystywanie opłat za parkowanie (przyuliczne i pozauliczne) w celu zrównoważenia podaży i popytu na przestrzeń uliczną przez pojazdy oraz poprawy komunikacji zbiorowej;

· wykorzystywanie opłat za zatłoczenie (tzw. korki uliczne lub kongestia) oraz pobieranych na kordonie za wjazd do wybranego obszaru, w celu ograniczenia natężenia ruchu i uzyskania środków na pokrycie kosztów nowej infrastruktury;

· wprowadzenie systemu elektronicznie pobieranych opłat z tytułu powodowania zatłoczenia wszędzie tam, gdzie zatory uliczne, wpływając na bezpieczeństwo i jakość powietrza, wymagają redukcji ruchu; opłaty te mogłyby praktycznie wyeliminować takie zatłoczenie, poprawiłyby tym samym jakość obsługi przez komunikację zbiorową;

c) w zakresie zarządzania inwestycjami i ruchem:

· ograniczenie inwestycji drogowych na obszarach wrażliwych do obejść drogowych, w połączeniu z uspokojeniem ruchu pojazdów i innymi działaniami poprawiającymi sytuację ekologiczną na obszarach, które mają być omijane;

· wykorzystanie wydzielonych pasów oraz systemów sterowania w celu realizacji priorytetów dla komunikacji zbiorowej, wydzielanie pasów dla użytkowników systemu car-pool, rozwój ulic i ciągów pieszych, podział miasta na sektory o zróżnicowanej dostępności; 

· wykorzystywanie telematyki do sterowania ruchem w celu minimalizowania zatłoczenia ruchu, poprawy jakości powietrza, poprawy warunków ruchu pieszego; wprowadzenie pełnej informacji o rzeczywistym czasie przyjazdu i przejazdu środków komunikacji zbiorowej;

· poprawianie jakości komunikacji zbiorowej przez wydzielanie torowisk tramwajowych oraz pasów ruchu lub ulic tylko dla autobusów;

· wykorzystywanie telematyki do budowy zintegrowanych systemów zarządzania transportem;

· utrzymywanie w równowadze podaży i popytu dzięki zaawansowanym systemom sterowania ruchem; 

· informowanie podróżnych o warunkach ruchu na trasach przejazdu;

· wprowadzanie na dużą skalę działań zmierzających do uspokojenia ruchu pojazdów w miastach;

· wprowadzanie obligatoryjnych planów obsługi zakładów pracy przez komunikację zbiorową;

d) w zakresie ochrony środowiska:

· zaostrzanie norm w celu obniżenia emisji spalin i hałasu z nowych pojazdów;

· progresywne wprowadzanie norm niższego zużycia paliwa przez nowe pojazdy;

· wprowadzenie częstszych i ostrzejszych testów kontroli emisji eksploatowanych pojazdów;

· promowanie użycia niskoemisyjnych autobusów i zakazanie lub ograniczenie ruchu ciężarowego w nocy na obszarach wrażliwych;

· wykorzystanie instrumentów fiskalnych w celu promowania proekologicznych paliw i mniej zanieczyszczających samochodów osobowych i ciężarowych oraz autobusów;

· wykorzystanie telematyki i inżynierii ruchu do utrzymania natężenia ruchu na ulicach międzyosiedlowych na poziomie przepustowości ekologicznej;

· stały wzrost opodatkowania paliw w celu oszczędzania energii i ograniczenia emisji CO2;

· uwzględnienie kosztów zewnętrznych w opłatach lub cenie benzyny związanych z ruchem samochodowym. 

8. Ryzyko wdrażania APE

Najpoważniejszym ryzykiem jest niebezpieczeństwo, że nie zostanie dokonana strategiczna zmiana trendu rozwojowego polskiej gospodarki ze ścieżki ekstensywnej, energo- i materiałochłonnej, na ścieżkę intensywną, energetycznie efektywną oraz (niejako przy okazji) przyjazną dla środowiska. Innymi słowy, największym zagrożeniem niezrealizowania APE jest kontynuacja scenariusza Bussines As Usual (BAU), zamiast scenariusza Zmiany. Wbrew pozorom, scenariusz BAU jest bardzo łatwy do realizacji – wystarczy zablokować mechanizmy wspierania działań służących poprawie efektywności i poszanowaniu energii. Co właśnie się dzieje.

Kolejnym ryzykiem jest przyjęcie niewłaściwego sposobu finansowania niezbędnych inwestycji. W związku z kryzysem globalnym mogą rodzić się chęci, a nawet presja, aby odwlekać inwestycje do „lepszych czasów”. Wysokie koszty finansowe mogą spowodować załamanie programu inwestycyjnego i całej gospodarki. Przy wysokiej stopie dyskonta, powyżej 10%, najlepsze wydaje się finansowanie bezpośrednie, tzn. wprost z przychodów uzyskiwanych z certyfikatów inwestycyjnych.

Istotne jest także ryzyko technologiczne, polegające na stosowaniu w szerokiej skali technologii niedojrzałych i niesprawdzonych. Taką technologią jest w polskich warunkach geotermia, a może być CCS. 

Poważne ryzyko powoduje carbon leakage, czyli ucieczka emisji, która może spowodować drastyczną redukcję konsumpcji energii w Polsce, a w konsekwencji – zawieszenie programu modernizacji sektora.

9. Luki w wiedzy

Pomimo zachowania przez zespół Instytutu na Rzecz Ekorozwoju wymaganych standardów rzetelności prowadzonych prac; długi horyzont czasowy prognozy, a także brak wielu informacji spowodowało powstanie pewnych luk w wiedzy, których nie udało się w trakcie badań uzupełnić. Wyróżniono trzy podstawowe ich grupy: grupę zagadnień naukowo-technologicznych, grupę zagadnień polityczno-legislacyjnych i grupę zagadnień finansowo-ekonomicznych. 

Podstawowy dylemat naukowo-technologiczny można sprowadzić do kwestii: w jakim tempie będzie mógł postępować proces dekarbonizacji gospodarki, tzn. w jakim stopniu nośnikiem i kondensatorem energii będzie mógł być wodór i „paliwa” wodoropochodne, jak wodorki metali, lub nanotechnologie magazynujące np. nanorurki i fulereny? 

Druga grupa pytań to kwestie związane z polityką i legislacją, czyli z przyszłymi regulacjami, w tym głownie europejskimi i światowymi i dotyczą m.in. jak szybko i w jakim zakresie wprowadzane będą globalne i wspólnotowe wymogi dotyczące ograniczania wielkości emisji gazów cieplarnianych do atmosfery, w jakim kierunku będzie się rozwijała unijna polityka ochrony klimatu.

Problemem globalnym jest głębokość kryzysu gospodarczego, czas jego trwania i sposób wyjścia. Niewiedza szczegółowa to brak informacji o dostępności kapitałów i o kształtowaniu się poziomu ich kosztów, a więc również poziomu finansowych kosztów inwestycyjnych i dostępności do kapitału (kredytu). Nie jest możliwe prognozowanie trendów ekonomicznych w odniesieniu do poszczególnych źródeł energii (ropa, gaz, węgiel, OZE) czy kosztów nowych technologii (np. CCS). 

Obszarów niewiedzy jest zapewne więcej; wymienione wyżej wydają się być najbardziej istotne.

10. Podsumowanie

Głównym celem Alternatywnej Polityki Energetycznej Polski do 2030 r. nie było wskazanie jedynych możliwych lub najlepszych rozwiązań zapewniających bezpieczne, konkurencyjne dostawy energii. Zaprezentowaliśmy że możliwe jest alternatywne podejście do kształtowania polityki energetycznej, wychodzące od dopuszczalnego obciążenia środowiska przyrodniczego.

Preferowany w APE scenariusz może się w najwyższym stopniu przyczynić do zapewnienia bezpiecznych i konkurencyjnych dostaw energii, spełnia również warunki zrównoważonego rozwoju i uwzględnia cele społeczne. Wskazujemy, że przy odpowiednich środkach takie podejście można by poddać procedurze optymalizacyjnej. Niestety, to ostatnie zadanie stoi jeszcze przed nami – obywatelami i rządem RP.

Przykład APE ma także służyć wykreowaniu nowego podejścia do wszystkich dokumentów strategicznych, na poziomie państwa, regionu czy miejscowości; podejścia uwzględniającego kurczenie się zasobów naturalnych i potrzebę dzielenia się nimi z przyszłymi pokoleniami oraz dostosowanie skali, rodzaju i tempa rozwoju do wymagań środowiskowych. To tak przygotowane dokumenty powinny stanowić ramy przyszłej działalności. Podejście polegające na minimalizacji oddziaływania na środowisko przestało już wystarczać i nie jest zgodne z filozofią zrównoważonego rozwoju. 






































































































































































� Ślad ekologiczny (ang. ecological footprint ) – zapotrzebowanie człowieka na zasoby naturalne biosfery. Porównywana jest konsumpcja zasobów naturalnych ze zdolnością Ziemi do ich regeneracji. Ślad ekologiczny to szacowana liczba hektarów, ważona przez produktywność biologiczną poszczególnych form użytkowania terenu, powierzchni lądu i morza, potrzebna do rekompensacji zasobów zużytych na konsumpcję i absorpcję odpadów. Ślad mierzony jest w hektarach globalnych (gha). 


� Raport. Potencjał efektywności energetycznej i redukcji emisji w wybranych grupach użytkowania energii. Droga naprzód do realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego,  Polski Klub Ekologiczny, Okręg Górnośląski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation. Katowice 2009. 


� 1988 – rok bazowy dla Polski z punktu widzenia spełnienia wymogów Protokołu z Kioto.


� Krajowa inwentaryzacja emisji i pochłaniania gazów cieplarnianych za rok 2006. Raport wykonany na potrzeby Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz Protokołu z Kioto. Krajowy administrator systemu handlu uprawnieniami do emisji krajowe centrum inwentaryzacji emisji. kwiecień 2008 


� Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do 2020 roku. Ministerstwo Środowiska, Warszawa, październik 2003 r.


� Wielkość ta jest zależna od ustaleń Konferencji Klimatycznej w Kopenhadze w grudniu 2009 r. Jeżeli inne państwa rozwinięte (oprócz UE) przyjmą zdecydowane cele redukcyjne zostanie zarysowana droga dochodzenia do ograniczeń emisji w państwach rozwijających się, to cel ten będzie wynosił 30%. W innym przypadku będzie to 20%.


� Analizę scenariuszową zawężono do elektroenergetyki ze względów finansowych.


� Art. 5 Konstytucji R.P.


� Ta wielkość jest zależna od ustaleń Konferencji Klimatycznej w Kopenhadze w grudniu 2009 r. Jeżeli inne państwa rozwinięte poza UE przyjmą zdecydowane cele redukcyjne oraz zostanie zarysowana droga dochodzenia do ograniczeń emisji w państwach rozwijających się to cel ten będzie wynosił 30%. W innym przypadku będzie to 20%. 





� Zobowiązanie Protokołu z Kioto.


� Obliczenia emisji zanieczyszczeń dokonano dla elektroenergetyki (w ramach EU ETS), uznając, że to jest najpoważniejsze źródło emisji gazów cieplarnianych. Szersza analiza wymaga dodatkowych środków, którymi InE nie dysponuje. Dla transportu dokonano szacunku na podstawie opracowania W. Suchorzewskiego, Zużycie energii w transporcie, wykonanego na potrzeby APE. 


� Jak wyżej.


� Zakres objęty analizą scenariuszową w ramach APE.


� Pierwsza liczba oznacza wielkość przyjętą za UE – wzrost o 14% w latach 2005–2020 w obszarze non-ETS. Druga liczba oznacza prognozowaną wielkość w sytuacji biznes jak zwykle. Trzecia liczba wyraża skutek wdrażania zrównoważonego podejścia do rozwoju transportu.


� Jak wyżej.


� W roku 2030 w przypadku silnego wsparcia rozwoju odnawialnych źródeł energii oraz utrzymania tempa postępu naukowo-technicznego w tym podsektorze energetyki należy założyć uzyskanie znacznie wyższego udziału, rzędu 30-40%. Niektórzy eksperci mówią o znaczących możliwościach jego wzrostu. [R]ewolucja energetyczna dla Polski: Scenariusz zaopatrzenia Polski w czyste nośniki energii w perspektywie długookresowej,  Greenpeace Polska, październik 2008 r.


� Szczegółowy opis stanu istniejącego i uwarunkowań zawiera publikacja Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodyczny. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.


� Raport Potencjał efektywności energetycznej i redukcji emisji w wybranych grupach użytkowania energii. Droga naprzód do realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego, Polski Klub Ekologiczny, Okręg Górnośląski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation, Katowice 2009. 


� Możliwości wykorzystania odnawialnych źródeł energii w Polsce do roku 2020, Instytut Energetyki Odnawialnej przy współpracy Instytutu na rzecz Ekorozwoju, Warszawa, grudzień 2007 r.





� Termin ten określa zaoszczędzone jednostki mocy.


� www.regioset.pl/monitor.php?lg=0&art=41&unit=6 -


� www.farmer.pl/.../byt_ekologiczny,4fce1d9c55a297ef6693.html - 


� Krystyna Krzyżanowska, Stan i funkcjonowanie rolniczych grup producenckich w Polsce; Stowarzyszenie Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe 2006 Tom VIII zeszyt 1, str. 90-94.


� Raport. Potencjał efektywności energetycznej i redukcji emisji w wybranych grupach użytkowania energii. Droga naprzód do realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego,  Polski Klub Ekologiczny, Okręg Górnośląski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation. Katowice 2009. 


� Raport PTPiREE dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 2008 r.


� Przygotowano na podstawie opracowania: S. Pasierb, T. Bańkowski, Problematyka gospodarki cieplnej w Alternatywnej Polityce Energetycznej. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.





� Rozdział przygotowano, wykorzystując opracowanie wykonane na potrzeby APE.: W. Suchorzewski, Zużycie energii w transporcie. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009. 


� Dla wariantu KT jako prognozę pracy transportu oraz konsumpcji energii w roku 2030 proponuje się przyjąć wariant minimum prognozy według J. Burnewicz dla roku 2025, a dla roku 2020 – wartości roku 2017, gdyż prognozy te zostały opracowane przed okresem kryzysu gospodarczego. Przyjęte w nich wysokie wartości wskaźników wzrostu gospodarczego i konsumpcji są obecnie nieaktualne i mało realne.


� Przygotowano na podstawie opracowania: S. Pasierb, T. Bańkowski, Problematyka gospodarki cieplnej w Alternatywnej Polityce Energetyczne”, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2009.  


� Fundusz powinien zakładać koncentrację na ułatwianiu inwestycji prywatnych poprzez udostępnianie kapitału podwyższonego ryzyka, ponieważ w dłuższej perspektywie będzie to kluczowe dla skutecznego prowadzenia zrównoważonych projektów energetycznych. Wsparcie dla poszczególnych projektów i wybór technologii powinny być uzależnione od spełnienia kompleksowych kryteriów trwałości, od wniesienia wkładu na rzecz trwałego rozwoju oraz położenia geograficznego i dostępnych zasobów regionalnych.


� W umowach Performance Contracting wykonawca inwestycji udziela inwestorowi gwarancji efektów energetycznych powstałych w wyniku modernizacji. Jeżeli efekty energetyczne są mniejsze od gwarantowanych, wykonawca pokrywa różnicę kosztów energii pomiędzy poziomem gwarantowanym a poziomem rzeczywistym, co oznacza, że inwestor przenosi na wykonawcę ryzyko niezgodności z planowanymi parametrami działania systemu, a w rezultacie wyższymi od planowanych kosztami eksploatacyjnymi. Ta forma umowy radykalnie podwyższa bezpieczeństwo realizacji planu finansowego przedsięwzięcia w rachunku ciągnionym. Ten ostatni, choć często bagatelizowany, jest w gospodarce rynkowej podstawowym parametrem przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. 





� Rozdział przygotowano, wykorzystując opracowanie: W. Suchorzewski, Zużycie energii w transporcie, wykonane na potrzeby APE. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.
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