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II. Cel dokumentu

Komisja Europejska opublikowała Komunikat „Mapa drogowa Energia 2050:, którego zamiarem jest przyspieszenie realizacji celów nakierowanych na przeciwdziałanie zmianom klimatu i transformację do zielonej niskoemisyjnej energetyki, a w ten sposób do zielonej gospodarki. Komunikat stanowi uszczegółowienie planowanych działań w tym zakresie zarysowanych w Komunikacie KE „Plan działania prowadzący do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r.”, opublikowanym w marcu 2011 roku.  Stanowią one przedłużenie i pogłębienie celów polityki klimatyczno-energetycznej UE, tzw. celów „3 x 20%” z 2007r. i strategii energetycznej na 2020r. oraz będą bazą dla dyskusji długoterminowych ram polityki energetycznej (do 2050 r.).
Podstawą dla przygotowania niniejszego dokumentu jest Komunikat KE „Plan działania prowadzący do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050” opublikowany w marcu 2011 r. oraz Konkluzje Rady Europejskiej z października 2009 r. dotyczące redukcji emisji gazów cieplarnianych przez państwa rozwinięte jako grupę do 80-95% poniżej poziomu emisji z 1990 r.
Komunikat odwołuje się do potrzeby transformacji  obecnej, opartej w największym stopniu na spalaniu paliw kopalnych, energetyki oraz identyfikuje kluczowe wyzwania i technologie, a także  proponuje kilka możliwych scenariuszy rozwoju wypadków w UE, z których wynikają pewne priorytety i kierunki działań w następnych dekadach. Działania zaproponowane w Komunikacie bazują na „kamieniach milowych” przejścia na gospodarkę niskowęglową do 2050 r., określonych w Komunikacie „Plan działania prowadzący do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r.” (tzw. Roadmap 2050).
W Komunikacie ponownie Komisja Europejska podkreśla, że Unia  Europejska  stoi  obecnie  przed  koniecznością  transformacji sektora energii w horyzoncie 2050 r., gdyż wg. IEA niezbędne jest praktycznie całkowite pozbycie się przemysłowych emisji gazów cieplarniach, przede wszystkim dwutlenku węgla.  Przypomina również, że w ramach dotychczasowej polityki klimatyczno-energetycznej, Unia Europejska przyjęła zobowiązania do zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych, oszczędzania energii oraz rozwoju wykorzystania odnawialnych źródeł energii, w celu przeciwdziałania zmianom klimatu. Równolegle,  Unia Europejska będzie mogła ograniczać niekorzystne efekty uzależnienia od importu paliw kopalnych, zwłaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego. W związku z ww. założeniem, istnieje pilna potrzeba zwiększenia produkcji energii wewnątrz UE ze źródeł nisko-emisyjnych, szczególnie w oparciu o nowoczesne technologie z obszaru odnawialnych źródeł energii oraz intensyfikację oszczędności energii. 

KE podkreśla, iż nie zamierza zmieniać dotychczasowych polityk i uzgodnionych celów, 
a Energy Road Map 2050 jest komplementarna w stosunku do tych, które już zostały przyjęte i stanowi ich uzupełnienie o perspektywę długoterminową wraz z koniecznością określenia celów pośrednich (milestones) na 2030 i 2040 rok.
Komisja Europejska przewiduje w dokumencie, iż po okresie intensywnych i kosztownych inwestycji w instalacje niskoemisyjne nastąpić może czas korzystania z zalet przeprowadzonej rewolucji technicznej i obniżki kosztów energii (źródła odnawialne lub jądrowe mają niskie lub zerowe koszty paliwa, następuje też poprawa efektywności). Perspektywa taka dotyczy lat po 2030 r. Jest to równocześnie okres przewidywanego komercyjnego zastosowania technologii CCS w energetyce i przemyśle. Podkreśla się, iż dekarbonizacja jest możliwa i może kosztować mniej niż kontynuacja obecnej polityki w długim okresie – we wszystkich scenariuszach dekarbonizacyjnych, całkowite koszty są porównywalne (podobne) do kosztów związanych z kontynuacja obecnej polityki (CPI scenario). Należy mieć na uwadze fakt, że wydatki inwestycyjne (produkcja energii, infrastruktura energetyczna i magazynowanie) związane z dekarbonizacją mogą w znaczący sposób przyczynić się do rozwoju gospodarki unijnej, a nie zasilajać gospodarki krajów-eksporterów ropy i gazu. W porównaniu ze scenariuszem CPI, gospodarka UE może zaoszczędzić pomiędzy 518 i 560 mld euro w 2050 r. dzięki dekarbonizacji.
KE wskazała wyraźnie, że dla realizacji długofalowej polityki dekarbonizacji, niezbędnym warunkiem jest dobrze funkcjonujący rynek wewnętrzny energii UE, w tym w szczególności należyty rozwój infrastruktury. 
Przedstawione w Komunikacie scenariusze można podzielić na dwie grupy:

I grupa: scenariusze oparte na obecnych tendencjach:

· Scenariusz odniesienia (Reference Scenario) - obejmuje obecne tendencje 
i długoterminowe projekcje dotyczące  rozwoju gospodarczego (wzrost PKB w UE na poziomie 1,7% rocznie). Obejmuje on także polityki przyjęte do marca 2010 r., w tym cele na 2020r. dla udziału odnawialnych źródeł energii i redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz dyrektywę o Europejskim Systemie Handlu Uprawnieniami. Na potrzeby analizy przestudiowano kilka wrażliwych czynników jak niższe lub wyższe stopy wzrostu PKB i niższe lub wyższe ceny importu paliw.

· Scenariusz obecnych inicjatyw (Current Policy Initiatives- CPI) - uaktualnia środki przyjęte i proponowane w kontekście „ Komunikatu Energia 2020”, w tym w „Planie efektywności energetycznej” i nowej dyrektywie o opodatkowaniu energii. Założenia dla tego scenariusza  stanowią podstawę dla wszystkich poniższych scenariuszy dekarbonizacji, które wzmacniają jedynie specyficzne aspekty, zgodnie z charakterem danego scenariusza dekarbonizacyjnego.

II grupa – scenariusze dekarbonizacyjne:
· Scenariusz wysokiej efektywności (High efficiency scenario) - to scenariusz w którym przyjęto zobowiązania dotyczące wysokich oszczędności energii. Obejmuje on m.in. założenie o zobowiązaniu do bardzo restrykcyjnych oszczędności energii 
i np. do ostrzejszych minimalnych wymagań na sprzęt i nowe budynki, wysokie poziomy renowacji istniejących budynków, ustanowienie zobowiązań do oszczędności energii dla zakładów energetycznych. Prowadzi to do spadku zapotrzebowania na energię o 41% do 2050r. w porównaniu do szczytu z lat 2005-2006.
· Scenariusz dywersyfikacja technologii (Diversified supply technologies) – w  tym scenariuszu żadna technologia nie jest preferowana. Wszystkie źródła energii mogą ze sobą konkurować na zasadach rynkowych bez specyficznych środków wsparcia. Dekarbonizacja jest sterowana ceną dwutlenku węgla, zakładając społeczną akceptację zarówno energetyki jądrowej jak i CCS.
· Scenariusz wysokiego udziału źródeł odnawialnych (High Renewable energy sources- RES) - to scenariusz zakładający bardzo silne wsparcie dla OZE prowadzące do bardzo wysokiego udziału OZE w konsumpcji energii końcowej brutto (75% w 2050r.) oraz udział OZE w konsumpcji energii elektrycznej sięgający 97%.
· Scenariusz opóźnionego rozwoju technologii CCS (Delayed CCS) - to scenariusz zakładający opóźnienie CCS prowadzące do wyższego udziału energetyki jądrowej (18% w konsumpcji energii pierwotnej do 2050r., z dekarbonizacją sterowaną raczej przez ceny na CO2 niż  wsparcie dla określonych  technologii).
· Scenariusz niskiego udziału energetyki jądrowej (Low nuclear) - to scenariusz zakładający, że nie będzie budowanych żadnych nowych elektrowni jądrowych (poza reaktorami będącymi obecnie w budowie), prowadzący do wyższego poziomu penetracji CCS (ok. 32% w wytwarzaniu energii elektrycznej) .
KE stwierdza, iż  żaden z powyższych scenariuszy nie może służyć jako prognoza, jak będzie się rozwijała sytuacja w sektorze energetycznym, ale w połączeniu, można z nich wyciągnąć wnioski, które pomogą ukształtować strategię dla UE na okres po 2020 r.

Wszystkie scenariusze dekarbonizacyjne przewidują przejście z obecnych systemów 
o wysokich kosztach paliwa oraz wysokich kosztach operacyjnych do przyszłych systemów opartych na wyższych nakładach kapitałowych i niskich kosztach paliwa.. Średni koszt kapitałowy systemu energetycznego ma wzrosnąć znacząco. Wynika on z inwestycji nie tylko w elektrownie i sieci, ale także z inwestycji dokonywanych przez użytkowników, nabywania przemysłowego sprzętu energetycznego, systemów grzewczych i chłodniczych, inteligentnych mierników, materiałów izolacyjnych, większej ilości efektywnych 
i niskoemisyjnych pojazdów, jak również przyrządów dla samodzielnej produkcji energii odnawialnej (ogrzewanie słoneczne i fotowoltaika) lub zakup dóbr zużywających energię, jak elektryczne sprzęty. Będzie to miało znaczenie nie tylko dla sektora energii, ale także dla sektora gospodarstw domowych, usług, budownictwa, transportu i rolnictwa. Stworzy wiele możliwości dla  europejskiego przemysłu i dostawców usług.

Przewiduje się, że ceny energii będą rosły do ok. 2030 r. a następnie spadną lub ustabilizują się, gdyż nowy system energetyczny, po zbudowaniu kosztownych urządzeń, nie będzie wymagał dużych ilości drogich paliw.

Wzrosną również wydatki gospodarstw domowych na energię i produkty związane z energią, osiągając poziom 16% dochodu w 2030 r., aby spaść do poziomu nieco powyżej 15% 
w 2050r.

Komunikat stwierdza też, że dekarbonizacja w UE jest możliwa i mniej kosztowna niż kontynuacja obecnych polityk w długoterminowym horyzoncie. W ww. scenariuszach dekarbonizacji  wzrosną co prawda  koszty systemów energetycznych jako procent PKB 
(z 10,5% w 2005 r. do 14,6% w 2050r.), ale spadnie wrażliwość na ceny paliw kopalnych ponieważ zależność UE od importu paliw obniży się do poziomu 35-45% w 2050r. 
w porównaniu do 58% przy kontynuacji obecnych polityk.

Komunikat stwierdza dalej, że wszystkie scenariusze zależą także od podpisania globalnego porozumienia w sprawie klimatu. Za ważny  uznaje się też fakt, iż unijne systemy energetyczne wymagają intensywnego inwestowania nawet w sytuacji braku ambitnych dekarbonizacyjnych zamierzeń, zaś dekarbonizacja na terenie UE może prowadzić do uzyskania przewagi konkurencyjnej Europy w procesie transformacji globalnej energetyki. Zauważa się jednak ryzyko jednostronnego wysiłku UE, co może prowadzić do ucieczki przemysłu (carbon leakage) i negatywnego wpływu na konkurencyjność gospodarki UE. Prowadzi to do wniosku, że Europa nie jest w stanie przeprowadzić globalnej dekarbonizacji w pojedynkę, gdyż brak równoczesnych zobowiązań po stronie innych podmiotów międzynarodowych znacznie podwyższa koszty działań dekarbonizacyjnych po stronie unijnej.
Jeśli Unia Europejska będzie realizować ambitny scenariusz odnawialnych źródeł energii, wzrośnie też rola integracji z sąsiednimi krajami (np. z regionu Północnej Afryki), a ogólnie osiągnięcie zysków ze współpracy i handlu wymaga aktywności przekraczającej granice UE. 

W części końcowej Komunikatu znajduje się  bardzo istotny fragment, iż Energy Roadmap 2050 skupia się na obecnej chwili i wymaga uaktualniania oraz regularnego przeglądu z czasem.

Dokumentowi towarzyszy ocena wpływu (Impact Assesment) na gospodarkę UE jako całość, ale bez uwzględnienia oddziaływania na poszczególne kraje członkowskie 
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IV. Stanowisko Rządu

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej z zainteresowaniem odnotowuje Komunikat Komisji Europejskiej, którego celem jest zapewnienie społeczeństwu Unii Europejskiej równego i powszechnego dostępu do energii, pochodzącej w coraz większym stopniu ze źródeł niskoemisyjnych oraz na stworzenie stabilnych ram dla inwestycji energetycznych, co wydaje się być kluczowe dla prowadzenia zrównoważonej działalności przedsiębiorstw, a więc i dla realizacji polityki UE w sektorze energii.
Niemniej jednak Rząd Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, że w dążeniu do realizacji zakładanych celów klimatycznych konieczne jest zachowanie równowagi pomiędzy trzema filarami polityki energetycznej Unii Europejskiej: zrównoważonym rozwojem, bezpieczeństwem energetycznym oraz konkurencyjnością gospodarki. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej jest zdecydowany do podjęcia działań zmierzających do ograniczenia negatywnego  wpływu energetyki na środowisko, jednak z uwzględnieniem skutków podejmowanych działań na konkurencyjność krajowej i unijnej gospodarki oraz na bezpieczeństwo zaopatrzenia obywateli w energię elektryczną. Szczególnie w dobie kryzysu gospodarczego należy w bardzo ostrożny sposób podejmować kolejne zobowiązania obciążające – w sposób zróżnicowany - gospodarki państw członkowskich. W opinii Rządu Rzeczypospolitej Polskiej nie jest możliwe przyjmowanie rozwiązań skutkujących tym, że niektóre kraje, pomimo dysponowania pewnym potencjałem w zakresie odnawialnych źródeł energii (jednocześnie odchodząc od konwencjonalnych metod produkcji energii) staną się wyłącznie konsumentami energii produkowanej w innych państwach. Bezpieczeństwo energetyczne należy traktować także w wymiarze poszczególnych państw i rozwiązania przyjęte na poziomie UE nie powinny tego podważać. W szczególności nie należy przyjmować rozwiązań, które 
w rezultacie uniemożliwiłyby państwom członkowskim realizację ich traktatowego prawa do swobodnego kształtowania własnego energy-mix.

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej wyraża poparcie dla podejścia prezentowanego 
w Komunikacje, które zakłada, że dla osiągnięcia zamierzonych celów klimatycznych 
w wymiarze ogólnoświatowym, konieczne jest osiągnięcie globalnego porozumienia klimatycznego oraz pełnego udziału najważniejszych partnerów spoza UE (w szczególności Chin, Indii, Stanów Zjednoczonych i Brazylii) w proces redukcji emisji. Nie jest zasadne stawianie wysokich celów redukcyjnych, jeżeli analizy wykażą, że ich realizacja znacznie obciąży gospodarki krajów Unii Europejskiej, nie przyczyniając się istotnie do realizacji celów klimatycznych w skali globalnej (w 2011 r. Unia Europejska była odpowiedzialna za ok. 11% światowych emisji dwutlenku węgla).

Brak decyzji odnośnie zwiększenia ambicji w zakresie redukcji emisji na poziomie światowym (państwa nie osiągnęły porozumienia w tym zakresie na Szczycie w Durbanie, co skutkuje odłożeniem dyskusji na następnych kilka lat) powinno być sygnałem dla UE do innego rozłożenia akcentów w podejmowanych działaniach w zakresie polityki klimatycznej i energetycznej. Stąd Rząd RP proponuje większe skoncentrowanie wysiłków na kwestii wzmacniania efektywności energetycznej. Działania w tym zakresie powinny opierać się na założeniu, że poprawa efektywności nie może być stymulowana przez wzrost ceny do emisji w ramach EU ETS, gdyż powoduje to skutki uboczne w postaci utraty konkurencyjności. 
W konsekwencji Rząd Rzeczypospolitej Polskiej nie widzi podstaw do podwyższenia celu redukcji emisji Unii Europejskiej do roku 2020, jak również do określenia nowych celów redukcji emisji na lata po 2020 roku do czasu zawarcia globalnego porozumienia w sprawie redukcji emisji gazów cieplarnianych w ramach UNFCCC.

Jednocześnie mając na uwadze kryzys gospodarczy, oraz kontekst w jakim określono 
w Konkluzjach RE z 2009 r., cel reducji emisji na rok 2050 ("W kontekście koniecznych redukcji, które zgodnie ze stanowiskiem Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (IPCC) mają osiągnąć kraje rozwinięte jako grupa"), przyjęcie w przyszłości jakiegokolwiek zobowiązania redukcyjnego przez UE na 2050 rok (i inne lata po 2020 roku), zarówno 
w prawodawstwie unijnym jak też w ramach wielostronnej umowy międzynarodowej, każdorazowo powinno być uzależnione od prawnie wiążącego jednoczesnego podjęcia porównywalnych zobowiązań przez pozostałe kraje rozwinięte i kraje rozwijające się należące do grupy głównych gospodarek (ang. major economies). 
Należy podkreślić, że Unia Europejska jest częścią globalnego systemu gospodarczego 
i wszystkie polityki, które przygotowujemy powinny brać pod uwagę aspekt konkurencyjności i związane z nim oddziaływanie na społeczeństwo.
Dotychczas sporządzone przez KE oceny wpływu nie analizują kwestii skutków globalnych, ograniczając się jedynie do identyfikacji sektorów szczególnie wrażliwych na zjawisko ucieczki emisji (tzw. carbon leakage). W dalszym ciągu brakuje szerszej analizy proponowanych działań i ścieżki redukcyjnej, tj. czy podejmowane przez UE ambitne, ale jednostronne działania na rzecz redukcji emisji z obszaru UE (domestic based emissions), przyczyniają się do obniżenia emisji globalnej. Oprócz zjawiska ucieczki emisji szczególną rolę pełnią tu tzw. emisje importowane, czyli emisje powstające na skutek wytwarzania towarów poza obszarem UE, które są następnie importowane na jej obszar (tzw. consumption lub demand based emissions).
Dostępne analizy wskazują, że o ile emisje z terytoriów krajów członkowskich UE ustabilizowały się, a w niektórych przypadkach wykazują tendencje spadkowe co z dużym prawdopodobieństwem umożliwi osiągnięcie celów Protokołu z Kioto, to poziom emisji globalnych nadal rośnie, przede wszystkim z uwagi na dynamiczny wzrost emisji z krajów trzecich, będących głównymi partnerami handlowymi UE, zwłaszcza z tzw. gospodarek wschodzących. Wzrost emisji w krajach rozwijających się spowodowany jest w znacznym stopniu produkcją towarów eksportowanych do krajów rozwiniętych celem zaspokojenia rosnącej konsumpcji. Według danych Europejskiej Agencji Środowiska, w 2004 roku emisja gazów cieplarnianych w krajach trzecich wskutek wytwarzania produktów importowanych do UE stanowiła ok. 40% emisji z terytorium Unii.

W opinii Rządu Rzeczypospolitej Polskiej koszty realizacji proponowanych przez Komisję rozwiązań zobowiązań będą w znacząco różny sposób obciążać poszczególne kraje, przez co przedstawienie oceny skutków wprowadzonych scenariuszy jedynie w wymiarze ogólno unijnym nie daje rzeczywistego obrazu skali niezbędnych zmian oraz ich wpływu na poszczególne państwa członkowskie. W związku z tym Rząd Rzeczypospolitej Polskiej uważa, że przed podjęciem przez Unię Europejską zobowiązań w zakresie polityki energetyczno – klimatycznej po roku 2020 konieczne jest przygotowywanie i zaprezentowanie przez Komisję Europejską oceny skutków proponowanych rozwiązań (Impast Assessment)  także w wymiarze poszczególnych państw. Zastosowanie takiego podejścia daje pewność właściwej oceny proponowanych rozwiązań dla poszczególnych państw członkowskich Unii Europejskiej.
W tym kontekście Rząd Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, że główny nurt dyskusji powinien dotyczyć nie jak obecnie możliwości realizacji scenariuszy z góry przyjętych celów redukcyjnych (top-down) ale omówieniu scenariuszy działań uwzględniających takie zagadnienia jak istniejący potencjał w państwach członkowskich, perspektywa rozwoju ekonomicznie efektywnych nowych technologii oraz globalne skutki realizacji zaproponowanej polityki, aby dopiero w następnej kolejności zaproponować cele redukcyjne  na kolejne lata (bottom-up approach). 

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej  w pełni zgadza się ze stwierdzeniem, że efektywność energetyczna będzie kluczowa dla osiągnięcia celów polityki energetycznej i klimatycznej Unii Europejskiej. Należy położyć nacisk na poprawę efektywności energetycznej  we wszystkich obszarach gospodarki, również po stronie wytwarzania energii. 
Celowe jest pilne uruchomienie negocjowanych obecnie mechanizmów (pakiet efektywności energetycznej) oraz mechanizmu z art. 24a dyrektywy ETS, który pozwala na stymulowanie oszczędzania energii poza sektorem ETS.
W opinii Rządu Rzeczypospolitej Polskiej dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego Unii Europejskiej, niezwykle istotne jest systematyczne zmniejszanie uzależnienia od zewnętrznych dostaw nośników energii, a co za tym idzie oparcie w jak największym stopniu bezpieczeństwa energetycznego wspólnoty na jak najbardziej efektywnym wykorzystaniu surowców energetycznych, których zasoby są ulokowane na terytorium Unii. Dlatego działania zmierzające do całkowitego wyeliminowania węgla z bilansu energetycznego wpłyną negatywnie na stabilność oraz niezależność energetyczną całej wspólnoty, a także będą niekorzystne z punktu widzenia konkurencyjności gospodarki unijnej. Proponowane w Komunikacie znaczące zwiększenie udziału odnawialnych źródeł energii także w oparciu o biomasę i biopaliwa bez zmiany sposobu podejścia w tym zakresie, może spowodować konieczność wzrostu ich importu z krajów trzecich. W związku z powyższym powinno być poprzedzone analizą skutków środowiskowych w ujęciu globalnym, spowodowanych przez obecne regulacje. W przeciwnym razie realizacja ambitnej polityki w zakresie ochrony klimatu i rozwoju OZE będzie prowadziła do coraz większej eksploatacji i degradacji środowiska naturalnego w krajach trzecich. Tak więc zmniejszeniu uzależnienia od importu paliw kopalnych towarzyszyć będzie powstanie nowego uzależnienia, tym razem w sektorze odnawialnych źródeł energii. W opinii Rządu Rzeczypospolitej Polskiej o wyborze scenariusza dojścia do zakładanych celów powinien decydować rachunek ekonomiczny podejmowanych działań, co pozwoli wybrać scenariusz najbardziej optymalny kosztowo, a tym samym pozwalający na zachowanie konkurencyjności zarówno gospodarki polskiej jak i unijnej. 
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zaznacza, że komunikat, wbrew założeniu nie jest neutralny pod względem technologii. Przyjęte dotychczas polityki i rozwiązania w znaczny sposób obciążają produkcję energii z paliw kopalnych, przy jednoczesnym znacznym wsparciu dla odnawialnych źródeł energii. Proponowana Mapa drogowa Energia 2050 przewiduje dalsze pogłębienie się tego procesu i wydaje się dążyć do marginalizacji znaczenia roli paliw kopalnych w zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego Wspólnoty. Jednocześnie w sektorze energii  kluczowe znaczenie przypisuje się technologiom takim jak CCS czy efektywne magazynowanie energii wytworzonej z OZE, które nadal znajdują się w fazie pilotowej (CCS) lub badawczej (OZE), a perspektywy ich komercjalizacji są niepewne. Przyjęcie takiego kierunku działań może spowodować znaczący wzrost cen uprawnień do emisji dla wymuszenia opłacalności preferowanych technologii. Zdaniem Rządu Rzeczypospolitej Polskiej wybór stosowanych technologii powinien opierać się na kryterium efektywności ekonomicznej, gdzie kluczowe znaczenie ma możliwość penetracji rynku i powszechna komercjalizacja.
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej popiera podejście Komisji zaprezentowane w Komunikacie, które wskazuje na potrzebę większej integracji oraz utworzenia wspólnego, unijnego rynku energii. W tym kontekście Rząd Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, że 
w rzeczywistości bardzo trudne będzie osiągnięcie zakładanych celów w zakresie ograniczania emisji bez pełnej integracji rynków energii państw członkowskich, dlatego dopiero po osiągnięciu realnej integracji rynków energii  możliwe będzie efektywne  realizowanie ambitnych celów klimatycznych UE. W związku z powyższym wskazane jest skierowanie szczególnych wysiłków w kierunku ukończenia tworzenia wspólnego rynku energii, co powinno stanowić bazę do planowania oraz prowadzenia dalszych działań zmierzających do redukcji emisji w Unii Europejskiej.         

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, że wskazane jest podjęcie działań zmierzających do wspierania rozwoju tych technologii, w których dany kraj członkowski ma największy potencjał, doświadczenie, a także warunki i bazę surowcową.. W takim przypadku Polska, jako kraj o długiej tradycji wydobycia oraz wykorzystania węgla w celach energetycznych powinna skupić swoje wysiłki na rozwoju Czystych Technologii Węglowych oraz jak najbardziej efektywnego wykorzystania tego paliwa, co pozowali na wypełnienie zakładanych celów, przy jednoczesnym maksymalnym zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczeństwa energetycznego oraz konkurencyjności gospodarki. W tym kontekście w opinii Rządu Rzeczypospolitej Polskiej należy dążyć do stworzenia gospodarki niskoemisyjnej a nie niskowęglowej. Ponadto Rząd Rzeczypospolitej Polskiej  wskazuje na istotną rolę energetyki jądrowej w tym procesie. Dodatkowo Rząd RP stoi na stanowisku, że należy wspierać rozwój wszystkich Czystych Technologii Węglowych, które mają szansę komercjalizacji, bez dawania wyraźnego priorytetu dla technologii CCS, a także metod wykorzystujących naturalne sposoby sekwestracji dwutlenku węgla.
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zwraca uwagę, że w Komunikacie brak jest szczegółowych analiz dotyczących oszacowania emisyjności poszczególnych źródeł oraz nośników energii 
w całym cyklu życia, począwszy od emisji związanych z wydobyciem, przez transport, aż po emisje związane z wykorzystaniem końcowym. Wskazane jest przeprowadzenie podobnych analiz szczególnie dla nośnika energii transportowanego na bardzo duże odległości, jakim jest gaz ziemny oraz dla wybranych urządzeń wytwarzających energię odnawialną, jak np. turbiny wiatrowe. 

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia odniesienie się do problemu „wycieku emisji”, a także aspektu zmniejszenia konkurencyjności gospodarki unijnej. Jednocześnie  Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zachęca Komisję do przeprowadzenia dodatkowych analiz oraz przedstawienie proponowanych rozwiązań przeciwdziałania zjawisku carbon leakage.
W opinii Rządu Rzeczypospolitej Polskiej dalsza redukcja emisji gazów cieplarnianych oraz konkurencyjność nowych technologii będą możliwe dzięki dużej aktywności w obszarze badań naukowych oraz działaniach na rzecz wdrożenia wyników tych badań do praktycznego zastosowania. Trendy rozwojowe krajów wysoko rozwiniętych pokazują, że budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na wynikach prac badawczo-rozwojowych oraz eksploatującej postęp naukowo-techniczny, w tym technologie energetyczne, może zagwarantować trwały zrównoważony rozwój. Wysoka innowacyjność technologii energetycznych poprawia konkurencyjność gospodarek oraz minimalizuje negatywny wpływ działalności człowieka na środowisko naturalne, w tym zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. Badania naukowe w obszarze energetyki mają na celu umożliwienie długoterminowej transformacji europejskiego sektora energii, w system bardziej zrównoważony i niskoemisyjny, przyjazny środowisku, wykorzystujący zróżnicowane surowce energetyczne, w tym paliwa kopalne, z jednoczesnym wzrostem efektywności energetycznej. Rozwój badań będzie sprzyjał realizacji celów polityki energetyczno-klimatycznej Unii Europejskiej, zakładających m. in. osiągnięcie pełnego bezpieczeństwa zaopatrzenia w energię przy zachowaniu wymogów ochrony środowiska,  w tym realizację celów tzw. 3x20. 
Uwagi ogólne:
Należy także zauważyć, że Mapa drogowa Energia 2050 wyznacza bardzo ambitne scenariusze rozwoju, oparte na założeniach których realizacja obarczona jest dużą dozą niepewności. Bardzo ryzykowne jest wyznaczanie określonych celów redukcji emisji dwutlenku węgla w energetyce, w oparciu o technologie, których faktyczny potencjał nie został udowodniony w zastosowaniach na skalę komercyjną (CCS) oraz otwartą kwestią pozostaje akceptacja społeczna dla tych technologii, a także na założeniu dynamicznego rozwoju technologicznego wykorzystania odnawialnych źródeł energii. Należy zauważyć, że pomimo spodziewanego postępu technologicznego w tym zakresie, w pierwszej kolejności będą wykorzystywane najtańsze i najbardziej efektywne źródła, a następnie mniej dostępne i droższe. W efekcie założenie, że ze względu na postęp technologiczny wykorzystanie OZE z biegiem czasu będzie coraz tańsze, jest przedwczesne.

Ponadto należy zauważyć, że ze względu na niezbyt rozpowszechniony obecnie transport pojazdami elektrycznymi jak i jego obecne koszty, nie ma podstaw do prognozowania szybkiego zastąpienia transportu opartego na tradycyjnych paliwach.
Jeżeli komunikat zakłada znaczny wzrost ceny energii elektrycznej dla odbiorców końcowych, warto rozważyć przeprowadzenie szerokich konsultacji społecznych i akcji informacyjnej na temat kosztów proponowanych rozwiązań. Nie można zapominać o roli społeczeństwa w przyjmowaniu polityk które będą w znacznym stopniu oddziaływać na warunki i jakość życia.
Ponadto należy podkreślić, że prezentowane w ocenie wpływu (IA) koszty wdrażanych rozwiązań są tylko kosztami „ponad przyjęte dotychczas zobowiązania” co jest jedynie częścią kosztów jakie zostaną poniesione. Należy zauważyć, że już obecna polityka klimatyczna UE generuje wysokie (i nierówne w poszczególnych państwach członkowskich) koszty oraz przyczynia się do wzrostu cen energii. 
Uboczną konsekwencją dekarbonizacji będzie czasowe lub stałe zwiększenie wykorzystania gazu w unijnym energy mix. Komisja Europejska nie przedstawiła szczegółowej informacji jaki wpływ na ceny gazu spodziewany jest w wyniku takiej ewolucji europejskiego sektora energii. Znaczący wzrost popytu na gaz wymusi najprawdopodobniej wzrost jego importu i tym samym wzrost ceny przynajmniej w perspektywie średnioterminowej pomiędzy 2020 a 2040 rokiem. Koniecznym jest zatem przedstawienie projekcji jak duży i szybki może być wzrost cen gazu w relacji do postępów procesu dekarbonizacji. Analiza ta będzie niezbędna i stanowić powinna podstawę do dokonania oceny, czy zwiększenie wzrostu udziału gazu w unijnym energy mix oraz ewentualny wzrost cen gazu na rynku globalnym wymagał będzie dodatkowych zachęt do inwestycji w wydobycie i transport gazu, a także generację opartą o ten surowiec. 

Komunikat wyraźnie koncentruje się na odnawialnych źródłach energii, węgiel traktując 
w sposób poboczny, co jest nieuzasadnione w kontekście przewidywanego rozwoju wykorzystanie tego paliwa w świecie oraz istotnej roli, jaką sam Komunikat przypisuje paliwu węglowemu w zrównoważonych i bezpiecznych dostawach energii 
w przyszłości. Rozwój wytwarzania energii opartej o węgiel jest traktowany jedynie przez pryzmat rozwoju technologii CCS, która w chwili obecnej niesie ze sobą wiele niepewności zarówno co do samej technologii, jak i jej akceptacji przez społeczeństwo. Należy zdecydowanie podkreślić, że bez uzyskania akceptacji społecznej dla lądowego składowania dwutlenku węgla, w praktyce niemożliwa będzie realizacja obiektów demonstracyjnych, a co za tym idzie komercyjne wdrożenie tej technologii. Ponadto należy zaznaczyć, że promowanie rozwoju CCS musi się odbywać przy jednoczesnym odpowiednim wsparciu prac rozwojowych nad technologiami komercyjnego wykorzystania wychwyconego dwutlenku węgla.

W opinii Rządu Rzeczypospolitej Polskiej proces dekarbonizacji a tym samym ograniczenia roli sprowadzanych spoza UE surowców energetycznych będzie miał negatywny wpływ na sieci energetyczne służące importowi surowców z państw trzecich. Nadanie przez UE sygnału, iż w perspektywie roku 2050 chce ona drastycznie ograniczyć import ropy i gazu, już dziś skutkować będzie spadkiem opłacalności budowy nowej infrastruktury energetycznej łączącej Unię Europejską z głównymi dostawcami surowców energetycznych, a dodatkowo niechęcią inwestorów, państw tranzytowych i dostawców do modernizacji i utrzymania w dobrym stanie technicznym istniejących gazociągów i ropociągów. W swojej strategii UE powinna zatem zapewnić instrumenty gwarantujące utrzymanie niezawodności i bezpieczeństwa infrastruktury dostaw surowców do UE oraz opłacalność budowy nowych dróg dostaw. 

Należy zauważyć, że Komunikat opiera się na założeniach co do redukcji emisji gazów cieplarnianych w perspektywie do roku 2050 przyjętych w Komunikacie ws. mapy drogowej dla konkurencyjnej gospodarki niskowęglowej do roku 2050 (tzw. kamienie milowe redukcji emisji, będące w istocie nowymi celami redukcyjnymi dla UE). Należy podkreślić, iż z uwagi na sprzeciw Polski,  konkluzje Rady ws. Komunikatu dot. Roadmap 2050 w czerwcu 2011 r. nie zostały przyjęte. Dlatego też, dotychczasowe cele Roadmap 2050 w zakresie poszczególnych etapów redukcji emisji do 2050 r. nie powinny być brane pod uwagę jako punkt wyjścia dla scenariuszy rozwoju energetyki. 

Uwagi szczegółowe:
Komunikat zakłada rosnącą rolę energii elektrycznej dla pokrycia zapotrzebowania na energię w ogóle. Należy zdecydowanie zaznaczyć, że oparcie struktury wytwarzanie energii elektrycznej głównie na tych OZE (jeden ze scenariuszy zakłada nawet 97% udział OZE w produkcji energii elektrycznej), które w przypadku wiatru, czy fotowoltaiki są nadal źródłami niestabilnymi, których praca z równym obciążeniem przez 24 godziny właściwie nie jest możliwa, może doprowadzić do braku ciągłości zaopatrzenia społeczeństwa Unii Europejskiej w energię. Rozwiązanie to jest także niekorzystne dla gospodarki państw o niskim potencjalne rozwoju energetyki ze źródeł odnawialnych. Konieczne jest przedstawienie analizy możliwości zrównoważonego rozwoju OZE oraz wspierania przede wszystkim stabilnych  źródeł energii odnawialnej. W przypadku mniej stabilnych źródeł energii należy dokonać analizy opłacalności zapewnienia mocy rezerwowych oraz rozwijać technologie magazynowania energii.
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej pragnie podkreślić znaczący obszar niepewności wynikający z zastosowania ograniczonego zestawu instrumentów analitycznych, w tym modeli ekonometrycznych, obejmujących perspektywę do roku 2050. W tym kontekście podkreślić należy takie kwestie jak brak transparentności, tj. brak dostępu państw członkowskich do wiedzy na temat szczegółowego funkcjonowania modeli ekonometrycznych (np. model PRIMES). Nie bez znaczenia są także dotychczasowe, nienajlepsze doświadczenia wynikające z prognozowania na podstawie modeli matematycznych i ekonometrycznych, które nie są w stanie przewidzieć takich zdarzeń jak zmiany sytuacji geopolitycznej, przełomowe technologie itp.. Przy tak długim okresie planowania należy także uwzględnić ogólne ograniczenia wynikające z modelowania, gdzie zastosowanie różnych modeli do sporządzenia określonych prognoz może dać wyniki znacząco różniące się od siebie.  Warto w tym miejscu podkreślić, że Komisja Europejska dla sporządzenia oceny wpływu działań zawartych w komunikatach dotyczących gospodarki niskoemisyjnej do roku 2050 posługuje się stale tym samym, mało zróżnicowanym instrumentarium modelowym, a państwa członkowskie w praktyce nie mają możliwości jego dokładnej weryfikacji.  

Należy zauważyć, że dekarbonizacja, w szczególności w krótkim okresie, może przyczynić się do zwiększenia importu paliw kopalnych. Już obecnie elektrownie węglowe, ze względu na spodziewane obciążenia związane z koniecznością zakupu uprawnień do emisji dwutlenku węgla, stają się mniej konkurencyjne w stosunku do elektrowni gazowych, a proces ten będzie prawdopodobnie się pogłębiał. Ponadto bardzo dynamicznie rozwijać się będzie energetyka wiatrowa, dla której konieczne jest utrzymywanie mocy rezerwowej opartej na gazie ziemnym. Temu procesowi towarzyszy także stopniowe zmniejszanie wydobycia gazu ziemnego w UE (wyczerpujące się złoża m.in. Holandii, Wielkiej Brytanii, Danii).  W związku z tym należy się spodziewać raczej wzrostu importu gazu ziemnego, co w istotny sposób przyczyni się do zwiększenia uzależnienia Wspólnoty od zewnętrznych dostaw surowców energetycznych. 
Ze względu na powyższe Rząd RP jest przeciwny przenoszeniu kosztów z krajowych systemów wsparcia na poziom europejski dla nieefektywnych i nieekonomicznych projektów generacji i importu OZE spoza UE. Takie rozwiązanie mogłoby m.in. doprowadzić do niekorzystnej dla Polski alokacji środków w ramach nowych instrumentów wsparcia rozwoju stabilnych źródeł wytwarzania energii z OZE, wykorzystujących lokalnie dostępne zasoby oraz infrastruktury energetycznej (m.in. Instrument „Łącząc Europę”). Mogłoby również utrudnić w perspektywie budżetowej 2014-2020 zagwarantowanie współfinansowania tego typu projektów gazowych, elektroenergetycznych i z sektora ropy naftowej, które aktualnie spełniają kryteria kwalifikowalności do wsparcia ze środków pochodzących z polityki spójności.  
V. Uzasadnienie stanowiska Rządu 

Nie kwestionując potrzeby podejmowania w Unii Europejskiej, w tym w Polsce, działań w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, nie jest zasadne nakładanie nowych celów redukcyjnych w sytuacji, kiedy inne kraje, w tym państwa rozwinięte, nie czynią podobnych wysiłków.
Trudny do zaakceptowania wydaje się również przedstawiony w Komunikacie fakt wzrostu cen energii elektrycznej dla wszystkich grup odbiorców. Należy podkreślić, że realizacja polityki klimatycznej i energetycznej nie może być prowadzona jedynie w oparciu 
o przesłanki środowiskowe, lecz w myśl zasady zrównoważonego rozwoju, która gwarantuje obecnym oraz przyszłym pokoleniom równy, powszechny oraz konkurencyjny dostęp do zasobów energii, oczywiście z poszanowaniem środowiska naturalnego. Jedynie prowadzenie polityki zrównoważonej, z uwzględnieniem interesów każdego z państw członkowskich będzie gwarantować osiągnięcie zakładanych celów w przyszłości.

Dodatkowo, bezpieczeństwo energetyczne należy rozumieć szeroko jako określony stopień gwarancji zaopatrzenia odbiorcy w potrzebny mu rodzaj energii nie tylko w potrzebnym czasie i niezbędnej ilości, ale także po dostępnej dla niego cenie. Wszystkie działania, które prowadzą do radykalnej podwyżki cen energii, nawet przy zwiększonej pewności dostaw, mogą oznaczać spadek bezpieczeństwa energetycznego, gdy cena zacznie przekraczać możliwości nabywcze odbiorcy. 

Należy minimalizować negatywne konsekwencje realizacji coraz ambitniejszych celów m.in. w zakresie redukcji emisji CO2, które w szczególności dotykają odbiorców końcowych energii, na których przerzucane są główne koszty inwestycji prowadzonych przez przedsiębiorstwa. Jest to działanie szczególnie niekorzystne w okresie spowolnienia gospodarczego i potrzeby wzmacniania konkurencyjności przemysłu UE na arenie międzynarodowej. Podstawowym założeniem i celem polityki energetycznej UE powinno być stworzenie ram regulacyjnych i infrastrukturalnych dla dostarczenia konsumentom taniej, pewnej i zrównoważonej energii.

Podkreślić należy również, że marginalizowanie roli paliw kopalnych w zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego UE jest krótkowzrocznym podejściem. Węgiel nie powinien być traktowany jako „brudne paliwo” lecz jako wspólne dobro mieszkańców Unii Europejskiej i wspólnymi siłami powinno się dążyć do optymalizacji istniejących oraz opracowania  nowych technologii, które umożliwią zmniejszenie obciążenia  środowiskowego wynikającego z zastosowania węgla, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczeństwa energetycznego Unii.

Należy również podkreślić, że podstawowym filarem bezpieczeństwa energetycznego jest oparcie systemów energetycznych w państwach Unii Europejskiej o własne zasoby energetyczne i dostęp do nich. Dlatego też z tego punktu widzenia najbardziej racjonalne jest, aby państwa rozwijały te technologie energetyczne, w których posiadają potencjał 
i doświadczenie oraz które gwarantują im ciągłość zaopatrzenia w stabilną energię. Zastosowanie przedmiotowego podejścia powinno zaowocować zarówno znaczną poprawą potencjału gospodarczego poszczególnych państw członkowskich, jak również znacząco przyczynić się do ograniczenia negatywnego wpływ energetyki na środowisko, także poprzez ograniczenie transportu surowców energetycznych. 
Jednoznacznie należy wyartykułować, że poprawa efektywności energetycznej począwszy od wytwarzania  przez przesył, dystrybucję  i  końcowe wykorzystanie wykazuje największy potencjał oszczędności, a tym samym ograniczenia emisji. Zgodnie z raportem McKinsey&Company Ocena Potencjału Redukcji Emisji Gazów Cieplarniach w Polsce, nasz kraj posiada możliwości ograniczenia emisji na poziomie 236 Mt CO2 do roku 2030, co stanowi ok. 31% redukcji emisji w stosunku do roku 2005. Jednocześnie autorzy raportu zwracają uwagę, że ok. 29% całego potencjału obniżki emisji pochodzi z poprawy wydajności energetycznej.
Kompleksową próbą odpowiedzi na pytanie jaki jest potencjał polskiej gospodarki do redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz jakie będą przewidywane koszty działań dla wykorzystania tego potencjału, jest raport Banku Światowego pt.: „Transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej w Polsce”, opracowany m.in. we współpracy z Ministerstwem Gospodarki i opublikowany w dniu 24 lutego 2011 roku,.  

Raport jest szczegółowym studium krajowym, w którym oszacowano, przy użyciu przygotowanych specjalnie dla celów badania zarówno statycznych i dynamicznych modeli równowagi ogólnej (podejście top-down) jak też analiz kosztowych mikro-i makro (podejście bottom-up), potencjał redukcyjny gospodarki polskiej do roku 2030 w podziale na różne scenariusze wraz z powiązanymi kosztami możliwej transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej w perspektywie do roku 2030.

Główne wnioski dla sektora energetycznego wynikające z raportu można scharakteryzować następująco:

· Polska gospodarka posiada potencjał do redukcji emisji gazów cieplarnianych o ok. 30% do roku 2030 w porównaniu do roku 2005;

· Największy potencjał redukcji emisji osiągnięty zostanie dzięki powiązaniu poprawy efektywności energetycznej ze zmianą struktury produkcji energii poprzez m.in. wprowadzenie energii jądrowej, wzrost udziału energii wiatrowej, biomasy i energii solarnej oraz komercyjnego zastosowania elektrowni opartych na procesie IGCC
, 
· Potencjał ten można wykorzystać w oparciu o już istniejące technologie, a koszt redukcji 1 tony dwutlenku węgla szacowany jest na poziomie 10-15 EUR. 
· Transformacja spowoduje osłabienie dynamiki PKB średnio o 1% rocznie do roku 2030. Największe wydatki, związane przede wszystkim z inwestycjami w infrastrukturę energetyczną, przypadną około roku 2020, sięgając nawet 2% PKB.
· Ekonomiczne koszty w postaci utraty PKB i miejsc pracy z tytułu realizacji zobowiązań wynikających z pakietu klimatycznego-energetycznego będą blisko dwukrotnie wyższe dla Polski (ok. 1,4% PKB do roku 2020) niż średni koszt w UE (ok. 0,6% PKB). Główną przyczyną wyższych kosztów w przypadku Polski są obecnie obowiązujące (i planowane w najbliższej przyszłości) zasady przydziału i handlu pozwoleniami na emisję w ramach Europejskiego Systemu Handlu (ETS) i ograniczenia dotyczące handlu emisjami pomiędzy sektorami ETS i non-ETS
· Udział najbardziej obecnie emisyjnego sektora wytwarzania energii na bazie paliw kopalnych w miksie energetycznym będzie malał w bardziej lub mniej dynamiczny sposób - w zależności od przyjętego scenariusza udział ten w roku 2030 z obecnych 91% może zmniejszyć się do 74% a nawet 50%. 

· Niezbędne do poniesienia koszty nie będą mogły być wygenerowane wyłącznie przez rynek. Analizowane w raporcie scenariusze niskoemisyjne dla sektora energetycznego, obok różnych potencjałów redukcji emisji i kosztów ich realizacji, różnią się istotnie wymaganym poziomem finansowania ze środków publicznych, niezbędnym do osiągnięcia progu rentowności. Zakres ten waha się od ok. 20% udziału środków publicznych w wydatkach kapitałowych w tzw. scenariuszu „optymalnym” aż do 50% w scenariuszach z istotnym udziałem elektrowni solarnych. Dlatego też możliwości wykorzystania środków publicznych (np. dochodów z aukcji uprawnień na emisje w sektorze ETS po roku 2012) będą kluczem do wykorzystania potencjału redukcyjnego gospodarki polskiej i realizacji celów pakietu energetyczno-klimatycznego.

VI. Stanowisko partnerów społecznych

Dokument był przedmiotem konsultacji z partnerami społecznymi. Uwagi zebrane w toku przedmiotowych konsultacji w zdecydowanej większości pokrywały się ze stanowiskiem zaprezentowanym wyżej wskazując w szczególności na koszty jakie dla Polskiej gospodarki będzie oznaczało przyjmowanie dalszych zobowiązań klimatycznych.
.   
VII. Wnioski 
1. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej z zainteresowaniem odnosi się dokumentu. Zwraca jednak uwagę na liczne rozbieżności pomiędzy wizją Komisji Europejskiej i stanowiskiem Polski.
2. Komunikat, wbrew stwierdzeniom Komisji Europejskiej nie prezentuje podejścia neutralnego technologicznie. Komunikat marginalizuje rolę paliw kopalnych w UE i odnosi się w sposób zdawkowy do technologii czystego wykorzystania węgla, innych niż CCS. Dla Polski oparcie na rodzimych paliwach jest gwarantem niezależności energetycznej i ograniczenia kosztów pozyskania energii. 

3. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej zgadza się z Komisją Europejską, że rozwój wykorzystania odnawialnych źródeł energii jest szansą na poprawę niezależności energetycznej Unii Europejskiej oraz stanowi szansę na rozwój nowych, niskoemisyjnych technologii. Należy jednak zauważyć, że Komunikat prezentuje bardzo optymistyczne podejście do odnawialnych źródeł energii, nie biorąc pod uwagę zróżnicowanego potencjału państw członkowskich w tym zakresie.
4. Formułowanie wizji rozwoju OZE w sposób przedstawiony w Komunikacie bez przeanalizowania skutków dotychczas wprowadzonych regulacji, może doprowadzić do znacznego obciążenia polskiej gospodarki, a także pogorszenia bezpieczeństwa energetycznego. Nadmierne preferowanie rozwoju energetyki wiatrowej i fotowoltaniki, które zostały wskazywane przez Komisję Europejką jako najbardziej obiecujące, a których Polska w porównaniu do szeregu państw Unii Europejskiej ma ograniczony potencjał, może spowodować, że w dłuższym okresie Polska stanie się konsumentem energii produkowanej w innych krajach UE. Ponadto, ze względu na znaczący udział węgla w bilansie energetycznym Polski, koszty „dekarbonizacji” będą znacząco wyższe niż w pozostałych krajach UE. 
5. Plany KE dotyczące tzw. dekarbonizacji sektora energetycznego wpłyną na wzrost cen energii i obniżenie konkurencyjności gospodarki Unii Europejskiej, w szczególności przy braku analogicznych działań na forum międzynarodowym. Podejście Unii Europejskiej do tzw. dekarbonizacji powinno uwzględnić faktyczne potrzeby w tym zakresie i koszty procesu. W procesie dyskusji nad dokumentem Komisja powinna przedstawić dodatkowe wyliczenia dotyczące kosztów przejścia na energetykę niskowęglową zgodnie z zaproponowanymi scenariuszami.
6. Należy przeanalizować globalne skutki proponowanych w Komunikacie działań, aby wyeliminować ewentualny wzrost globalnej emisji gazów cieplarnianych wynikający z działań redukcyjnych Unii Europejskiej.
7. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej nie wyraża zgody na formułowanie żadnych kwantyfikowalnych celów redukcyjnych wykraczających poza ustalenia pakietu klimatyczno-energetycznego.
8. Realizacja strategii dekarbonizacji będzie miała bardzo istotny wpływ na rozwój infrastruktury energetycznej w UE oraz pomiędzy UE a krajami trzecimi. Strategia energetyczna UE do 2050 r. powinna zawierać takie instrumenty, które zagwarantują, iż niezależnie od procesu dekarbonizacji unijnego sektora energii możliwy i opłacalny będzie rozwój istniejących i nowych sieci dostaw surowców energetycznych do UE, a także ich modernizacja, tak aby zagwarantowany był właściwy poziom bezpieczeństwa dostaw i funkcjonowania europejskich sieci energetycznych.  

9. W dalszych dyskusjach nad kierunkami długoterminowej polityki energetycznej UE należy podkreślać, że przedstawienie oceny skutków (Impact Assesment)  jedynie na poziomie całej Wspólnoty nie daje rzeczywistego obrazu skali koniecznych zmian oraz ich kosztów dla poszczególnych państw. Dlatego też nieodzowne wydaje się przestawienie wpływu proponowanych scenariuszy na poszczególne państwa członkowskie, a także uwzględnienie tych różnic w przyszłych działaniach.

10. Należy zabiegać, aby w Konkluzjach dot. Komunikatu znalazły się korzystne dla Polski zapisy dot. wykorzystania rodzimych złóż surowców energetycznych w tym przede wszystkim węgla i gazu, krajowych zasobów OZE, czystych technologii węglowych (nie tylko CCS) oraz energetyki jądrowej. 

11. Wskazane jest kontynuowanie zabiegów zmierzających do ograniczenia lub wręcz wyeliminowania wykorzystywania zwrotu „dekarbonizacja” w rozumieniu ograniczania emisji,  która kojarzona jest z eliminacją węgla w produkcji energii elektrycznej i ciepła. 

� IGCC – ang. Integrated Gasification Combined Cycle -  technologia bloku gazowo-parowego ze zintegrowanym zgazowaniem - jest to technologia umożliwiająca budowanie elektrowni, o znacznie większej sprawności - 45-55 %, w porównaniu do konwencjonalnych elektrowni węglowych, dla których sprawność wynosi 25-35 %.)
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