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I. Cel projektu aktu prawnego

6. Program działań na rzecz środowiska (6. EAP) przyjęty został w 2002 r. decyzją Parlamentu Europejskiego i Rady
 na okres 10 lat w procedurze współdecydowania. Okres obowiązywania 6. EAP zakończył się w lipcu 2012 r., lecz wciąż trwa wdrażanie wielu działań i środków w ramach tego programu. W przeprowadzonej przez Komisję Europejską (KE) ocenie końcowej realizacji 6. EAP (COM(2011)531) stwierdzono, że program ten wpłynął na poprawę stanu środowiska i wyznaczył nadrzędny kierunek strategiczny polityki ochrony środowiska. Jednak część działań nie została jeszcze zakończona we wszystkich z czterech obszarów priorytetowych określonych w 6. EAP, jakimi były: zmiany klimatu, różnorodność biologiczna, środowisko i zdrowie oraz zrównoważone wykorzystanie zasobów naturalnych i gospodarowanie odpadami.
Rolą kolejnego, 7. Programu działań w zakresie środowiska „Dobrze żyć w granicach naszej planety” (7. EAP), jest zapewnienie, by w świetle problemów gospodarczych Unii Europejskiej i silnej konkurencji gospodarczej w wymiarze globalnym nie doszło do osłabienia efektywności działań na rzecz ochrony środowiska oraz aby uzgodnione dotychczas cele w zakresie ochrony środowiska do roku 2020, zarówno na poziomie unijnym jak też regionalnym oraz globalnym zostały osiągnięte. 
7. EAP określa   kompleksowe cele wraz z kierunkami działań do roku 2020 z perspektywą do roku 2050 w celu przekształcenia gospodarki Unii Europejskiej w gospodarkę efektywnie korzystającą z zasobów i niskoemisyjną z uwzględnienim ograniczeń zasobów naturalnych oraz kwestii ich ochrony, sprzyjającą włączeniu społecznemu, zapewniającą  wzrost gospodarczy i rozwój, uwzględniającą zagrożenia dla zdrowia  i dobrostanu człowieka, zapewniającą godne miejsca pracy, a także zmniejszającą istniejące nierówności społeczne. 
Wniosek dotyczący decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oparty jest na 
art. 192 ust. 3  TFUE.
II. Stanowisko RP 

Rząd RP z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie przez KE Wniosku Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogólnego unijnego programu działań w zakresie środowiska do 2020 r. „Dobrze żyć w granicach naszej planety”, który wyznacza kierunki działań mających na celu transformację europejskiej gospodarki z uwzględnieniem potrzeb środowiska, celem osiągnięcia zrównoważonego rozwoju. Rząd RP podziela zdanie Komisji Europejskiej, że dalszy rozwój społeczno-gospodarczy Unii i państw członkowskich powinien odbywać się w sposób, który nie powoduje przekroczenia krytycznych limitów wyznaczonych przez zasoby środowiska na naszej planecie. 
Ważnym etapem na drodze do osiągnięcia zrównoważonego rozwoju  powinna być realizacja celów zidentyfikowanych w strategii Europa 2020. Należy zwrócić uwagę, aby działania zawarte w 7. EAP odnosiły  się do właściwego  horyzontu czasowego tzn, do 2020 roku. Należy równocześnie podkreślić znaczenie instrumentów umożliwiających realizację zaakceptowanych dotychczas celów oraz wyrazić zastrzeżenia wobec propozycji działań mających za zadanie realizację celów wykraczających poza rok 2020, które nie zostały dotychczas zaakceptowane na szczeblu UE i międzynarodowym (nie podjęto wobec nich decyzji politycznych).
Komisja Europejska (KE) podkreśla w dokumencie, że pomimo osiągnięcia pewnego postępu 
w niektórych obszarach  eliminacji ubóstwa i powstrzymania dalszej degradacji środowiska 
w ostatnich dwudziestu latach, ważne wyzwania globalne związane z wdrażaniem zasad zrównoważonego rozwoju pozostają nadal nierozwiązane. Jednym z priorytetów wskazanym w dokumencie przez KE jest podjęcie działań na rzecz realizacji wzorców zrównoważonej produkcji i konsumpcji.
Rząd RP uważa, że powiązanie procesu zazieleniania gospodarki z walką z ubóstwem ma kilka wymiarów (środowiskowy, gospodarczy i społeczny). W zakresie umożliwienia zaspokojenia najważniejszych potrzeb ludności powinien odbywać się w sposób jak najmniej obciążający środowisko, a stworzenie stabilnych podstaw zielonej gospodarki i poprawa sytuacji materialnej ludności jest jednocześnie warunkiem niezbędnym dla trwałych zmian dotychczasowych praktyk (w tym wzorców produkcji i konsumpcji) na zachowania pro-środowiskowe. Niewątpliwie znaczącym działaniem w tym zakresie jest wdrażanie wzorców zrównoważonej produkcji 
i konsumpcji, które będą pełnić istotną rolę w procesie kierowania gospodarek i zachowań społeczno-konsumenckich na bardziej zrównoważoną, zieloną ścieżkę.

Rząd RP zgadza się z przedstawionym w propozycji 7. EAP przez KE podejściem podkreślającym, to że aby gospodarka UE rozwijała się uwzględniając potrzeby społeczne 
i jednocześnie ograniczoną dostępność zasobów planety, ważnym etapem na drodze do osiągnięcia zrównoważonego rozwoju  powinna być realizacja celów do roku 2020, zidentyfikowanych w strategii Europa 2020. Rząd popiera zawarte w dokumencie podejście, zgodnie z którym kierunki działań powinny odnosić się do horyzontu czasowego 2020,  proponując przede wszystkim instrumenty umożliwiające osiągnięcie  już zaakceptowanych 
i ustalonych na szczeblu unijnym lub globalnym celów. Uwzględnienie perspektywy długoterminowej, tj. do roku 2050 jest kierunkowo zasadne, jednak zdaniem Rządu RP szczegółowe propozycje w tym zakresie powinny być przedstawione  dopiero po ich jednomyślnej akceptacji przez państwa członkowskie. Dotyczy to przede wszystkim propozycji długoterminowych działań na rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz działań w sektorze energii, które zostały przedstawione przez Komisję w „Planie działania prowadzącym do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r.” (COM(2011)112) oraz w „Planie działania w zakresie energii do roku 2050” (COM(2011) 885), ale co do których dotychczas nie osiągnięto kompromisu.
Rząd RP zgadza się z zaproponowanym przez KE podejściem polegającym na oparciu 7. EAP na inicjatywach flagowych w ramach strategii „Europa 2020”. 
Jednocześnie zdaniem Rządu RP 7. EAP powinien mieć charakter kompleksowy, opierając się przede wszystkim na takich obszarach, jak zrównoważone wykorzystanie zasobów, adaptacja do zmian klimatu oraz zdrowie społeczeństwa. Plan działań powinien zapewnić konieczny balans między kwestiami ochrony środowiska i rozwoju gospodarczo-społecznego. 
W zaproponowanym przez KE kształcie, dokument wyraźnie rozróżnia dwa główne obszary działań – ochronę środowiska i klimat, a powinien w bardziej wyważony sposób odnosić się do wszystkich istotnych zagadnień środowiskowych. Zdaniem Rządu RP działania na rzecz zarówno ochrony klimatu, jak też adaptacji do zachodzących zmian stanowią integralną część obszaru środowisko – dlatego też takie wyraźne rozróżnienie uważa się za nieuzasadnione. Należy także w 7. EAP położyć większy nacisk na konieczność wpływania przez UE na inne państwa, w tym na główne wiodące gospodarki światowe tj.: USA, Chiny, Indie, Brazylię, w celu zwiększenia stosowania przez te państwa proekologicznych rozwiązań, w tym przede wszystkim zmniejszania emisji gazów cieplarnianych. Jest to niezbędne dla zachowania równowagi pomiędzy stosowanymi w UE rozwiązaniami ekologicznymi, a rozwojem gospodarczym, na który wpływa przenoszenie produkcji z państw członkowskich UE do krajów nie posiadających tak rygorystycznych przepisów z zakresu ochrony środowiska.    
Zgadzając się z ogólną propozycją KE, zgodnie z którą 7. EAP powinien umożliwić efektywną realizację ustalonych celów na szczeblu unijnym lub globalnym, Rząd RP ze zrozumieniem przyjmuje, że program będzie obowiązywał przez okres  krótszy niż poprzednie EAP - (2013-2020),  co umożliwia jego ukierunkowanie przede wszystkim na osiągnięcie celów zidentyfikowanych w strategii Europa 2020. 
Rząd RP z zadowoleniem przyjmuje fakt uwzględnienia przez KE decyzji i celów podjętych na szczeblu globalnym, w tym przede wszystkim w zakresie zrównoważonego rozwoju, czy różnorodności biologicznej. Działania takie rodzą nie tylko nowe możliwości dalszych prac UE w zakresie implementacji postanowień, międzynarodowych umów i konferencji w zakresie ochrony środowiska, ale również powodują zachowanie spójności działań na szczeblach globalnym, regionalnym i krajowym, integrując trzy wymiary zrównoważonego rozwoju oraz sprzyjając podjęciu wspólnych działań na rzecz transformacji w kierunku zielonej gospodarki. 
Rząd RP podziela pogląd, że procesy globalne stanowią szansę na odnowienie politycznych zobowiązań w celu podążania ścieżką zrównoważonego rozwoju, w tym realizacji wcześniej uzgodnionych zobowiązań i celów w ramach międzynarodowych porozumień. Dzięki temu wymiernym efektem realizacji 7. EAP powinny być konkretne działania dotyczące transformacji w kierunku zielonej gospodarki w aspekcie zrównoważonego rozwoju i redukcji ubóstwa. Dotyczy to przede wszystkim procesu post-Rio+20. KE wielokrotnie w dokumencie powołuje się na dokument końcowy Konferencji ONZ nt. Zrównoważonego Rozwoju Rio+20 - „The future we want”,  który kreśli wspólną wizję zrównoważonego rozwoju, potwierdzając tym samym aktualność politycznych zobowiązań podjętych na Szczycie Ziemi w 1992 roku. Rząd RP pozytywnie przyjmuje takie podejście KE, uznając że dokument końcowy Konferencji Rio+20 stanowi podstawę dalszych prac na forum globalnym w zakresie zrównoważonego rozwoju oraz przy formułowaniu nowej wizji agendy rozwojowej po roku 2015.

Ponadto Rząd RP uważa, że na szczególne podkreślenie zasługuje wskazana w dokumencie konieczność zwiększonej mobilizacji wszystkich uczestników procesu post-Rio+20, w tym głównie przedstawicieli sektora prywatnego, biznesu, organizacji pozarządowych 
i społeczeństwa w proces tworzenia agendy zrównoważonego rozwoju. Jak podkreślono w 7. EAP, kluczową rolę w tym zakresie będzie miało efektywne wykorzystanie środków finansowych w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020, w ramach której Komisja zaproponowała ekologiczne elementy budżetu UE przeznaczone na cele związane 
z ochroną środowiska, w tym ochronę klimatu i adaptację do już zachodzących zmian. 
Rząd RP popiera pogląd, iż dążenie do osiągniecia celów zawartych w Programie może zostać osiągnięte tylko poprzez wypracowanie spójnego podejścia ponadsektorowego, co oznacza włączenie zagadnień ochrony środowiska do innych obszarów polityki, takich jak: energetyka, transport, rolnictwo, rybołówstwo, gospodarka i przemysł, badania i innowacje, zatrudnienie i polityka społeczna oraz edukacja. Jednocześnie Rząd RP zwraca uwagę, iż takie podejście powinno działać również w drugą stronę, czyli np. powodować uwzględnienie okoliczności społeczno-gospodarczych i wynikających z kryzysu gospodarczego ograniczeń finansowych przy formułowaniu celów środowiskowych. Dla przykładu, konieczny dla zapewnienia rozwoju gospodarczego i społecznego kraju rozwój infrastruktury transportowej jest obciążony wysokimi kosztami związanymi z ochroną środowiska, zaś udział kosztów budowy urządzeń OŚ w kosztach budowy autostrad i dróg ekspresowych oscyluje w Polsce pomiędzy 20 – 30 % wartości inwestycji. 
W odniesieniu do zaproponowanej struktury 7. EAP, zdaniem Rządu RP zidentyfikowano zbyt dużą ilość celów priorytetowych (aż dziewięć w porównaniu do czterech w 6. EAP), co może spodować nadmierne rozdrobnienie działań i w rezultacie osłabić ich skuteczność, 
a także efektywność. Dlatego też zdaniem Rządu RP w trakcie dalszej debaty nad ostatecznym kształtem 7. EAP przede wszystkim należy rozważyć mozliwość zmniejszenia liczby celów priorytetowych, m.in. poprzez scalenie celów 2, 3 oraz 6.  

Jednocześnie zdaniem Rządu RP zaproponowany cel priorytetowy nr 4  „Maksymalizacja korzyści płynących z prawodawstwa UE w zakresie ochrony środowiska” ma charakter horyzontalny i powinien być ustalony na dużo szerszym poziomie jako cel ogólny pod nazwą „maksymalizacja korzyści płynących z prawodawstwa UE” lub też włączony w proces inteligentnych regulacji (smart regulation), np. w ramach Europejskiego Semestru. Zdaniem Rządu RP proponowane w ramach tego celu działania de facto mają charakter uniwersalny 
i powinny być wdrażane we wszystkich obszarach tematycznych, nie tylko w obszarze ochrony środowiska, dlatego też powinny zostać ujęte w inicjatywie horyzontalnej, obejmującej wszystkie obszary prawa europejskiego.
W 7. EAP zostało zaproponowanych dziewięć celów priorytetowych, obejmujących priorytety tematyczne, priorytety w zakresie sprzyjających uregulowań prawnych oraz priorytety w zakresie podejmowania wyzwań o charakterze lokalnym, regionalnym 
i globalnym:

Rząd RP pragnie również zauważyć, że KE powinna opracować Impact Assessment do kluczowych inicjatyw wymienionych w 7. Programie działań na rzecz środowiska, zarówno na poziomie UE, jak i państw członkowskich
PRIORYTETY TEMATYCZNE

Cel priorytetowy 1: ochrona, zachowanie i poprawa kapitału naturalnego UE
Rząd RP  podziela pogląd KE w zakresie zagrożeń płynących z utraty różnorodności biologicznej ( np. osłabienie funkcjonowania ekosystemów). Pamiętać należy przy tym, że odtwarzanie zdegradowanych ekosystemów, jeśli jest możliwe, jest bardziej kosztowne niż ich ochrona. Zmiany w środowisku mają ogromne skutki dla zdrowia i życia ludzi, negatywnie wpływają na większość gałęzi gospodarki, dlatego działania mające na celu włączenie kwestii ochrony różnorodności biologicznej i ekosystemów do innych inicjatyw oraz strategii KE, ze szczególnym uwzględnieniem rolnictwa i rybołówstwa są zadaniami priorytetowymi. Dla efektywnego osiągniecia tych celów niezbędne będzie właściwe zaprogramowanie środków finansowych w ramach nowej perspektywy finansowej 2014-2020. Szczególną uwagę należy zwrócić na działania promujące zrównoważoną i przyjazną dla środowiska działalność na obszarach przyrodniczo cennych, przede wszystkim poprzez wzmocnienie inicjatywy The Economics of Ecosystems and Biodiversity for Business (TEEB for Business).
W odniesieniu do ochrony zasobów wodnych Rząd RP zgadza się ze stanowiskiem wyrażonym przez KE w niedawno opublikowanym komunikacie „Plan ochrony zasobów wodnych Europy”, zgodnie z którym w Unii Europejskiej istnieją już dostateczne ramy prawne ochrony wód. W związku z tym obecnie należy skoncentrować się na prawidłowej transpozycji i właściwym wdrażaniu istniejącego prawodawstwa. Istotną rolę w realizacji celów ochrony wód w Europie odgrywać będą niewątpliwie innowacje, które wspierać ma europejskie partnerstwo innowacyjne w zakresie wody, oraz powtórne wykorzystywanie ścieków, które musi jednak być obwarowane właściwymi normami ochrony zdrowia i środowiska naturalnego.
W odniesieniu do zaproponowanych głównych celów szczegółowych w ramach celu priorytetowego nr 1 , obejmujących zagadnienia różnorodności biologicznej, presji na zasoby wód słodkich i morskich, wpływ zanieczyszczeń powietrza na ekosystemy, obieg substancji biogennych i gospodarkę leśną oraz towarzyszącymi propozycjami inicjatyw i instrumentów, Rząd RP popiera propozycje KE, oczekując jednocześnie na przedstawienie szczegółowych instrumentów ich realizacji. 
Rząd RP popiera wyznaczone w programie cele zapewniające ochronę, zachowanie i poprawę stanu kapitału naturalnego UE  przewidziane do osiągnięcia do 2020 r., a szczególnie powstrzymanie utraty różnorodności biologicznej i degradacji usług ekosystemowych.
W obszarze ochrony i zrównoważonego wykorzystania gleb Rząd RP wyraża poparcie dla proponowanych w przedmiotowym dokumencie inicjatyw na rzecz przeciwdziałania procesom degradacji gleb celem ochrony ich funkcji oraz podjęcia działań w kierunku przywrócenia właściwego stanu gleb. Niemniej jednak proponuje, aby zobowiązania w tym zakresie podjęte podczas szczytu Rio+20, które są niezwykle ambitne i trudne do zrealizowania, zwłaszcza w zakresie osiągnięcia celu „świata wolnego od degradacji gruntów” (”land degradation neutral world”) były realizowane przez wybrane działania z uwzględnieniem ich skutków gospodarczych.
Cel priorytetowy 2: Przekształcenie UE w zasobooszczędną, zieloną i konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną

Rząd RP popiera pogląd KE, że efektywne zarządzanie zasobami może zapewnić europejskiej gospodarce większą konkurencyjność oraz nowe źródła wzrostu 
i zatrudnienia, ale pod warunkiem, że działania w tym kierunku będą prowadzone w sposób efektywny kosztowo, z uwzględnieniem globalnego wpływu planowanych działań na środowisko, w tym m.in. na stan ekosystemów i poziom emisji gazów cieplarnianych. W tym kontekście niezwykle istotne jest, aby niezbędna restrukturyzacja gospodarki w kierunku gospodarki  niskoemisyjnej i oszczędnie gospodarującej dostępnymi zasobami przebiegała w sposób odpowiedzialny, w dialogu ze społeczeństwem i wszystkimi interesariuszami, a także z uwzględnieniem zróżnicowanej sytuacji poszczególnych państw członkowskich, w szczególności ich miksu energetycznego.
W zakresie polityki klimatycznej Rząd RP zgadza się z propozycją KE, iż warunkiem osiągnięcia założonych celów do roku 2020 konieczne jest pełne wdrożenie pakietu klimatyczno-energetycznego. Dlatego też Rząd RP pragnie przypomnieć, że do tej pory nie zostały w pełni wdrożone postanowienia pakietu klimatyczno-energetycznego - np. nie zostały przyjęte przepisy wykonawcze umożliwiające realizację przez państwa członkowskie krajowych projekty offsetowych, na których powinien skupiać się 7. EAP wskazując działania w obszarze klimatu w horyzoncie czasowym, jaki obejmuje, tj. do roku 2020. W kontekście polityki klimatycznej i związanych z nią inicjatyw należy mieć na uwadze proces wypracowania w perspektywie 2015 roku nowego prawnie wiążącego porozumienia klimatycznego, które ma wejść w życie najpóźniej do 2020 roku i objąć wszystkie strony Konwencji UNFCCC. Porozumienie to, zgodnie z założeniami, ma zapewnić udział wszystkich państw– stron Konwencji w wysiłkach na rzecz redukcji emisji oraz adaptacji do zmian klimatu oraz będzie wpływało na kształt unijnej polityki klimatycznej po 2020 r. 
Jednocześnie Rząd RP podkreśla, że Polska respektuje ustalenia Rady Europejskiej dotyczące osiągnięcia celu 80-95% redukcji emisji gazów cieplarnianych do roku 2050, przypomina jednak, że cel ten został wyznaczony dla wszystkich państw rozwiniętych jako grupy, 
w kontekście niezbędnych działań globalnych oraz że ma on stanowić wkład w osiągnięcie celu globalnego  redukcji emisji o 50% do roku 2050 w porównaniu do roku 1990. 
Rząd Rzeczpospolitej Polskiej pozytywnie odnosi się do przypisania znaczącej roli ekoinnowacjom oraz szerszego wykorzystania takich narzędzi jak zielone zamówienia publiczne czy też zmiana wzorca konsumpcji. Rząd RP w szczególności za zasadne uznaje podjęcie działań mających na celu dokładniejsze analizy wpływu konsumpcji towarów importowanych na obszarze UE na stan środowiska w kontekście globalnym. Za bardzo interesujący i obiecujący kierunek działań Rzad RP uważa bardziej efektywne wykorzystanie odpadów. Zmiana ich postrzegania i dostrzeżenie potencjału odpadów przede wszystkim jako potencjalnych źródeł surowców pozwoli na zmniejszenie uzależnienia gospodarki unijnej od importu surowców o strategicznym znaczeniu dla kluczowych gałęzi gospodarki, w tym sektorów zaawansowanych technologii. 
Rząd RP pragnie również zwrócić uwagę na znaczenie odzysku energetycznego jako dopuszczalnej opcji zagospodarowania takich odpadów, dla których recykling nie jest najbardziej korzystnym wyborem z punktu widzenia oceny cyklu życia, zrównoważonego rozwoju lub też efektywności ekonomicznej.
Ponadto zgadzając się z poglądem o istotnym znaczeniu hierarchii postępowania z odpadami, trzeba zauważyć, że zdecydowana redukcja ilości niektórych wytwarzanych odpadów 
w Polsce będzie trudna do osiągnięcia, ze względu na fakt, że w porównaniu do innych państw w Polsce wytwarza się znacząco mniej tych odpadów (np. odpadów komunalnych 
w przeliczeniu na jednego mieszkańca). Rząd RP popiera jednocześnie tworzenie 
i wprowadzanie instrumentów dla rozwoju rynków surowców wtórnych uważając, że w wielu przypadkach wyłączenie pewnych grup materiałów, surowców spod restrykcyjnego reżimu związanago z gospodarowaniem odpadami byłoby korzystne dla środowiska i gospodarki. Równocześnie należy podkreślić, że nieodłącznym elementem stosowania hierarchii podstępowania z odpadami jest analiza cyklu życia i znane są przypadki, kiedy ze względów środowiskowych należy odejść od tej hierarchii (np. w przypadku odpadów zawierających substancje, które powinny być wyeliminowane ze stosowania). Rząd RP uważa, że konieczne jest również porównywanie metod odzysku (wykorzystania odpadów), biorąc pod uwagę z jednej strony właściwości odpadów, a z drugiej - zużycie energii i materiałów przy stosowaniu poszczególnych metod – należy pamiętać, że nie zawsze – z punktu widzenia kryteriów środowiskowych – najlepszą opcją jest recykling. Jednocześnie zdaniem Rządu RP należy zauważyć, że nie we wszystkich przypadkach uzasadnione jest całkowite wyeliminowanie składowania (np. w przypadku niektórych odpadów niebezpiecznych).

Z powyższych względów, szczgółowego uzasadnienia oraz analizy możliwości wykonania 
w poszczególnych krajach członkowskich wymaga wprowadzenie ewentualnych nowych celów w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadów, przygotowania do ponownego użycia 
i recyklingu. Przy ich ewentualnym wprowadzaniu należy wziąć także pod uwagę stopień oraz możliwości realizacji obecnie obowiązujacych celów. Należy też zauważyć, że założenie nadmiernie ambitnych celów może wiązać się z nieracjonalnie wysokimi kosztami ich osiągnięcia.
Wątpliwości budzi też zapis o wyeliminowaniu nielegalnego przemieszczania odpadów do 2020 r. Dokument nie precyzuje bowiem, jakie instrumenty miałyby temu służyć, czy dotychczasowe, czy planuje się jakieś dodatkowe środki.
Na podkreślenie zasługuje przedstawiona propozycja KE traktowania zasobów wody pitnej jako zasobu strategicznego. W obliczu zachodzących zmian klimatu i przewidywanych częstszych niedoborów wody, ograniczenie obecnych strat w systemach zaopatrzenia w wodę oraz dalsza racjonalizacja jej użycia jest jak najbardziej zasadna. Niektóre propozycje KE w tym zakresie, w tym m.in. regulacja cen wody w celu odzwierciedlenia jej faktycznej wartości, wymagają jednak dalszych dyskusji i analiz pod kątem potencjalnego wpływu na jej dostępność dla uboższych grup społecznych.  

Rząd RP jest zdania, że zmiany w kierunku niskoemisyjnej gospodarki wymagają wykorzystania pełnego potencjału istniejących technologii środowiskowych oraz zapewnienia ciągłego ich rozwoju i wykorzystywania we wszystkich gałęziach przemysłu.  Należy tworzyć dogodne warunki do stymulowania wymiany najlepszych istniejących technik oraz wspierania pojawiających się innowacji sprzyjających ograniczeniu zużycia zasobów oraz minimalizujących negatywne oddziaływanie na środowisko.
W opinii Rządu RP, wspieranie gospodarki efektywnie korzystającej z zasobów powinno się odbywać przy uwzględnieniu sytuacji gospodarczej każdego z państw członkowskich, jednocześnie mając na względzie fakt, że zmiany w kierunku  „zielonej” gospodarki będą wymagały nie tylko znacznych nakładów finansowych, wdrożenia innowacji technologicznych, edukacji społeczeństwa, ale również zmian społeczno – gospodarczych (np. wzrost świadomości ekologicznej, zmiany stylu życia, rozwój niezbędnych kompetencji, nabycie zdolności do absorpcji innowacji, zmiana wzorców produkcji i konsumpcji). Wdrażaniu nowych technologii na rzecz bardziej oszczędnego gospodarowania zasobami powinny towarzyszyć analizy długofalowych skutków podejmowanych działań, które pozwolą ocenić, czy ostateczny efekt będzie lepszy dla środowiska niż dotychczas stosowane rozwiązania. 
W odniesieniu do zaproponowanych głównych celów oraz szczegółowych w ramach tego celu priorytetowego, a także towarzyszących im propozycji inicjatyw i instrumentów, Rząd RP generalnie popiera zarysowane kierunki działań interwencyjnych. Jednak dalszych dyskusji i analiz wymagają niektóre proponowane działania m.in. w zakresie redukcji emisji 
i energetyki w kontekście globalnych uwarunkowań do roku 2050 czy też pełne urynkowienie cen wody pitnej.

Cel priorytetowy 3: Ochrona obywateli UE przed związanymi ze środowiskiem naciskami i zagrożeniami dla zdrowia i dobrostanu

Rząd RP  podziela pogląd zawarty w tej części 7. EAP, że skuteczne i efektywne prawo środowiskowe jest kluczowym elementem dla zapewniania dobrostanu społeczeństwa, w tym zdrowia i odpowiedniej jakości otoczenia (środowiska). Dla osiągnięcia tego celu niezbędna jest ścisła koordynacja strategii w sektorach rolnictwa, transportu, rozwoju regionalnego, energetyki i gospodarki wodnej, w celu minimalizacji zagrożeń związanych z jakością powietrza, wody, chemikaliami (substancjami niebezpiecznymi), hałasem czy też zmianami klimatu.
Rząd RP generalnie popiera propozycje KE w zakresie celów szczegółowych i kierunków interwencji zmierzających do zmniejszenia presji na obywateli UE, zapewnienia im dobrostanu oraz zdrowia, poprzez znaczącą poprawę jakości powietrza i wody. 
Zdaniem Rządu RP  szczególne znaczenie należy przypisać kwestii adaptacji do zmian klimatu. Z uwagi na dużą bezwładność systemu klimatycznego nawet skuteczne działania mające na celu ograniczenie emisji gazów cieplarnianych będą odczuwalne dopiero 
w dłuższej perspektywie czasowej, rzędu kilkudziesięciu lat. Tym pilniejsze staje się wdrażanie działań mających na celu adaptację do już zachodzących zmian klimatu, zarówno w obszarze infrastruktury jak też zmieniających się warunków uprawy gruntów ornych oraz zagrożeń dla obywateli związanych z ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi czy też rozprzestrzenianiem się nowych chorób. 
Podobnie należy podejść do kwestii zwiazanych z ochroną obywateli UE przed hałasem. O ile Rząd RP zgadza się z koniecznością znacznego ograniczenia zagrożenia hałasem w UE, o tyle trudno będzie osiągnąć ten cel do 2020 r. biorąc pod uwagę, że wskazanym zadaniem prowadzącym do osiagnięcia celu jest wdrożenie zaktualizowanej polityki unijnej dotyczącej hałasu, która jeszcze nie została zaktualizowana. Wobec czego, po pierwsze potrzebny jest czas na zaktualizowanie ww. polityki, a po drugie na jej wdrożenie, co często wiąże się 
z zastosowaniem zintegrowanego planowania przestrzennego i procesów budowlanych.
SPRZYJAJĄCE UWARUNKOWANIA PRAWNE
Cel priorytetowy 4: Maksymalizacja korzyści płynących z prawodawstwa UE w zakresie ochrony środowiska

Rząd RP zgadza się z poglądem KE, iż konieczne jest przekazanie podmiotom zaangażowanym we wdrażanie prawodawstwa w zakresie ochrony środowiska na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym wiedzy i kompetencji, tak aby mogły one usprawnić uzyskiwanie korzyści z tego prawodawstwa. Rząd RP popiera również propozycję KE ukierunkowania pomocy w obszarze zbierania i rozpowszechniania wiedzy w zakresie problemów z wdrażaniem właściwych dla poszczególnych państw członkowskich. Zaniepokojenie Rządu RP budzi jednak sposób finansowania tej incjatywy poprzez zawieranie porozumień partnerskich. W opinii Rządu RP zapis ten powinien zostać doprecyzowany. 
Rząd RP popiera incjatywę zacieśniania współpracy na szczeblu UE pomiędzy specjalistami zajmującymi się ochroną środowiska oraz zachęcanie ich do dzielenia się dobrymi praktykami.
Rząd RP uważa, że propozycje Komisji dotyczące rozszerzenia wiążących kryteriów dla skutecznej kontroli i nadzoru ze strony państw członkowskich na szerszy zakres dziedzin prawa UE w zakresie środowiska wymagają dalszych dyskusji 
i doprecyzowania. Zastrzeżenia Rządu RP budzi kwestia stworzenia spójnych i skutecznych krajowych mechanizmów rozpatrywania skarg w kwestii wdrażania prawa UE w zakresie środowiska, gdyż na tym pozimie ogólności propozycji trudno wywnioskować na czym miałyby polegać proponowane zmiany. 
Rząd RP pozytywnie odnosi się do propozycji zawartych w tej cześci 7. EAP, a przede wszystkim do działań mających na celu upowszechnanie wsród społeczeństwa wiedzy i informacji w jaki sposób wdrażane jest prawo unijne i jakie korzyści mogą być z tego tytułu osiągnięte. Jednocześnie Rząd RP pragnie zauważyć, że kwestie efektywności wdrażania prawa i jego egzekucji są zagadnieniem horyzontalnym i wszelkie inicjatywy w tym zakresie w obszarze środowiska powinny być częścią szerszej agendy działań, obejmujących także pozostałe obszary. W tym kontekście Rząd RP proponuje rozważenie wyłączenia tego obszaru priorytetowego z 7. EAP i podjęcie przez Komisję inicjatywy horyzontalnej dotyczącej całokształtu prawodawstwa unijnego. W opinii Rządu RP potrzebne jest wyraźne podkreślenie możliwości uzyskania wsparcia finansowego w ramach 4. celu priorytetowego np. na wdrażanie skomplikowanych przepisów z obszaru prawa ochrony środowiska.   
Jednocześnie Rząd RP z niepokojem odnotowuje brak analizy dotychczasowych obciążeń państw członkowskich związanych z implementacją acquis w obszarze ochrony środowiska oraz ich skutków gospodarczych i finansowych. Wysoki wskaźnik naruszeń prawa środowiskowego także wskazuje na nadmierne obciążenia państw członkowskich. Konieczne jest zainicjowanie przez KE prac związanych z przeglądem i ograniczeniem nadmiernych wymogów nałożonych na państwa członkowskie.
Rząd RP wykazuje także zaniepokojenie brakiem opracowania skutków gospodarczych proponowanych przez KE działań, w tym ich wpływu na wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
Cel priorytetowy 5: Poprawa dowodów stanowiących podstawę polityki ochrony środowiska

Rząd RP generalnie pozytywnie odnosi się do wzmocnienia oparcia polityki ochrony środowiska opartej na bazie naukowej. Monitoring stanu środowiska, badanie wpływu oddziaływań zanieczyszczeń i substancji na srodowisko i zdrowie człowieka powinny być podstawą do projektowania zarówno polityk, jak też uregulowań prawnych.  
Przedstawione propozycje zasługują na poparcie. Niezbędne jest ciągłe zdobywanie 
i uzupełnianie wiedzy na temat poszczególnych aspektów związanych ze środowiskiem, co może przyczynić się do skuteczniejszej jego ochrony. Funkcjonujący system ocen oddziaływania na środowisko stanowiący instrument prewencyjnej ochrony środowiska umożliwia prowadzenie analiz, na podstawie których definiowane są potencjalne zagrożenia dla środowiska związane z realizacją postanowień projektów dokumentów, planów, programów (w przypadku strategicznych ocen oddziaływania na środowisko), czy też skutków realizacji określonych przedsięwzięć (w przypadku ocen oddziaływania na środowisko dla planowanych przedsięwzięć), co ma umożliwić zastosowanie odpowiednich działań minimalizujących negatywne oddziaływanie. Wskazane jest dokładanie starań w celu zapewnienia dostępności informacji na temat poszczególnych zagadnień związanych 
z ochroną środowiska i rozwijania metodyk pozyskiwania wiedzy na ten temat, by skutecznie kształtować politykę ochrony środowiska oraz prowadzić otwarty dialog społeczny. 
W opinii Rządu RP celowość realizacji projektów zintegrowanych w dziedzinie środowiska 
i zmian kliamtu w ramach instrumentu LIFE uzależniona jest od ich ostatecznego kształtu oraz szczegółowych zasad określajacych ich wdrażanie. Rząd RP zgadza się z opinią, że  przy spełnieniu odpowiednich warunków projekty zintegrowane mogą stanowić dodatkową wartość dodaną w realizacji przyszłego 7. EAP.
Zdaniem Rządu RP na szczególną uwagę zasługują kwestie związane z badaniem wzajemnych relacji  między czynnikami środowiskowymi, społecznymi i gospodarczymi, 
w tym szacowania kosztów działania i kosztów zaniechania. Na podkreślenie zasługuje propozycja rozwoju interdyscyplinarnych badań naukowych w ramach programu Horyzont 2020.

Zdaniem Rządu RP propozycje KE w wystarczającym stopniu obejmują obszary związane 
z monitoringiem stanu środowiska i zbieraniem danych. Rząd RP popiera działania na rzecz uproszczenia i usprawnienia metod zbierania danych o środowisku oraz rozwoju systemu informacji o środowisku. Zauważa jednocześnie, że monitoring środowiska jest bardzo rozbudowany i przez to niezwykle kosztowny, stąd zasadne jest zoptymalizowanie dotychczasowego zakresu badań i oparcie ich na wystandaryzowanych metodach w celu zapewnienia porównywalności ocen w skali Europy. Dotyczy to w szczególności wytwarzania  informacji  niezbędnych  do operacyjnego zarządzania środowiskiem w ramach czynności administracyjnych -  zgodnie z wymaganiami dyrektyw.
Brakuje jednak w dokumencie propozycji działań w zakresie koniecznego wypracowania jednolitych metodyk (na poziomie UE) umożliwiających m.in. szacowanie kosztów zewnętrznych, metodologii oceny całościowego cyklu życia produktów (Life Cycle Assesment), czy też szacowanie tzw. śladu środowiskowego (environmental footprint) czy węglowego (carbon footprint) oraz rozwoju systemu ekoznakowania i ekoprojektowania. Dysponowanie  wiedzą i ujednoliconymi narzędziami w tym zakresie jest niezbędne dla szacowania korzyści środowiskowych czy też projektowania instrumentów mających na celu stymulację określonych wzorców produkcji i konsumpcji, pobudzanie inwestycji w określonych sektorach czy zachowań w społeczeństwie, jak również dla zapewnienia możliwości porównywania wyników wdrażania polityk pomiędzy państwami członkowskimi. Nie można przy tym zapominać, że informacje pozyskane w ten sposób powinny być szeroko upowszechniane wśród społeczeństwa w celu wzrostu świadomości znaczenia zachowań konsumenckich i świadomego dokonywania wyborów przy zakupach towarów czy usług.  
Rząd RP, popierając idee Wspólnego Systemu Informacji o Środowisku SEIS, o którym mowa w COM (2008) 46, zwraca jednocześnie uwagę na mnogość inicjatyw podejmowanych na poziomie UE, które niejednokrotnie powodują dublowanie zadań raportowych, 
a równocześnie w sposób niedostateczny prezentują wyniki. Szczególnie istotna wydaje się konieczność poprawy komunikacji o celach i efektach programu GMES.      

Rząd RP zwraca uwagę, że kwestie związane z polityką klimatyczną nie mogą ograniczać się jedynie do problemu monitorowania gazów cieplarnianych, gdyż zgodnie z tym, co napisano w poprzedzającym tekście, problematyka zmian klimatu jest skomplikowana, stąd podejmowane działania powinny uwzględniać wszystkie czynniki kształtujące klimat, opierając się na rzetelnych badaniach naukowych. Badania dotyczące klimatu są bardzo kosztowne i mają charakter globalny, stąd niedobór informacji i wiedzy z tego zakresu mógłby być niwelowany przez badania na poziomie UE, finansowane w ramach unijnych programów badawczych. Jednocześnie, w opinii Rządu RP, w dokumencie zbyt wiele miejsca poświęca się kwestiom klimatu, uznając ten temat jako oddzielny, podczas gdy kwestiom klimatycznym poświęcone są inne dokumenty i procesy, zarówno na szczeblu unijnym, jak 
i globalnym.
Jednocześnie Rząd RP uważa, że należy usprawnić dostęp do wyników badań naukowych 
i zapewnić ich lepsze wykorzystanie na rzecz kształtowania polityki ekologicznej UE.  
Cel priorytetowy 6: Zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki ochrony środowiska
 i przeciwdziałania zmianie klimatu oraz urealnienie cen
Rząd RP z zainteresowaniem przyjmuje propozycje zmierzające do stymulowania inwestycji w sektorze ochrony środowiska zarówno ze źródeł publicznych, jak też prywatnych. Jest to szczególnie istotne ze względu na konieczność generowania dodatkowych impulsów rozwojowych dla gospodarki europejskiej w czasie trwającego nadal kryzysu gospodarczego 
i rosnącego bezrobocia, zwłaszcza wśród młodych ludzi. 
Jednocześnie Rząd RP nie do końca podziela pogląd KE,  zgodnie z którym główną przeszkodą na drodze przyciągania nowych inwestycji w niektórych obszarach jest brak sygnałów cenowych z rynku. Tak przyjęte założenie prowadzi do propozycji administracyjnego ingerowania w rynek, czego przykładem jest propozycja KE w kwestii czasowego wyłączenia części uprawnień w systemie ETS z aukcji w latach 2013-2015 – tzw. backloading. Polska sprzeciwia się jakimkolwiek próbom ingerencji w rynek w celu manipulowania ceną uprawnień do emisji, które jako takie stoją w sprzeczności z założeniem, że system EU ETS jest najbardziej efektywnym kosztowo mechanizmem redukcji emisji. 
W tym kontekście należy przypomnieć, że zwłaszcza obecnie w czasie konsolidacji budżetów i optymalizacji wydatków publicznych, zasadą efektywności kosztowej powinny kierować się wszelkie działania przy formułowaniu i realizacji konkretnych celów. Z tym większym zadowoleniem Rząd RP odnotowuje, że kwestie efektywności kosztowej przy realizacji celów polityk znalazły się wśród celów szczegółowych w ramach tego celu priorytetowego. 
Na uwagę zasługuje propozycja szerszego włączenia sektora prywatnego w działania dotyczące ochrony środowiska i klimatu. Należy jednak zauważyć, iż wymaga to zastosowania zarówno odpowiednich zachęt, jak też kapitału, który w dobie kryzysu jest trudniej dostępny w państwach członkowskich. Niezależnie od relacji pomiędzy 7. EAP, 
a nową perspektywą finansową 2014-2020, do zrealizowania ambitnych celów 7. EAP potrzebny będzie znaczący wkład własny (krajowy) zarówno ze środków publicznych, jak też prywatnych. 
Propozycja KE dotycząca włączenia kosztów efektów zewnętrznych do rachunku ekonomicznego przedsiębiorstw powinna zostać poddana pogłębionej analizie, m.in. 
z powodu braku odpowiedniej, wiarygodnej i ostatecznie uznanej metodyki w tym zakresie, a ponadto braku adekwatnych do realiów rynkowych metod wyceny dóbr środowiskowych. 
W przypadku kwestii związanych np. z emisją z sektora energetyki należy podkreślić, że koszty zewnętrzne w dużym stopniu uzależnione będą od krajowego miksu energetycznego. W związku z tym określenie ilościowe ww. usług mogłoby sprowadzać się  do arbitralnych ocen  generujących bardzo wysokie koszty, co miałoby szczególnie negatywny wpływ na przedsiębiorców z sektora MŚP. 
Dodatkowo Rząd RP zwraca uwagę, że wprowadzenie płatności za usługi ekosystemowe (przy jednoczesnym braku zmniejszenia obciążeń podatkowych w innych obszarach) na szerszą skalę może spowodować presję inflacyjną na niektóre surowce, a także dalsze spowolnienie gospodarcze związane ze spadkiem popytu wewnętrznego na towary i usługi o klasycznym charakterze, co może utrudnić utrzymanie ścieżki wzrostu gospodarczego. 
Rząd RP uważa, że należy z dużą ostrożnością rozważyć proponowane szerokie wykorzystywanie instrumentów rynkowych w odniesieniu do dóbr środowiskowych o podstawowym znaczeniu. Działania takie mogą powodować, że dobra środowiskowe o podstawowym znaczeniu mogą stać się trudniej dostępne dla znacznej części ubogich warstw społecznych. 
Jednocześnie należy zauważyć, że kwestie podatkowe, pozostające w znaczącej części w wyłącznej kompetencji państw członkowskich, powinny być dyskutowane na odpowiednich formacjach Rady (ECOFIN) i wymagają pogłębionej dyskusji. 
W kontekście przedsięwzięć innowacyjnych Rząd RP z zadowoleniem przyjmuje propozycje mające na celu zwiększenie ekoinnowacyjności przedsiębiorstw europejskich i budowaniem dzięki temu przewag konkurencyjnych. 
Rząd RP jednocześnie zauważa, że na obecnym etapie kwestia ochrony środowiska jest w niewielkim zakresie włączana do Europejskiego Semestru, podobnie jak do Rocznego Przeglądu Gospodarczego (Annual Growth Survey).  Zdaniem Rządu RP inicjatywa w tej kwestii obecnie znajduje się w większym stopniu po stronie KE niż poszczególnych państw członkowskich.
W opinii Rządu RP celowość realizacji projektów zintegrowanych w dziedzinie środowiska 
i zmian klimatu w ramach instrumentu LIFE uzależniona jest od ich ostatecznego kształtu oraz szczegółowych zasad określajacych ich wdrażanie. Rząd RP zgadza się z opinią, że  przy spełnieniu odpowiednich warunków projekty zintegrowane mogą stanowić dodatkową wartość dodaną w realizacji przyszłego 7. EAP.
Cel priorytetowy 7: Lepsze uwzględnianie problematyki ochrony środowiska i większa spójność polityki

Rząd RP z zadowoleniem przyjmuje umieszczenie w projekcie 7. EAP zapisów  wskazujących na konieczność zapewnienia większej spójności polityki, w tym  przeprowadzania systematycznych analiz ex-ante propozycji inicjatyw i polityk mających  nie tylko skutki środowiskowe, ale także ekonomiczne i społeczne. Dotyczy to zarówno działań na poziomie UE, jak i państw członkowskich. 
Rząd RP jest przekonany, że dokonywanie bardziej precyzyjnych analiz potencjalnych skutków nie tylko na poziomie UE, ale przede wszystkim na poziomie państw członkowskich, pozwoli na pełne uwzględnienie okoliczności, w jakich znajdują się poszczególne kraje i wypracowanie rozwiązań dostosowanych do ich specyficznych uwarunkowań. Jednocześnie Rząd RP jest zdania, że tego typu analizy powinny towarzyszyć wszystkim potencjalnym działaniom i inicjatywom wskazywanym w ramach 7. EAP, a ich wyniki powinny warunkować zgodę na realizację tych działań.

PODEJMOWANIE WYZWAŃ O CHARAKTERZE LOKALNYM, REGIONALNYM I GLOBALNYM

Cel priorytetowy 8: Wspieranie zrównoważonego charakteru miast UE

Rząd RP w pełni popiera propozycje działań mających na zelu zapewnienie zrównoważonego charakteru miast w Unii Europejskiej. Z uwagi na rosnący odsetek populacji żyjącej w miastach i ich najbliższym otoczeniu oraz uwzględniając rosnące zapotrzebowania na nowe tereny miejskie, niezbędne jest podjęcie działań mających na celu bardziej efektywne wykorzystanie już istniejącej przestrzeni miejskiej, obniżenia negatywnego wpływu miast na środowisko oraz polepszenia jakości środowiska w miastach.

W tym kontekście Rząd RP z zadowoleniem przyjmuje propozycję utworzenia „Platformy na rzecz rozwoju obszarów miejskich”, która powinna stanowić miejsce wymiany doświadczeń i popularyzacji dobrych praktyk w zakresie gospodarowania przestrzenią miejską i przyjaznej dla środowiska infrastruktury miejskiej, ze szczególnym uwzględnieniem infrastruktury transportowej.

Rząd RP z zainteresowaniem przyjmuje inicjatywę uzgodnienia kryterów, które pomogłyby poddawać ocenie miasta w kategoriach środowiskowych z uwzględnieniem wpływu na społeczeństwo (jakość życia) i gospodarkę. Zdaniem Rządu RP zasadniczą kwestią jest transparentny sposób uzgodnienia tych kryteriów, który powinien angażować administrację rządową, ale przede wszystkim samorządy oraz biznes, środowiska naukowe i organizacje pozarządowe. 
Cel priorytetowy 9: Zwiększenie skuteczności działań unijnych mających na celu stawienie czoła wyzwaniom związanym z ochroną środowiska i klimatem na poziomie regionalnym i globalnym

Rząd RP pozytywnie ocenia uwzględnienie w projekcie 7. EAP zapisów dotyczących prac nad Celami Zrównoważonego Rozwoju (SDGs), jako jednego z najważniejszych działań w procesie post-Rio+20. Jednocześnie należy jednak przypomnieć, że zapisy te wykraczają poza polityczne ustalenia uzgodnione w Konkluzjach Rady z 25 października 2012 r. „Rio+20: Outcome and follow-up to the UNCSD 2012 Summit” oraz wspólną odpowiedź UE i państw członkowskich na kwestionariusz UNDESA dotyczący kształtowania przyszłych SDGs 
z listopada br. Wskazane dokumenty nie zawierają propozycji obszarów priorytetowych SDGs; na tym etapie prac nad celami UE i jej państwa członkowskie nie wypracowały wspólnego stanowiska. 

Prace nad SDGs mają charakter międzyrządowego globalnego procesu, prowadzonego w oparciu o konstytuującą się grupę roboczą ds. SDGs, w której ze strony UE będą uczestniczyć poszczególne państwa członkowskie (wybrane na poziomie ONZ spośród zgłoszonych kandydatur). Polska zgłosiła kandydaturę do prac w grupie, rozpoczynając jednocześnie wewnętrzne krajowe prace nad wyborem priorytetowych obszarów, które mogłaby aktywnie promować będąc członkiem grupy - wstępnie wskazano obszar energii i dobrego rządzenia. Oba obszary zostały wskazane w projekcie decyzji wśród priorytetowych zagadnień, które jako zbiór otwarty i przykładowy oraz zgodny z ramami wyznaczonymi przez dokument końcowy Rio+20 nie budzą zastrzeżeń. 

Z tego względu, mimo że wskazanie w projekcie decyzji obszarów priorytetowych SDGs należy uznać za przedwczesne, z punktu widzenia interesów RP takie rozwiązanie nie stanowi zagrożenia, a w proponowanym brzmieniu zgodne jest ze wstępnymi ustaleniami na poziomie krajowym.

Jakkolwiek nie jest zasadne, by w 7. EAP powtarzać postanowienia dokumentu końcowego Rio+20, niemniej projekt, akcentując pewne cechy przyszłych SDGs, pomija niektóre, kluczowe dla kształtowania tych celów, aspekty. Wskazać należy przede wszystkim, pominięty w projekcie 7. EAP wymóg, aby globalne z natury SDGs brały pod uwagę krajowe uwarunkowania (while taking into account different national circumstances, policies, priorities, capacities and levels of development – p. 30 ww. Konkluzji). Zgodnie z postanowieniami dokumentu końcowego Rio+20, wymóg ten powinien odnosić się także do podcelów i wskaźników przyszłych SDGs (targets and indicators). Nie wydaje się także zasadne akcentowanie wyłącznie wymogu zapewnienia spójności z działaniami w ramach polityki klimatycznej. Konkluzje Rady wskazują na konieczność zapewnienia spójności z innymi istniejącymi globalnymi celami (should also be coherent with existing internationally agreed goals and targets such as on biodiversity, climate change, social protection floors and others).  
Rząd RP z zadowoleniem przyjmuje propozycje kontynuacji aktywnego zaangażowania UE w działania na rzecz środowiska na poziomie globalnym (różnorodność biologiczna, zmiany klimatu, chemikalia, kwestie handlu i środowiska). Na szczególne podkreślenie zasługuje propozycja ustanowienia celu szczegółowego, zgodnie z którym należy dążyć do zmniejszenia wpływu konsumpcji w Unii Europejskiej na środowisko poza jej granicami. Polska wielokrotnie już zgłaszała postulat dotyczący konieczności głębszej analizy tego problemu i identyfikacji odpowiednich instrumentów oraz działań.  
III. Uzasadnienie stanowiska RP

Szczególnie ważne dla Polski jest, aby podejmowane przez UE działania, w tym zwłaszcza obierane kierunki i cele, były realnie możliwe do realizacji biorąc pod uwagę ich ocenę ekonomiczną (na poziomie kraju, a nie tylko w skali całej UE), przy uwzględnieniu wsparcia instrumentami nowego programu. Dotyczy to w szczególności ochrony przyrody 
i różnorodności biologicznej, ochrony powietrza, gospodarki odpadami, klimatu oraz ochrony powierzchni ziemi. Dlatego w kontekście propozycji 7. EAP należy przy wyżej opisanym podejściu do wszelkich nowych kierunków działań, uwzględniać perspektywę z punktu widzenia oceny ekonomicznej i możliwego wsparcia, w tym także w ramach nowej perspektywy finansowej.

Przedstawione w Komunikacie wyzwania i związane z nimi kierunki działań 7.EAP 
są generalnie korzystne dla Polski, choć ich ogólne sformułowanie wyklucza możliwość szczegółowego odniesienia się do nich na obecnym etapie.  Warto jednakże mieć na uwadze, że prawodawstwo UE jest bardzo bogate w regulacje dotyczące aspektów środowiskowych lecz nie wszystkie z nich zostały w pełni wdrożone, trudno więc obecnie ocenić ich rzeczywistą relację koszt-korzyść. Warto jednak pamiętać, że koszty ochrony środowiska wynikające z norm prawnych są generowane nie tylko na skutek dostosowywania prawa krajowego do rozwiązań obowiązujących w UE, ale również z wewnętrznych przepisów obowiązujących w poszczególnych p.czł.   Potencjalnie nowe rozwiązania powinny kierować się zasadą win win. 
1. Ocena skutków prawnych 
Przyjęcie dokumentu ma charakter wiążący dla Państw Członkowskich UE.
Zgodnie z art. 192 ust. 3 TFUE ogólny unijny program działań w zakresie środowiska do 2020 r. „Dobrze żyć w granicach naszej planety” określający cele priorytetowe, które mają być osiągnięte, uchwalany jest przez Parlament Europejski i Radę, stanowiące zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Społecznym oraz Komitetem Regionów. Program działania jako instrument prawnie niewiążący, może jednak stanowić podstawę do wydania aktów prawa pochodnego o charakterze wiążącym.  Art. 192 ust. 3 TFUE in fine stanowi, że środki niezbędne do realizacji programu są przyjmowane, w zależności od przedmiotu regulacji, na warunkach przewidzianych w ust. 1 lub 2. Należy podkreślić, że przedmiotowy program stanowi ogólne ramy dla wysuwanych przez KE inicjatyw legislacyjnych mających na celu jego wykonanie.  
2. Ocena skutków społecznych 
Z uwagi na duży poziom ogólności, na jakim są sformułowane działania (charakter kierunkowy), na obecnym etapie nie ma możliwości przeprowadzenia oceny skutków społecznych. Taka ocena będzie możliwa do dokonania przy okazji szczegółowego podejścia do poszczególnych inicjatyw KE związanych z instrumentami na rzecz realizacji celów 
w ramach 7. EAP.  
3. Ocena skutków gospodarczych 
Z uwagi na duży poziom ogólności, na jakim są sformułowane działania (charakter kierunkowy), na obecnym etapie nie ma możliwości przeprowadzenia oceny skutków gospodarczych. Taka ocena będzie możliwa do dokonania przy okazji szczegółowego podejścia do  poszczególnych inicjatyw KE związanych z instrumentami na rzecz realizacji celów w ramach 7. EAP.  
4. Ocena skutków finansowych 
Realizacja celów wskazanych w dokumencie będzie niosła ze sobą skutki finansowe, jednak z uwagi na ogólny charakter sformułowanych działań ich wielkość nie jest możliwa do oszacowania. Taka ocena będzie możliwa do dokonania przy okazji szczegółowego podejścia do  poszczególnych inicjatyw KE związanych z działaniami w ramach 7. EAP.
Jednocześnie należy zaznaczyć, że KE w kontekście implikacji budżetowych w projekcie decyzji 7. EAP zamieściła informację o tym, że projekt 7.EAP został sporządzony zgodnie z propozycjami KE w zakresie WRF 2014-2020.
IV. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości
Projekt dokumentu jest zgodny z zasadą pomocniczości. Działania na szczeblu unijnym ograniczają się do zidentyfikowania celów priorytetowych w zakresie ochrony środowiska do 2020 roku w całej UE i obejmują istotne kwestie wykraczające poza ramy krajowe. Program wyznacza tylko ramy, aby pomóc w realizacji tych celów m.in. poprzez lepsze wdrażanie unijnych przepisów dotyczących ochrony środowiska, najnowsze osiągnięcia naukowe, zapewnienie koniecznych inwestycji na rzecz wsparcia polityki ochrony środowiska i polityki przeciwdziałania zmianie klimatu, a także poprawę sposobu, w jaki problemy i wymagania dotyczące środowiska są odzwierciedlane w innych obszarach polityki. Przyjęcie szczegółowych i dodatkowych środków służących osiągnięciu celów priorytetowych pozostawiono w gestii państw członkowskich. 
V. Przedstawiciel Rządu upoważniony do prezentowania stanowiska 

Pani Beata Jaczewska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
� �HYPERLINK "http://www.cire.pl/prawo/pliki/Decyzja-2002_1600_WE.pdf"�Decyzja 1600/2002/WE z dn. 22.07.2002 r�.
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