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II. Cel dokumentu
27 marca 2013 r. Komisja Europejska opublikowała Komunikat Zielona księga – Ramy polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030. 
Dokument rozpoczyna dyskusję o celach polityki klimatyczno-energetycznej po 2020 r. Chociaż nie przesądza kluczowych kwestii (nie zawiera także nowych konkretnych propozycji i analiz), to jednak bazuje na wcześniejszych propozycjach KE zawartych w Planie działań prowadzącym do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r. oraz Planie działań w dziedzinie energii na rok 2050 r. Komunikat opisuje obecną sytuację w zakresie działań na rzecz klimatu i energii, analizuje problematyczne kwestie związane z wyznaczeniem celów i koniecznymi do zastosowania instrumentami w perspektywie roku 2030. 

Propozycje KE są oparte na założeniu kierunkowego celu redukcji o 80-95% emisji gazów cieplarnianych w UE do roku 2050 w porównaniu z rokiem 1990, jako część starań, które mają podjąć wszystkie strony konwencji UNFCCC w celu obniżenia emisji globalnych o 50% w stosunku do roku 1990, oraz celach pośrednich tzw. kamieniach milowych (ang. milestones) na lata 2030 oraz 2040. 

Głównymi celami, które  przyświecają tej inicjatywie KE są:

· utworzenie stabilnych warunków dla długoterminowych inwestycji, 

· wsparcie innowacyjności i konkurencyjności w zgodzie z zasadami zrównoważonego rozwoju, 

· zapewnienie wiodącej roli UE w działaniach na rzecz ochrony klimatu,

· osiągnięcie celu ograniczenia emisji gazów cieplarnianych o 80 – 95% do 2050 r. 
w porównaniu do poziomu z 1990 r. dla wypełnienia globalnego celu ograniczenia wzrostu średniej temperatury na Ziemi do 2 st. C – aby to osiągnąć emisje gazów cieplarnianych w UE do 2030 r. powinny zostać zmniejszone o 40 %,

· wspieranie długoterminowej konkurencyjności, bezpieczeństwa dostaw energii,

· większy udział energii odnawialnej (30% do roku 2030, zgodnie z propozycją zawartą w Planie działań w dziedzinie energii na rok 2050 r.), poprawa efektywności energetycznej oraz lepsza i bardziej inteligentna infrastruktura energetyczna, 

· zwiększenie nakładów inwestycyjnych na modernizację systemu energetycznego.  
Dokument jest zakończony serią pytań o kształtowanie polityki w horyzoncie czasowym do 2030 r. Pytania te, adresowane do konsultacji społecznych przewidzianych do 2 lipca 2013 r., zostały podzielone na 5 bloków tematycznych, które odnoszą się do poruszanych w zielonej księdze zagadnień, tj.:

1. Wnioski z dotychczasowego funkcjonowania ram polityki energetyczno-klimatycznej

2. Wyznaczenie celów na 2030

3. Instrumenty

4. Ochrona konkurencyjności i zapewnienie dostaw energii

5. Podział wysiłków redukcyjnych
Celem tych konsultacji jest  poznanie poglądów zarówno partnerów społecznych jak też państw członkowskich, które przyczynią się do opracowania, zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z maja br., bardziej szczegółowych propozycji opcji polityki klimatycznej do roku 2030, które staną się przedmiotem oceny Rady w marcu 2014 r. Przygotowanie ww. opcji powinno być powiązane z dokonaniem oceny skuteczności i efektywności rozwiązań obecnego pakietu klimatyczno-energetycznego oraz uwzględniać kontekst negocjacji globalnego porozumienia klimatycznego którego uzgodnienie planowane jest w 2015 roku.

W ramach konsultacji KE oczekuje przekazania przez zainteresowane podmioty odpowiedzi na pytania postawione w dokumencie. Odpowiedzi, które zostaną przekazane przez Rząd RP znajdują się w załączniku do niniejszego Stanowiska Rządu.
III. Dokumenty powiązane 
· Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych, ustanawiająca cel 20% udziału energii ze źródeł odnawialnych 
w podziale na państwa członkowskie;

· Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 października 
2003 r. ustanawiająca system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniająca dyrektywę Rady 96/61/WE (z późn. zm.) Decyzja nr 406/2009/WE (decyzja dotycząca wspólnego wysiłku redukcyjnego) określająca cele dla poszczególnych państw członkowskich w zakresie redukcji gazów cieplarnianych w sektorach niewłączonych do ETS;

· Dyrektywa 2009/31/WE ustanawiająca ramy dla wychwytywania i składowania dwutlenku węgla;

· Dyrektywa 2012/27/UE w sprawie efektywności energetycznej, określająca wymagane działania na poziomie państw członkowskich;

· Rozporządzenie (WE) nr 2006/842 dotyczące fluorowanych gazów cieplarnianych oraz dyrektywa 2006/40/WE w sprawie fluorowanych gazów cieplarnianych 
z ruchomych systemów klimatyzacji;

· Dyrektywa 99/31/WE przewidująca stopniowe zaprzestanie stosowania składowisk odpadów do unieszkodliwiania odpadów, zmniejszając emisje CH4;

· Dyrektywa Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów energetycznych i energii elektrycznej;

· Rozporządzenie (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej 
i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1228/2003; 

· Rozporządzenie (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci przesyłowych gazu ziemnego i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1775/2005; 

· Decyzja w sprawie zasad rozliczania i planów działania dotyczących emisji 
i pochłaniania gazów cieplarnianych w wyniku działalności związanej z użytkowaniem gruntów, zmianą użytkowania gruntów i leśnictwem;

· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Plan działania prowadzący do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r., KOM(2011) 112;

· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Plan działań w dziedzinie energii do 2050 r., KOM(2011) 885;
· Komunikat KE - Biała księga: Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu – dążenie do osiągnięcia konkurencyjnego i zasobooszczędnego systemu transportu, KOM(2011) 144;
· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Plan działania na rzecz zasobooszczędnej Europy, KOM(2011) 571;
· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Uruchomienie wewnętrznego rynku energii, KOM(2012) 663;
· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Energia odnawialna: ważny uczestnik europejskiego rynku energii, KOM(2012) 271;
· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Efektywność energetyczna: realizacja celu 20 %, KOM (2008) 772;
· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów – Inwestując w rozwój technologii niskoemisyjnych (SET Plan), KOM (2009) 519;
· Komunikat  Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, KOM 2010 (2020);
· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej do roku 2020 i w latach następnych. Plan zintegrowanej europejskiej sieci energetycznej, KOM (2010) 677;
· Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów - Międzynarodowe Porozumienie w sprawie zmian klimatu planowane na 2015 r: Kształtowanie międzynarodowej polityki przeciwdziałania zmianom klimatu po 2020 roku, KOM (2013) 167;
· Konkluzje Rady ECOFIN z 17 maja 2011 r.;

· Konkluzje Rady Europejskiej z 22 maja 2013 r;
· Załącznik do stanowiska Rządu do KOM(2013) 169 – odpowiedzi na pytania KE.
IV. Stanowisko Rządu
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej z zainteresowaniem przyjmuje opublikowanie przez KE komunikatu Zielona Księga – Ramy polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030 oraz inicjatywę przeprowadzenia z zainteresowanymi stronami konsultacji na temat przyszłości polityki energetyczno – klimatycznej w okresie do roku 2030.

Zdaniem Rządu RP polityka UE w zakresie klimatu i energii dla zapewnienia jej skuteczności środowiskowej w skali globalnej powinna być ściśle powiązana z realizacją strategicznych celów Konwencji Klimatycznej ONZ oraz zobowiązaniami podejmowanymi przez inne strony, a wszelkie działania powinny być poddane analizie z punktu widzenia ich wpływu na ochronę klimatu w skali globalnej, a nie jedynie z perspektywy obszaru krajów Unii Europejskiej.

Na podkreślenie zasługuje wieloaspektowe podejście do tematu ewentualnych przyszłych ram polityki klimatyczno-energetycznej obejmujące kwestie pominięte w ramach obecnie obowiązującego pakietu energetyczno-klimatycznego. W szczególności Rząd RP podziela wyrażone w dokumencie przekonanie, że w dyskusji o kształcie polityki klimatyczno-energetycznej należy uwzględnić m.in. następujące aspekty:

· wpływ projektowanych rozwiązań na skuteczność realizacji celów Konwencji Klimatycznej w skali globalnej w kontekście aktualnego postępu negocjacji;

· wpływ projektowanych rozwiązań na konkurencyjność gospodarek państw członkowskich, w tym na konkurencyjność sektorów energochłonnych;

· zróżnicowany potencjał poszczególnych państw do wdrażania rozwiązań niskoemisyjnych;
· bezpieczeństwo energetyczne poszczególnych p.czł. i całej UE;
· konieczność zapewnienia akceptowalnego poziomu cen energii zarówno dla odbiorców przemysłowych, jak i indywidualnych ze szczególnym uwzględnieniem odbiorców wrażliwych;

· skutki kryzysu gospodarczego i finansowego;

· problemy budżetowe państw członkowskich;

· dotychczas osiągnięte redukcje emisji;

· zmiany występujące na rynkach energii w UE i na całym świecie, w tym 
w odniesieniu do odnawialnych źródeł energii, niekonwencjonalnych źródeł gazu i ropy naftowej oraz w zakresie rozwoju energetyki jądrowej;
· obawy gospodarstw domowych odnośnie do rosnących cen energii i przedsiębiorstw 
odnośnie do pogorszenia konkurencyjności z tego samego powodu;

· postęp w negocjacjach międzynarodowych, w tym spodziewane różne poziomy i formy zobowiązań do redukcji emisji  kształtu przyszłych działań ze strony najbardziej znaczących emitentów gazów cieplarnianych w skali globalnej, będącymi jednocześnie   kluczowymi partnerami handlowymi UE;

· wnioski wyciągnięte z obecnie realizowanych działań UE co do ich skuteczności .
Jednocześnie do wielu kwestii zawartych w Zielonej Księdze Rząd RP podchodzi 
z ostrożnością. Sprzeciw Rządu RP budzi powoływanie się w przedmiotowym dokumencie na zapisy Planu działań prowadzącego do przejścia na konkurencyjną gospodarkę niskoemisyjną do 2050 r. oraz Planu działań w dziedzinie energii na rok 2050 r. Należy wskazać, że Rada UE (zarówno w formacie ministrów właściwych ds. środowiska, jak i energii) trzykrotnie nie przyjęła Konkluzji do w/w komunikatów Komisji, w związku z czym nie mogą one być traktowane jako wiążące wytyczne do dalszych działań. Jedyne Konkluzje Rady UE (w formacie ministrów właściwych ds. gospodarczo-finansowych) z maja 2011 r. nie tylko nie są przywoływane przez KE ale również są deprecjonowane ze względu na swój sceptyczny wydźwięk. 

W świetle braku przeprowadzenia szczegółowej analizy kosztów realizacji działań przewidzianych w pierwszym z w/w komunikatów dla poszczególnych państw członkowskich, wątpliwości budzi w szczególności zawarte w Zielonej Księdze stwierdzenie racjonalności pod względem kosztów redukcji emisji przez UE o 40% do 2030 r.
Jednocześnie Rząd RP stoi na stanowisku, że zapewnienie stabilnych ram polityki klimatyczno-energetycznej w perspektywie roku 2030, opartych o postanowienia porozumienia globalnego jest ważne z uwagi na: :

· długie cykle inwestycyjne w infrastrukturę energetyczną w szczególności 
w przypadku inwestycji charakteryzująceych się wysoką kapitałochłonnością 
w początkowej fazie inwestycji, 

· konieczność kreowania warunków do zwiększenia innowacyjności i efektywności gospodarki w sposób rynkowy i efektywny kosztowo oraz poprawy bezpieczeństwa systemu energetycznego poprzez stworzenie większego zapotrzebowania na wydajne, stabilne i dostępne technologie niskoemisyjne oraz stymulowanie działalności badawczej, rozwojowej i innowacyjnej,

· potrzebę uzgodnienia wariantowego wspólnego stanowiska UE na potrzeby negocjacji globalnego porozumieniaw zakresie ochrony klimatu,, które będzie stanowić propozycję negocjacyjną UE na COP 21 w 2015 r., w trakcie którego planowane jest zakończenie negocjacji nowego, prawnie wiążącego porozumienia globalnego w zakresie ochrony klimatu,

Jednak ważniejsze od jak najszybszego przyjęcia ram na okres po 2020 r. jest przeanalizowanie dotychczasowych doświadczeń w zakresie polityki klimatyczno-energetycznej oraz zagwarantowanie, że dalsza transformacja niskoemisyjna nie będzie prowadzona w sposób, który pogarsza konkurencyjność przemyłu, a tym samym prowadzi do nasilenia zjawiska ucieczki emisji z uwagi na niższe koszty kapitału, pracy, surowców czy niższe normy środowiskowe. Biorąc powyższe pod uwagę przyjęcie ram legislacyjnych na okres do 2030 r. powinno zostać poprzedzone zawarciem globalnego porozumienia obejmującego wszystkich największych emitentów. 
Obecne ramy polityki UE oraz dotychczasowe osiągnięcia

Rząd RP zgadza się z poglądem KE, że obecny kryzys gospodarczy jest jednym z czynników powstania nadwyżki uprawnień do emisji CO2, co w niektórych przypadkach może skutkować brakiem wystarczającej zachęty do inwestowania w technologie niskoemisyjne. Jednocześnie Rząd RP zauważa, że głównym celem EU ETS nie jest stymulowanie inwestycji niskoemisyjnych i w związku z tym ten aspekt nie powinien być elementem oceny systemu. Podstawowym celem EU ETS jest efektywna kosztowo redukcja emisji i cel ten jest obecnie w pełni osiągany. 

W opinii Rządu RP jest zbyt wcześnie na ewentualne oceny i korekty unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) zwłaszcza w kontekście rozpoczęcia w 2013 r. III okresu rozliczeniowego EU ETS, w ramach której planowane jest ograniczenie emisji gazów cieplarnianych o 3100 mln ton ekwiwalentu CO2 w latach 2013-2020. Zasady obowiązujące w tym okresie ulegają znaczącej zmianie w stosunku do poprzednich okresów rozliczeniowych – przede wszystkim odnośnie do sposobu przydziału uprawnień do emisji (odchodzenie od bezpłatnego przydziału uprawnień), jak również zwiększenia zakresu sektorów i gazów objętych systemem. .

Zdaniem Rządu RP obecny system handlu uprawnieniami do emisji działa w sposób efektywny i nie ma potrzeby jego korekty, co potwierdzają dane w zakresie redukcji emisji oraz udziału energii ze źródeł odnawialnych
. Dodatkowo należy zauważyć, że próby ingerencji administracyjnych takich jak backloading podważają rynkowy charakter systemu EU ETS i zwiększają niepewność inwestycyjną. Rząd RP uważa, że UE nie powinna sztucznie kreować wysokich cen uprawnień do emisji celem stymulowania inwestycji w nowe technologie. Ideą ETS jest redukcja w sposób efektywny kosztowo, co stoi w sprzeczności z dążeniem do administracyjnego podnoszenia cen. Dodatkowo, działanie takie jest szczególnie niepożądane  w warunkach trwającego kryzysu, spadku produkcji przemysłowej, spadku dochodów budżetowych i rosnącego bezrobocia w większości państw członkowskich.
Rząd RP zgadza się z opinią KE, że w celu zwiększenia udziału energii odnawialnej 
w ogólnym bilansie energetycznym konieczne są działania zmierzające do pełnej integracji odnawialnych źródeł energii z systemem elektroenergetycznym UE oraz upowszechnienie inteligentnych sieci przesyłowych w taki sposób, aby ograniczyć oddziaływania nieregularności dostaw energii pochodzącej z OZE np. poprzez dalszy rozwój infrastruktury energetycznej czy magazynowania energii. Jednak działania te wiążą się z dużymi kosztami inwestycyjnymi, które powinny być odzwierciedlone w nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014 – 2020. Rząd RP pragnie również zwrócić uwagę, że wsparcie dla OZE powoduje nierówne warunki w zakresie konkurencyjności energii wytwarzanych z różnych źródeł w skrajnych przypadkach przyczyniając się do zwiększania emisji zamiast ogólnej redukcji. W tym kontekście wsparcie finansowe dla OZE osiągających dojrzałość technologiczną i ekonomiczną powinno być konsekwentnie wycofywane. 
W opinii Rządu RP szczególnie ważny, mimo braku wiążącej mocy prawnej, jest cel 
w zakresie oszczędności energii, gdyż zwiększanie efektywności energetycznej jest najtańszym i najbardziej racjonalnym sposobem obniżania emisji dla wielu państw członkowskich. Potencjał Polski w tym zakresie jest wysoki.

Wyznaczenie celów w perespektywie roku 2030 

W opinii Rządu RP cele do roku 2030 powinny uwzględniać poziom rozwoju społeczno-gospodarczego i przemiany zachodzące w państwach członkowskich, brać pod uwagę funkcjonowanie mechanizmów rynkowych, konkurencyjność gospodarek oraz dojrzałość 
i stopień upowszechnienia technologii.

Zdaniem Rządu RP dotychczasowe dyskusje na temat kształtu przyszłych ram polityki klimatyczno-energetycznej i działań, jakie mają być podejmowane były niewystarczające, zabrakło też powiązania procesu podejmowania nowych zobowiązań redukcyjnych 
z postępem w zakresie globalnych negocjacji klimatycznych i zakresem działań deklarowanych przez inne strony w ramach realizacji celu globalnego 2°C. 

W opinii Rządu RP na obecnym etapie nie ma potrzeby i przesłanek do przesądzenia 
o przyszłych ambicjach UE w zakresie klimatu. Zwiększenie poziomu ambicji może się przycznić do zwiększenia konkurencyjności niektórych gospodarek państw członkowskich. UE, ale może również obniżyć konkurencyjność gospodarek opartych na energetyce wykorzystujacej paliwa kopalne, przede wszystkim węgiel, i doprowadzić do gwałtownego wzrostu cen energii – a w konsekwencji do wzrostu bezrobocia i poziomu ubóstwa, co z kolei może się niekorzystnie przełożyć na całą gospodarkę UE utrwalając obecną recesję. W tym kontekście nie należy również zapominać o dużym niebezpieczeństwie przenoszenia się „wysokoemisyjnych” sektorów gospodarki poza granice UE (tzw. ucieczka emisji - carbon leakage) co poza faktycznym zwiększeniem emisji dodatkowo obniży konkurencyjność UE 
i spowoduje jeszcze większe uzależnienie od produktów wytwarzanych poza granicami UE.

Rząd RP uważa, że wyznaczenie celów do 2030 r. powinno być skorelowane z toczącymi się międzynarodowymi negocjacjami w sprawie nowego porozumienia klimatycznego po 2020 r., a ich ewentualne formalne przyjęcie powinno nastąpić z uwzględnieniem wyników negocjacji globalnego porozumienia. Uwzględniając przyjęty w Durbanie i potwierdzony 
w Dausze kalendarz negocjacji globalnego porozumienia, które ma zostać przyjęte w 2015 roku i wejść w życie do końca 2020 roku, nie jest uzasadniony pośpiech w formułowaniu celów polityki klimatycznej UE poza rok 2020. 

Obecna strategia UE na forum zewnętrznym, polegająca m. in. na „dawaniu przez UE przykładu” poprzez podejmowanie jednostronnych zobowiązań redukcyjnych jest nieefektywna. Dlatego ewentualne nowe, wstępne cele dla UE, w szczególności w zakresie redukcji GHG, powinny mieć warunkowy charakter i być uzależnione od osiągnięcia porozumienia globalnego w 2015 roku oraz kształtu tego porozumienia (wszystkie Strony Konwencji Klimatycznej powinny przyjąć prawnie wiążące zobowiązania w zakresie działań redukcyjnych). Ostateczne ich wyznaczenie powinno wynikać z tego porozumienia. Wewnątrzunijne rozmowy o celach redukcyjnych po 2020 r. powinny służyć wypracowaniu warunkowej oferty na negocjacje globalne w 2015 r. Każde jednostronne deklarowanie, czy wręcz przyjmowanie bezwarunkowego celu redukcyjnego przez UE przed rozpoczęciem negocjacji będzie osłabiać skłonność innych krajów do zawarcia porozumienia (free rider effect), a tym samym podważać realizację głównego celu polityki klimatycznej. 
Należy mieć świadomość, że UE odpowiada jedynie za niespełna 11% globalnych emisji, 
a zatem jednostronne prowadzenie działań z zakresu polityki klimatyczno-energetycznej ma bardzo ograniczony wpływ na osiągnięcie celu wskazanego przez IPCC (ograniczenie wzrostu temperatury globalnej do 2 stopni Celsjusza). Dodatkowo, w przypadku gdyby okazało się, że zaproponowane ramy po 2020 r. prowadzą do nasilenia zjawiska ucieczki emisji, efekt środowiskowy polityki unijnej byłby odwrotny do zamierzonego. Ze względu na wykorzystywanie w krajach pozaunijnych bardziej emisyjnych technologii niż średnia emisyjność w UE, przeniesienie produkcji poza Europę oznaczałoby wzrost emisji globalnych.

W związku z powyższym Rząd RP uważa, że każda propozycja z zakresu polityki klimatyczno-energetycznej (w sytuacji braku porozumienia globalnego) powinna być zbadana i oceniona z punktu widzenia wpływu na zjawisko ucieczki emisji (carbon leakage proofing) a w przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu eliminowana z ram polityki klimatyczno-energetycznej.

Jednocześnie Rząd RP proponuje, aby decyzje dotyczące konkretnych rozwiązań 
z zakresu polityki klimatyczno-energetycznej po 2020 r. uwzględniły także wyniki dokładnej i rzetelnej analizy (również na poziomie państw członkowskich) rozwiązań przyjętych 
w ramach obecnego pakietu klimatyczno-energetycznego. Należy dążyć do tego, aby ewentualne nowe propozycje były ściśle uzależnione od dotychczasowych doświadczeń 
i poprzedzone wyciągnięciem poprawnych wniosków. W szczególności dotyczy to oceny systemu EU ETS jako głównego narzędzia służącego redukcji emisji w UE. 
W III okresie rozliczeniowym, który zaczął się 1 stycznia 2013 r., EU ETS funkcjonuje na zmienionych zasadach – potrzeba dłuższej perspektywy czasowej by ocenić, czy zaproponowane w systemie rozwiązania służą redukcji emisji w efektywny kosztowo sposób 
i jakie korekty są potrzebne w przyszłości.

Rząd RP zgadza się z poglądem, że ramy polityki klimatycznej na okres do 2030 r. powinny zachowywać równowagę pomiędzy konkretnymi środkami wykonawczymi na szczeblu UE 
i elastycznością państw członkowskich pozwalającą na osiągnięcie celów w sposób najbardziej odpowiedni do warunków krajowych, zgodnie z zasadą neutralności technologicznej, z jednym zastrzeżeniem, że ramy te nie powinny uwzględniać tylko skutków dotacji dla paliw kopalnych, ale wszelkich dotacji i subsydiów w obszarze wytwarzania energii, w tym wsparcia OZE.

Równowaga w prowadzeniu polityki klimatycznej przez Unię Europejską powinna oznaczac także równoległe prowadzenie i wspieranie polityki adaptacji do zmian klimatu, ponieważ nawet proces najbardziej ambitnego, wieloletniego ograniczania emisji gazów cieplarnianych nie spowoduje natychmiastowych efektów w postaci powstrzymania negatywnych skutków zmian klimatu z uwagi na dużą bezwładność (inercję) systemu klimatycznego w skali globalnej. Rząd RP wyraża pogląd, że dla zapewnienia bezpieczeństwa i konkurencyjności gospodarek państw członkowskich UE należy równolegle przygotowywać jej poszczególne sektory do funkcjonowania w warunkach zmieniającego się klimatu w perspektywie roku 2030 i dalszej. Działania takie mają również potencjalne znaczenie dla tworzenia nowych, innowacyjnych miejsc pracy. Dlatego też Rząd RP z zadowoleniem przyjął publikację przez Komisję Europejską w dniu 18 kwietnia 2013 roku Komunikatu „Strategia UE w zakresie adaptacji do zmian klimatu” (COM(2013) 216). Celem zaproponowanej przez Komisję unijnej strategii w zakresie adaptacji do zmian klimatu jest zapewnienie większej odporności Europy na zmiany klimatu oraz większej gotowości i zdolności do reagowania na skutki zmian klimatu, zarówno na poziomie unijnym i krajowym, jak również regionalnym i lokalnym. Ponadto służyć ma ona spójnemu podejściu i poprawie koordynacji w zakresie adaptacji do zmian klimatu. 

Stanowisko Rządu RP w sprawie Komunikatu zostało przyjęte przez Komitet ds. Europejskich w dniu 14 czerwca 2013 r., natomiast w dniu 18 czerwca 2013 r. Rada UE ds. Środowiska przyjęła konkluzje w sprawie unijnej strategii w zakresie adaptacji.

Rozwój wykorzystania odnawialnych źródeł energii

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej w pełni popiera rozwój energetyki odnawialnej, przy założeniu, że proces ten będzie prowadzony w sposób zrównoważony oraz że tempo wzrostu udziału OZE w miksach energetycznych pozostanie indywidualną decyzją każdego państwa członkowskiego. Ewentualny unijny cel w zakresie wzrostu udziału OZE w miksie energetycznym powinien zostać ustalony jako wypadkowa celów krajowych, gdyż jedynie takie podejście daje gwarancję uwzględnienia zróżnicowanego potencjału państw członkowskich w zakresie odnawialnych źródeł energii oraz rozwoju infrastruktury energetycznej.

Niektóre technologie OZE rozwijają się w bardzo szybkim tempie i jak przewiduje Komisja Europejska, staną się one konkurencyjne na rynku do 2020 roku. Od tego momentu ich dalszy rozwój nie powinien być uzależniony od systemów wsparcia. Dlatego też Rząd RP widzi potrzebę wycofywania wsparcia dla tych technologii OZE, które osiągną poziom rozwoju umożliwiający ich funkcjonowanie na zasadach rynkowych. W przeciwnym wypadku wspieranie dojrzałych rynkowo technologii będzie zakłócać konkurencję na powstającym wspólnym rynku energii i uniemożliwiać jego pełną operacjonalizację. Analogiczne negatywne oddziaływania na konkurencję na rynku energii miałoby wprowadzenie mechanizmów wsparcia rynków mocy. Należy jednak podkreślić, że systemy wsparcia OZE są i powinny pozostać w gestii państw członkowskich. W tym kontekście ważne jest, aby krajowe systemy wsparcia  promowały źródła odnawialne mające największy potencjał rozwoju w danym państwie członkowskim i rokujące szybkie dojście do fazy rynkowej, komercyjnej, umożliwiającej funkcjonowanie bez dodatkowego wsparcia.

Rząd RP podziela zdanie KE dot. potrzeby działań w zakresie poprawy infrastruktury energetycznej. Widzimy potrzebę dokonywania inwestycji w modernizację infrastruktury przesyłowej, dystrybucyjnej oraz w rozwój inteligentnych systemów zarządzania energią. Ponadto, istotnym jest również zapewnienie infrastruktury dostosowanej do rozproszonego wytwarzania energii. Działania te umożliwią energii odnawialnej pełną integrację z rynkiem energii. Szczególnie istotne jest harmonijne przyłączanie OZE do sieci energetycznych tak, aby nie powodować szkodliwych efektów ubocznych, również w innych państwach członkowskich. 
Rząd RP uważa, że jakakolwiek kolejna propozycja w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej w UE, powinna zostać poprzedzona przeprowadzeniem przez KE analiz 
w zakresie wpływu rozwoju energii odnawialnej na konkurencyjność gospodarek poszczególnych państw oraz dokonaniem przeglądu dotychczasowych efektów obecnych ram prawnych w tym zakresie. Postulat ten jest zgodny także z zapisami Zielonej Księgi, wskazującymi, że ramy na okres do 2030 r. muszą opierać się na wnioskach wyciągniętych z dotychczasowych polityk.


Wspieranie konkurencyjności gospodarki UE

Rząd RP popiera pogląd KE, że polityka energetyczna UE powinna prowadzić do zwiększenia konkurencyjności gospodarki unijnej poprzez zapewnienie konkurencyjnych krajowych i międzynarodowych rynków energii oraz cen, które powinny być konkurencyjne w skali międzynarodowej i przystępne dla konsumentów końcowych. 

Rząd RP z zadowoleniem odnotowuje fakt wprowadzenia do Zielonej Księgi zagadnienia wpływu ewentualnych nowych ram klimatyczno-energetycznych na konkurencyjność gospodarki i poziom cen energii. Wątpliwości budzi jednak wyrażone 
w dokumencie (str. 13) przekonanie, że wyższy poziom cen energii jest „oczywisty” w kontekście objęcia sektora energetyki systemem EU ETS oraz udzielania wsparcia lub preferencyjnego traktowania energii odnawialnej. Zwrócić należy uwagę na przykład USA, gdzie obserwowany jest spadek cen nośników energii przy jednoczesnym zwiększaniu innowacyjności, udziału OZE oraz spadku emisji gazów cieplarnianych.

Rozwój energii odnawialnej powinien mieć miejsce na zasadach rynkowych tam, gdzie jest możliwy w sposób efektywny ekonomicznie i gdzie nie powoduje zagrożeń dla stabilności sieci elektroenergetycznej. 

W ocenie Rządu RP absolutnym priorytetem dla UE powinno być zapewnienie powszechnego dostępu do energii po cenach akceptowalnych zarówno dla przemysłu jak odbiorców indywidualnych (zapobieganie i zwalczanie ubóstwa energetycznego, fuel poverty). Należy pamiętać, że UE konkuruje na rynku globalnym z takimi krajami, jak USA czy Japonia. Obecnie ceny energii w krajach UE, w tym szczególnie dla odbiorców przemysłowych, są znacząco wyższe niż w USA i Japonii (dane IEA), co wyraźnie wpływa na pogorszenie konkurencyjności gospodarki UE na arenie międzynarodowej. W tym kontekście wywoływanie dodatkowego wzrostu cen przez działania z zakresu polityki klimatyczno-energetycznej musi budzić sprzeciw. W dyskusji o ewentualnych celach na okres po 2020 r. należy dążyć do wypracowania takiego modelu transformacji niskoemisyjnej, który nie zakłada stymulowania inwestycji niskoemisyjnych  poprzez utrzymywanie wysokich cen energii, czy cen uprawnień do emisji.

W tym kontekście ważne jest, aby w proponowanych rozwiązaniach przestrzegać zasady neutralności technologicznej (technology neutral approach), co zapewni państwom członkowskim elastyczność w zakresie prowadzenia transformacji niskoemisyjnej, a także znacząco obniży koszty tego procesu. Niewłaściwe byłyby działania skutkujące dalszym podwyższaniem cen energii wywołane forsowaniem polityki szybkiego przechodzenia w UE na drogie źródła energii i technologii niskoemisyjnych. Niedopuszczalne jest nieuzasadnione społecznie i ekonomicznie dyskryminowanie jednych technologii kosztem innych. 

Innym sposobem na oddzielenie transformacji niskoemisyjnej od wzrostu cen energii jest większe wykorzystanie zasobów energetycznych zlokalizowanych na terytorium krajów UE. Sytuacja USA pokazuje, przy całej odmienności od sytuacji europejskiej, że można redukować emisje jednocześnie obniżając ceny energii. Już wkrótce mają się zacząć negocjacje liberalizacyjnej umowy gospodarczo-handlowej UE – USA. Dlatego też Rząd RP uważa, iż negocjacje z USA powinny być silnym impulsem do zracjonalizowania polityki wewnętrznej UE, powodującej pozagospodarcze obciążenia wpływające na wzrost kosztów produkcji, w tym kosztów energii w UE, które przekładają się na poziom cen towarów unijnych. W przeciwnym wypadku, może się okazać, iż gospodarka unijna  nie będzie w stanie skutecznie konkurować z amerykańską, która będzie miała w ramach nowej umowy swobodny dostęp do rynku UE. W związku z powyższym potrzebny jest przegląd polityki energetycznej i klimatycznej UE pod kątem obniżenia obciążeń wpływających na wzrost kosztów produkcji towarów europejskich. Jest to podejście znacznie bardziej racjonalne niż nakładanie dodatkowych obciążeń na producentów unijnych, a następnie niwelowanie skutków tego faktu poprzez wprowadzanie ograniczeń w obrocie handlowym lub zwiększanie pomocy publicznej. 

Po trzecie presję na ceny energii można znacząco obniżyć inwestując w efektywność energetyczną zarówno po stronie wytwarzania energii (nowe, wysokosprawne technologie), jak również po stronie konsumpcji (działania służące oszczędności energii). Przykładem takich działań mogą być inwestycje rozpoczęte w polskim sektorze energetycznym, których rezultatem będzie budowa nowoczesnych elektrowni węglowych o sprawności ok. 45%, co pozwoli zmniejszyć emisje CO2 o ok. 30% w porównaniu do obecnie pracujących najstarszych bloków.

Rząd RP podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, że poprawa efektywności energetycznej jest najtańszym sposobem redukcji emisji i dlatego powinna być istotnym narzędziem europejskiej polityki klimatyczno-energetycznej.

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej wyraża głębokie przekonanie, że właściwym narzędziem do osiągania niższych cen i stabilności zaopatrzenia w energię w UE, poza działaniami podejmowanymi na poziomie poszczególnych państw, jest dokończenie tworzenia jednolitego wewnętrznego rynku energii.

Rząd RP podkreśla, że preferowana przez Komisję zasada posługiwania się ogólnoeuropejskimi wskaźnikami dotyczącymi kosztów i korzyści polityki klimatyczno-energetycznej jest mało miarodajna, gdyż nie uwzględnia poważnego zróżnicowania państw członkowskich zarówno jeśli chodzi o koszyki energetyczne, jak i o strukturę i poziom PKB. 
W trakcie negocjacji Rząd RP będzie wskazywał na zagrożenia dla konkurencyjności polskiej gospodarki (a tym samym dla gospodarki unijnej), które wynikają z braku elastycznego podejścia do zakładanych celów, czy wykorzystywania nieproporcjonalnych środków.

Rząd RP ocenia, że należy przywrócić równowagę pomiędzy polityką przemysłową, klimatyczną i energetyczną. Obserwowany dziś prymat polityki klimatycznej nad przemysłową zagraża realizacji celów tej ostatniej i powoduje, że redukcje emisji 
z terytorium krajów UE osiągane są kosztem pozycji konkurencyjnej europejskiego przemysłu. 

Rząd RP zgadza się, że dalszej analizie powinny być poddane różne czynniki wpływające na krajowe koszty energii, takie jak: opodatkowanie, pełne wdrożenie prawodawstwa dotyczące rynku wewnętrznego, wykorzystanie miejscowych zasobów surowców energetycznych – konwencjonalnych i niekonwencjonalnych, dywersyfikacja tras dostaw energii, dalsze negocjacje celów klimatycznych z krajami spoza UE, podjęcie wysiłku w sektorze lotnictwa i morskim mające na celu uzyskanie postępów na odpowiednich forach międzynarodowych, zwiększenie zdolności w zakresie wytwarzania energii odnawialnej, czy wprowadzenie systemu EU ETS i strategii politycznych.

Podział wysiłków redukcyjnych

Rząd RP stoi na stanowisku, że nowe ramy polityki klimatycznej powinny brać pod uwagę sytuację wyjściową poszczególnych państw członkowskich, ich dotychczasowe osiągnięcia w zakresie redukcji emisji i okoliczności społeczno-gospodarcze, a także odzwierciedlać ich zróżnicowanie pod względem zasobności, warunków geograficznych i klimatycznych,  struktury gospodarki, energetyki, dostępności i stanu technicznego infrastruktury, intensywności emisji CO2, zużycia energii, dostępu do zasobów odnawialnych oraz struktury społecznej i zamożności.

W opinii Rządu RP podział wysiłków redukcyjnych powinien odzwierciedlać możliwości państw członkowskich poprzez podział wysiłku związanego z osiągnaniem unijnych celów w zakresie klimatu i energii między poszczególne kraje w sposób zmniejszający obciążenia państw o nizszych dochodach, w związku z czym cele dla poszczególnych państw powinny być zróżnicowane, a sam system redukcji emisji powinien być na tyle elastyczny, aby umożliwiać efektywne pod względem kosztowym osiąganie celów.

Z analiz wynika, że polska gospodarka jest w znacznie większym stopniu narażona na spadek PKB na skutek wdrażania polityki klimatyczno-energetycznej niż średnia dla gospodarek unijnych. W związku z tym szczególne znaczenie dla Rządu RP będzie miało opowiadanie się za pozostawieniem przewidzianego w dyrektywie EU ETS prawa do przyznawania rekompensat przemysłowi energochłonnemu z tytułu wzrostu kosztów produkcji w przypadku rosnących cen energii, zwłaszcza, że udział przemysłu energochłonnego w polskim PKB jest wyraźnie wyższy niż średnia unijna. 

Biorąc pod uwagę polski miks energetyczny należy przyjąć za bardzo prawdopodobne, iż wzrost cen energii w Polsce na skutek przyjęcia jednostronnych zobowiązań klimatyczno-energetycznych po 2020 r. będzie jednym z najwyższych w Europie. Rząd RP opowiada się za zapewnieniem  instrumentów, w tym np. dostępu do bezpłatnych uprawnień do emisji gazów cieplarnianych lub możliwością wyłączeń z systemu (opt-outs) sektorów energochłonnych lub wysokoemisyjnych w państwach najbardziej obciążonych kosztami polityki klimatyczno-energetycznej z uwagi na specyfikę miksu energetycznego.

Rząd RP uważa za kluczowe podkreślanie na forum UE, że Polska znajduje się 
w zupełnie innym momencie rozwojowym niż rozwinięte państwa Unii, a historycznie ukształtowany miks energetyczny nie ma sobie podobnych w UE. Wzrost ambicji 
w dziedzinie klimatu będzie prowadził do bardziej intensywnego wspierania technologii niskoemisyjnych, co w fazie akumulacji kapitału, w której znajduje się aktualnie Polska, oznacza odciągnięcie środków od innych kluczowych projektów infrastrukturalnych, w tym 
w sektorze gospodarki wodno-ściekowej, gospodarki odpadami czy infrastruktury transportowej, gdzie istnieją nadal ogromne zaległości w porównaniu do innych państw członkowskich.

Dlatego Rząd RP będzie zabiegać o jak najszersze zastosowanie na poziomie UE mechanizmu kompensującego polskiej gospodarce wyższe niż średnia UE koszty prowadzenia transformacji niskoemisyjnej. Mechanizmy kompensacyjne przewidziane dla pakietu do 2020 r. nie wydają się wystarczające, co potwierdza nawet Ocena Wpływu (Impact Assesment) przygotowana przez Dyrekcję ds. Klimatu KE (wynika z niej, że utrata PKB 
w Polsce na skutek realizacji pakietu w wariancie z mechanizmami kompensującymi jest praktycznie taka sama jak w wariancie bez mechanizmów kompensujących). Wszystkie opracowania potwierdzają odmienność polskiej sytuacji od średniej unijnej, co powinno zostać odzwierciedlone w przyszłym rozkładzie obciążeń w ramach UE.

V. Uzasadnienie stanowiska Rządu 
1. Ocena skutków prawnych

Komunikat COM(2013) 169 nie powoduje bezpośrednich skutków prawnych. Należy jednak zaznaczyć, iż porusza kwestie, których potencjalną konsekwencją, w zależności od przebiegu dalszej debaty, mogą być różnego rodzaju inicjatywy, w tym legislacyjne (np. pełne wdrożenie dorobku prawnego UE w zakresie energetyki i rynku wewnętrznego).

2. Ocena skutków społecznych i gospodarczych

Transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i kolejne ambitne cele redukcyjne mogą się przyczynić – w długiej perspektywie – do rozwoju gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy, jednak w perspektywie roku 2030 (wskazanej w dokumencie) 
w przypadku Polski będą wymagały zarówno znacznych nakładów finansowych (publicznych i prywatnych) na inwestycje infrastrukturalne, technologiczne, jak i zmian na rynku pracy.  
Wiele zależy od postępu w rozwoju  nowych technologii energetycznych, które mogą  (ale to na obecnym etapie nie jest pewne), doprowadzić do obniżki kosztów transformacji gospodarki w kierunku niskoemisyjnym i przyczynić do eliminacji obecnych problemów technicznych np. z funkcjonowaniem niestabilnych źródeł odnawialnych w systemie elektroenergetycznym.  

W perspektywie krótkoterminowej efekty proponowanej przez KE polityki mogą oznaczać zmniejszenie liczby miejsc pracy w tradycyjnych sektorach produkcyjnych, a zwłaszcza przemysłowych oraz prowadzić do znacznego wzrostu kosztów energii elektrycznej, który przełoży się na wzrost kosztów produkcji i usług, a tym samym na zmniejszenia konkurencyjności polskich przedsiębiorstw. Innym skutkiem może być wzrost tzw. ubóstwa energetycznego i zwiększenie się występowania zjawiska ucieczki emisji.
3. Ocena skutków finansowych

Komunikat COM(2013) 169 nie pociąga za sobą bezpośrednich skutków finansowych dla budżetu państwa. Zawiera jednak liczne odniesienia do kwestii mających konsekwencje finansowe, takich jak: likwidacja dotacji dla paliw kopalnych, konieczność zwiększenia nakładów na badania i rozwój nowoczesnych technologii niskoemisyjnych czy poziom cen uprawnień w systemie EU ETS.

Wyznaczone w komunikacie priorytety, zgodnie z zapowiedziami KE powinny zostać odzwierciedlone w budżecie UE, a w szczególności w Polityce Spójności. Jednocześnie zaproponowane w komunikacie inicjatywy KE będą niosły ze sobą skutki gospodarcze, w tym finansowe, związane z przekształceniem gospodarki w niskoemisyjną, które w głównej mierze poniosą przedsiębiorcy i konsumenci. 

Skutkiem transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej będą również konieczne do poniesienia koszty w obszarze ochrony środowiska, zwłaszcza w dziedzinie ochrony powietrza i zmian klimatu.
VI. Stanowisko partnerów społecznych
Dokument był przedmiotem konsultacji z partnerami społecznymi. Uwagi zebrane w toku konsultacji w większości pokrywały się ze stanowiskiem Rządu. 

W wyznaczonym terminie uwagi przesłały: Polski Komitet Energii Elektrycznej, Polskie Towarzystwo Elektrociepłowni Zawodowych, Krajowa Izba Gospodarcza, Statoil, Kompania Węglowa S.A., Tauron Polska Energia S.A., Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., NWR Karbonia S.A., Green Cross Poland, WWF, Związek Pracodawców Górnictwa Węgla Kamiennego w Katowicach, NSZZ Solidarność, PKPP Lewiatan, Polska Izba Przemysłu Chemicznego, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Naczelna Organizacja Techniczna, Izba Gospodarcza Metali Nieżelaznych i Recyklingu, Stowarzyszenie Techniczne Odlewników Polskich oraz Związek Pracodawców „Polskie Szkło”.

VII. Wnioski 
1. Inicjatywę KE w zakresie publikacji dokumentu konsultacyjnego i przeprowadzenia szerokich konsultacji w zakresie ram polityk dotyczących klimatu i energii do roku 2030 należy uznać za słuszną. Rząd z zainteresowaniem zapoznał się z przedmiotowym dokumentem. Docenienia wymaga wieloaspektowe podejście do tematyki przyszłych ram klimatyczno-energetycznych. Z drugiej strony KE swoje propozycje wciąż opiera na mapach drogowych 2050, które nie zostały zaakceptowane przez państwa członkowskie. Może to budzić podejrzenie, że Zielona Księga jest jedynie wyrazem zmiany retoryki ze strony KE, jednak przyszłe propozycje będą tożsame lub bardzo zbliżone do przedstawianych wcześniej.
2. Formułowanie wizji rozwoju gospodarki niskoemisyjnej w UE w sposób przedstawiony 
w tzw. mapach drogowych 2050 (a zatem pośrednio także w Zielonej Księdze) może doprowadzić do znacznego obciążenia polskiej gospodarki, a także pogorszenia bezpieczeństwa energetycznego. Polska ma, w porównaniu do innych państw UE, niższy potencjał rozwoju OZE. Ponadto ze względu na znaczący udział węgla w bilansie energetycznym Polski, koszty przejścia na gospodarkę niskoemisyjną będą znacząco wyższe niż w pozostałych krajach UE. Może to także spowodować, że w dłuższym okresie, Polska stanie się importerem energii elektrycznej produkowanej w innych krajach UE.
3. Realizacja propozycji KE dotyczących tzw. transformacji niskoemisyjnej sektora energetycznego wpłynie na wzrost cen energii i obniżenie konkurencyjności gospodarki Unii Europejskiej. Podejście Unii Europejskiej do tzw. transformacji niskoemisyjnej powinno uwzględnić faktyczne potrzeby w tym zakresie i koszty procesu.

4. Z dokumentu można wyczytać wyraźną preferencję dla dalszego rozwoju wykorzystania OZE. Konieczne jest zatem dokonanie dalszych analiz potencjału rozwoju OZE w Polsce 
i pilne wprowadzenie znowelizowanych  regulacji prawnych w tym zakresie.

5. Dyskusja nad nowymi celami w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych UE na okres po roku 2020 powinna być ściśle skorelowana z postępami w zakresie uzgadniania globalnego porozumienia, które zostanie wynegocjowane najprawdopodobniej w 2015 r. Poziom unijnych ambicji powinien być adekwatny w stosunku do globalnego poziomu ambicji ustalonego w ramach międzynarodowego porozumienia.

6. Nieodzowne jest przedstawienie przez KE szczegółowych analiz wpływu proponowanych rozwiązań na poszczególne państwa członkowskie, a także uwzględnienie różnic pomiędzy nimi w planowanych działaniach. Ocena taka powinna zostać sporządzona we współpracy 
z państwami członkowskimi i szerokim gronem interesariuszy reprezentujących całą gospodarkę, w tym sektory kluczowe dla osiągnięcia zakładanych celów redukcyjnych.

7. Dokument nie uwzględnia problemu możliwego braku postępu technologicznego 
i wdrożeniowego w zakresie niektórych technologii istotnych dla redukcji emisji, np. magazynowania energii. Jednocześnie zbyt duże znaczenie przypisuje technologii CCS, która nie tylko nie jest obecnie wystarczająco dojrzała, ale budzi również zasadnicze wątpliwości środowiskowe i ekonomiczne.

Załącznik do niniejszego Stanowiska Rządu zawiera odpowiedzi na pytania zadane przez KE w dokumencie. Odpowiedzi zostaną przekazane KE do dnia 2 lipca 2013 r.
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· Jakie doświadczenia wynikające z ram na rok 2020 oraz aktualnego stanu systemu energetycznego UE są najważniejsze przy opracowywaniu polityki na 2030 r.?

W opinii Rządu RP EU ETS jest i powinien być głównym instrumentem redukcji emisji gazów cieplarnianych w UE. W przyszłości, przy tworzeniu nowych ram polityk dot. klimatu i energii konieczne jest jednak w większym stopniu uwzględnienie takich kwestii jak wyciek emisji (ang. carbon leakage), na skutek którego emisje krajowe zamienione zostają najczęściej na wyższe emisje „importowane”, pochodzące z konsumpcji dóbr wytwarzanych poza UE (consumption based emissions) – dzięki temu bardziej uzasadnione będzie rozszerzanie EU ETS poza UE i tym samym zwiększenie jego efektywności środowiskowej. Dotychczasowa forma EU ETS w sposób niewystarczający odnosiła się do powyższych kwestii, budząc tym samym szereg wątpliwości związanych zarówno z potencjalnym negatywnym wpływem na konkurencyjność gospodarek oraz niewystarczającym odzwierciedleniem wpływu EU ETS i redukcji w UE na emisje w skali globalnej. 

EU ETS powinien stać się flagowym produktem zachęcającym globalnych partnerów UE, 
z którymi negocjujemy globalne porozumienie, do podejmowania porównywalnych wysiłków redukcyjnych. W związku z tym EU ETS wymaga rozwiązań, które pozwolą mu odzwierciedlić aktualny stan negocjacji i w większym stopniu przyczyniać się do wzrostu konkurencyjności gospodarek UE. 

Zmiany w EU ETS pozbawione kontekstu negocjacji międzynarodowych, takie jak np. jednostronne bezpośrednie lub pośrednie (set-aside) zwiększenie celu redukcyjnego UE przy braku porównywalnych wysiłków partnerów globalnych w perspektywie do roku 2020,  w praktyce oznaczają osłabienie pozycji negocjacyjnej UE. Unia potrzebuje elastycznej strategii negocjacyjnej, która powinna pozwolić uniknąć sytuacji takich, jak impas w Kopenhadze (podczas COP 15), który wykazał brak skuteczności dotychczasowej strategii negocjacyjnej UE. 

Powodem ewentualnych ulepszeń systemu EU ETS nie może być uznanie ceny uprawnień do emisji za zbyt niską w sytuacji, gdy jej wysokość jest uwarunkowana głównie spadkiem koniunktury gospodarczej, a więc czynnikami rynkowymi. 

System ETS potrzebuje kompleksowej oceny funkcjonowania, ale wyznacznikiem efektywności jego funkcjonowania nie powinna być wyłącznie cena uprawnień do emisji i jej wpływ na rozwój innowacyjnych technologii. Ocena taka powinna zostać przeprowadzona w dalszej perspektywie czasowej, która pozwoli sprawdzić czy zaproponowane w rozpoczętym w 2013 roku nowym okresie rozliczeniowym ETS rozwiązania służą redukcji emisji w efektywny kosztowo sposób i jakie korekty są potrzebne w przyszłości. W chwili obecnej EU ETS wypełnia swoje zadanie pozwalając na redukcję emisji w sposób najbardziej efektywny kosztowo, a fakt że obecne ceny uprawnień są niższe niż przewidywano nie oznacza, że wysiłek redukcyjny jest podejmowany niewielkim kosztem. W Europe trwa kryzys, a ceny uprawnień do emisji  w systemie EU ETS jako systemie rynkowym odzwierciedlają między innymi obecną sytuację gospodarczą i relacje popyt - podaż. 

Przyszłe ramy polityk dot. klimatu i energii powinny charakteryzować się większą elastycznością niż dotychczas. W tym kontekście istotne są zwłaszcza instrumenty pozwalające na uwzględnienie specyficznych uwarunkowań poszczególnych krajów członkowskich. Jednocześnie należy zapewnić spójność celów polityk dot. klimatu i energii z celami innych polityk, w tym zwłaszcza odnoszących się do przemysłu. 
Rząd RP nie zgadza się na proste wyznaczenie przyszłych celów w zakresie redukcji emisji bez uzgodnienia narzędzi i metodyki. Proste założenie, że kontynuacja obecnego systemu handlu emisjami zapewni niezbędny poziom redukcji emisji nie jest dla Polski satysfakcjonujące. Natomiast trzeba mocno podkreślić, że zrównoważona polityka klimatyczna, dopasowana do sytuacji każdego z państw, odnosząca się zarówno do aspektu środowiskowego, jak i społecznego oraz gospodarczego a także będąca składową działań podejmowanych w skali globalnej przez wszystkie strony UNFCCC, może nieść dla naszego kraju korzyści i Rząd RP będzie starał się taką politykę prowadzić i zabiegać o taki kształt tej polityki na forum UE.

Dalsza debata na temat potencjalnych ambitnych długoterminowych zobowiązań redukcyjnych, w tym charakteru i formy różnego rodzaju celów, powinna zostać poprzedzona rzetelnie przygotowaną i transparentną oceną wpływu proponowanych w Komunikacie działań (Impact Assessment) na poszczególne państwa członkowskie i sektory, a nie tylko UE jako całość. Ocena ta powinna zostać sporządzona we współpracy z państwami członkowskimi i szerokim gronem interesariuszy, w tym z sektorów wskazanych jako kluczowe dla osiągnięcia zakładanych celów redukcyjnych. Zwłaszcza ewentualne wyznaczanie celów na okres po 2020 r. powinno być określane przy ścisłej współpracy 
z sektorami przemysłowymi oraz poparte wnikliwą analizą potencjału do redukcji emisji 
w tych sektorach i zbadaniem sytuacji gospodarczej (w tym finansowej) na poziomie państw członkowskich.
Należy również uwzględnić architekturę systemu EU ETS i obecne problemy z wyznaczaniem indywidualnych celów redukcji emisji dla państw członkowskich w ramach decyzji Internal Burden Sharing w związku z koniecznością ratyfikacji drugiego okresu rozliczeniowego Protokołu z Kioto. Biorąc pod uwagę, że przyszłe ramy polityki klimatycznej UE w perspektywie 2030 r. będą realizować zobowiązania UE i państw członkowskich w ramach porozumienia międzynarodowego, ewentualne nowe przepisy powinny zostać skonstruowane tak, aby w przyszłości uniknąć podobnych problemów z ratyfikacją celów redukcyjnych przez poszczególne państwa członkowskie.
· Jakie cele na rok 2030 będą najbardziej skuteczne w stymulowaniu celów polityki dotyczącej klimatu i energii? Na jakim szczeblu powinno się je stosować (UE, państw członkowskich lub sektorowym) i w jakim zakresie powinny być prawnie wiążące?

Zdaniem Rządu RP wyznaczenie celów na 2030 powinno być ściśle skorelowane z toczącymi się międzynarodowymi negocjacjami w sprawie globalnego porozumienia klimatycznego do 2015 r. W Dausze w 2012 roku zostały przyjęte poprawki do Protokołu z Kioto, ale  tylko niektóre państwa rozwinięte z Załącznika I zobowiązały się do redukcji emisji w drugim okresie Protokołu z Kioto w latach 2013 – 2020 poprzez wyrażenie woli ich ratyfikacji. Do tego grona należą: UE, Australia, Islandia, Liechtenstein, Monako, Norwegia i Szwajcaria. Nowe globalne porozumienie klimatyczne - które ma zostać  przyjęte w 2015 r. i ma zacząć obowiązywać od 2020 r. – powinno objąć  wszystkie państwa świata, w tym również rozwijające się i być dla nich prawnie wiążące. Jednak dopiero teraz rozpoczynają się trudne, dwuletnie negocjacje nad kształtem takiego porozumienia, w tym możliwymi opcjami zobowiązań, sposobami ich realizacji, monitorowania i raportowania oraz formą włączenia wszystkich państw do nowego porozumienia. 

Utrzymanie bezpośredniego powiązania celów na poziomie UE ze zobowiązaniami globalnymi (w założeniu EU ETS to instrument wspomagający realizację celów z Kioto) nie tylko zapewni globalną skuteczność tych celów, ale pozwoli także uniknąć wątpliwości związanych z potencjalnym negatywnym wpływem celów na konkurencyjność gospodarek krajów, które je realizują. 

Należy pamiętać, że obecny stopień skomplikowania systemu jest często słusznie krytykowany, dlatego wszelkie rozwiązania powinny być proste i efektywne. Dodatkowo powinny one uwzględniać niektóre niezwymiarowane dotąd aspekty, takie jak np. bezpieczeństwo energetyczne, czy możliwość „wykluczenia energetycznego” obywateli. 

Podstawowy cel EU ETS powinien pozostać niezmieniony – osiągnięcie zakładanych redukcji emisji w sposób efektywny kosztowo. Tym niemniej, ocena jego funkcjonowania i skuteczności pozwoli na podjęcie decyzji o konieczności jego zmian, np. poprzez rozszerzenie na dodatkowe sektory gospodarki. Należy pamiętać, że sektory objęte obecnie ETS są odpowiedzialne jedynie za nieco poniżej 50% emisji z obszaru UE, więc założenie o kluczowej jego roli w osiąganiu redukcji emisji jest zbyt optymistyczne. Rząd RP przedstawił swoje propozycje możliwej ewolucji systemu ETS w tzw. non-paper, przyjętym przez Komitet Spraw Europejskich w maju 2012 roku i zaprezentowanym na nieformalnej Radzie ds. Środowiska.

Konieczne jest także rozważenie  instrumentów dodatkowych, np. poprzez cele horyzontalne dotyczące zmniejszenia importu ropy naftowej, wycofania subsydiów w sektorze produkcji energii (również dla OZE), czy poprawy efektywności energetycznej. Takie połączenie odegra kluczową rolę w osiąganiu przez UE potencjalnych głównych celów, umożliwiając jednocześnie utrzymanie  pozycji lidera niskoemisyjnych technologii oraz tworzenie nowych miejsc pracy, budowę przewagi konkurencyjnej w relacji do globalnych partnerów, zwiększanie bezpieczeństwa energetycznego oraz zapewnienie stabilnych warunków dla inwestorów.
· Czy zdarzały się nieścisłości w obecnych celach na rok 2020, a jeśli tak, to w jaki sposób można lepiej zapewnić spójność potencjalnych celów na 2030 r.? 
Zdaniem Rządu RP aktualne, realizowane cele w zakresie redukcji emisji, wykorzystania odnawialnych źródeł energii, czy zwiększenia efektywności energetycznej (EE) wyznaczone w pakiecie klimatyczno-energetycznym, były tak projektowane, aby ich realizacja nawzajem się wspierała.  

Jednocześnie wskazane jest zwiększenie możliwości interakcji pomiędzy celami dla sektorów objętych ETS oraz nieobjętych ETS. Stworzenie możliwości realizacji projektów offsetowych zwiększyłoby efekt ekologiczny oraz przyczyniłoby się do zachowania spójności celów przy zapewnieniu efektywności kosztowej działań.

Ponadto należy stwierdzić, że przy dyskusji i wyznaczaniu zobowiązań na 2030 r. będzie potrzeba zapewnienia bardziej spójnego podejścia do celów redukcji emisji GHG, udziału OZE oraz poprawy efektywności energetycznej. Jedynie ścisła korelacja pomiędzy tymi instrumentami pozwoli na budowanie spójnej, racjonalnej, przewidywalnej i efektywnej polityki energetyczno-klimatycznej UE.

Należy ponadto zauważyć, że dla rzeczywistego pobudzenia wzrostu gospodarczego w UE niezbędna jest nie tylko spójność celów klimatyczno-energetycznych między sobą, ale także spójność tych celów z rozwiązaniami z zakresu innych polityk. Dla przykładu dziś zaobserwować można prymat polityki klimatycznej nad przemysłową, co realnie zagraża realizacji celu wzrostu udziału przemysłu w PKB do 20% w 2020 r. poprzez możliwe nasilenie ucieczki emisji. Takie sprzeczności, przede wszystkim na styku polityki klimatycznej, energetycznej, środowiskowej i przemysłowej muszą zostać wyeliminowane.
· Czy cele dla podsektorów, takich jak transport, rolnictwo lub przemysł są stosowne, a jeżeli tak, to jakie? Na przykład, czy konieczne jest wprowadzenie celu dotyczącego udziału energii ze źródeł odnawialnych w transporcie, biorąc pod uwagę cele 
w zakresie zmniejszenia emisji CO2 dla samochodów osobowych i dostawczych?
W opinii Rządu RP pełna odpowiedź na to pytanie nie jest możliwa z uwagi na niepewność dot. możliwych głównych założeń ewentualnych przyszłych ram polityk w zakresie klimatu 
i energii. Tym niemniej należy wskazać, że w przypadku istnienia już uzgodnionych celów, w tym indykatywnych, na poziomie podsektorów, ewentualne nowe cele powinny być z nimi w pełni zgodne – właściwe jest więc podejście bottom-up, gdzie cel ogólny wynika z wielu podcelów i istniejących uwarunkowań. Należy podkreślić, że z uwagi na horyzontalny charakter polityk dot. klimatu i energii, konieczne jest, aby uwzględniały one cele polityk 
w innych obszarach – m.in. rolnictwa, przemysłu, konkurencyjności, czy transportu. Przy zapewnieniu tej zgodności na poziomie głównych założeń, wprowadzanie celów dla podsektorów nie wydaje się konieczne, gdyż może skomplikować system oraz ograniczyć jego elastyczność i możliwości dostosowywania ścieżki dojścia do celów do warunków poszególnych państw członkowskich, w których potencjał do redukcji efektywnej kosztowo 
w poszczególnych sektorach może się znacząco różnić.
· W jaki sposób cele mogą lepiej odzwierciedlać opłacalność ekonomiczną i rozwój dojrzałości technologii w ramach na 2030 r.?

Zdaniem Rządu RP należy pamiętać, że nie zawsze te same rozwiązania można zastosować w różnych państwach członkowskich z tą samą skutecznością. Ponadto, istnieje ryzyko, ze względu na zastosowanie mechanizmu efektywności kosztowej na poziomie UE, że największe obciążenia po przyjęciu nowego celu redukcyjnego spadną na nowe państwa członkowskie o relatywnie dużej emisyjności na jednostkę PKB, co będzie skutkować koniecznością renegocjacji obecnego podziału uprawnień sprzedawanych na aukcjach. Mimo, że całkowita liczba uprawnień przeznaczona do sprzedaży na aukcji w latach 2013-2020 została rozdzielona pomiędzy państwa członkowskie w oparciu o klucz 88%/10%/2%, który przewiduje wzrost procentowego udziału uprawnień dla państw członkowskich o niskim poziomie PKB na mieszkańca oraz odzwierciedla wcześniejsze wysiłki niektórych państw członkowskich na rzecz osiągnięcia redukcji emisji, należy zaznaczyć, że krajowe przychody aukcyjne z tego tytułu nie skompensują kosztów dostosowania gospodarek do przyjętych celów redukcyjnych. 

W związku z powyższym nowe ramy polityk dot. klimatu i energii powinny zapewniać równomierne obciążenie dla poszczególnych państw członkowskich uwzględniające w sposób sprawiedliwy ich sytuację wyjściową, dotychczasowe wysiłki i okoliczności społeczno-gospodarcze.

Ewentualne przyszłe cele powinny cechować się neutralnością technologiczną, tj. pozostawiać państwom członkowskim swobodę w zakresie kształtowania niskoemisyjnego koszyka energetycznego, np. w oparciu o rozwój OZE, czystych technologii węglowych, czy energetyki jądrowej. Oparcie ewentualnych przyszłych celów na założeniach dot. potencjalnej dojrzałości technologii zwiększa ryzyko związane z procesem tworzenia polityk. Właściwą perspektywą ustanawiania ewentualnych celów jest perspektywa równoważąca aspekty środowiskowe, bezpieczeństwa energetycznego, zwiększenia konkurencyjności i rozwoju gospodarki UE. Ewentualny rozwój technologii może zmniejszyć koszty lub przyspieszyć wykonanie celów, ale zakładanie dojrzałości technologii, które obecnie nie funkcjonują na rynku z uwagi na zbyt wysokie koszty, nie powinno być podstawą kształtowania przyszłych ram polityk dot. klimatu i energii.
· W jaki sposób należy oceniać postępy w odniesieniu do innych aspektów polityki energetycznej UE, takich jak bezpieczeństwo dostaw, które mogą nie być uwzględniane w głównych celach?
Z punktu widzenia bezpieczeństwa dostaw istotne jest m.in. zapewnienie odpowiedniego udziału w miksie energetycznym produkcji energii ze stabilnych źródeł wytwórczych, które, w przeciwnieństwie do źródeł o zmniejszonej przewidywalności co do wielkości produkcji, ułatwiają zbilansowanie systemu elektroenergetycznego. Okresowa nadpodaż energii 
z korzystających z pierwszeństwa zakupu OZE jest jednym z czynników powodujących obserwowane obecnie wahania hurtowych cen energii, a przez to obniżoną przewidywalność inwestycji w nowe moce wytwórcze i, w konsekwencji, zmniejszenie zachęt dla nowych inwestycji. Może to rodzić problemy z zaspokojeniem przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną, a przez to godzić w bezpieczeństwo dostaw, co należy uwzględnić w dyskusji nt. celów po 2020 r. 
· Czy niezbędne są zmiany innych instrumentów politycznych oraz ich wzajemnego oddziaływania, w tym między UE a państwami członkowskimi? 

Zdaniem Rządu RP w procesie tworzenia przyszłych ram polityk dot. klimatu i energii konieczne jest uwzględnienie szerokiego kontekstu z uwagi na ich horyzontalny zakres i potencjalne konsekwencje dla wielu obszarów. Jednym z przykładów instrumentów, które należy rozpatrywać w kontekście przyszłych ram, są różne formy porozumień w kwestiach dot. wolnego handlu z krajami spoza UE. Powinny one w większym niż dotychczas stopniu odzwierciedlać stan obciążeń dla gospodarek wynikających z realizacji Ramowej Konwencji NZ w sprawie zmian klimatu.


W kontekście obecnie wypracowywanego porozumienia dot. handlu z USA kwestia dot. celów redukcyjnych może mieć decydujące znaczenie dla równowagi konkurencyjnej obu gospodarek. Należy pamiętać, że USA realizuje doktrynę taniej energii, dzięki której nośniki energii są dużo tańsze niż w UE. Jednocześnie cele redukcji emisji w UE powodują znaczny wzrost cen energii na przestrzeni lat. Utrzymanie się tej sytuacji w obliczu porozumień dot. wolnego handlu między UE i USA czy innymi znaczącymi partnerami handlowymi może spowodować znaczną przewagę konkurencyjną stron trzecich wobec UE. 


Jednocześnie należy zauważyć, że brak wiążących celów redukcyjnych USA i doktryna taniej energii nie przeszkodziły USA w osiągnięciu znacznych postępów w zakresie redukcji emisji. Zdaniem Rządu RP, UE powinna potrafić wyciągnąć z tego stosowne wnioski.
W szczególności, Rząd RP uważa iż negocjacje z USA powinny być silnym impulsem do zracjonalizowania polityki wewnętrznej UE, powodującej pozagospodarcze obciążenia wpływające na wzrost kosztów produkcji, w tym kosztów energii w UE, które przekładają się na poziom cen towarów unijnych. W przeciwnym wypadku, może się okazać, iż gospodarka unijna  nie będzie w stanie skutecznie konkurować z amerykańską, która będzie miała 
w ramach nowej umowy swobodny dostęp do rynku UE. W związku z powyższym potrzebny jest przegląd polityki energetycznej i klimatycznej UE pod kątem obniżenia obciążeń wpływających na wzrost kosztów produkcji towarów europejskich. Jest to podejście znacznie bardziej racjonalne niż nakładanie dodatkowych obciążeń na producentów unijnych, 
a następnie niwelowanie skutków tego faktu poprzez wprowadzanie ograniczeń w obrocie handlowym lub zwiększanie pomocy publicznej.
Na poziomie UE konieczne będą działania na rzecz ochrony jednolitego rynku. Zdaniem Rządu RP należy unikać fragmentarycznych rozwiązań, dlatego w kontekście przyszłych ram polityk dot. klimatu i energii należy rozważyć całościową reformę zasad przyznawania pomocy publicznej i subsydiów w sektorze energii, które zakłócają funkcjonowanie wspólnego rynku energii, jednocześnie zapewniając poszanowanie zasady neutralności technologicznej.

W zakresie relacji pomiędzy UE a państwami członkowskimi istnieje potrzeba zwiększenia współpracy, która może przybrać formę utworzenia instrumentów zwiększających elastyczność podejścia UE względem decyzji państw członkowskich, tak aby państwa członkowskie miały większą przestrzeń wyboru w zakresie sposobów realizacji celów.

Polska nie zgadza się z propozycjami w zakresie modyfikacji europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), tj. ograniczenia nadmiernej, zdaniem KE, podaży uprawnień w EU ETS, w celu podwyższenia ich cen (w ramach tzw. backloadingu oraz planowanej reformy strukturalnej systemu EU ETS). Tego typu interwencje ingerują 
w rynkowy charakter EU ETS, zapewniający osiągnięcie założonych celów redukcji emisji 
w najbardziej efektywny kosztowo sposób.
Zdaniem Rządu RP niedopuszczalne jest, aby w aktach prawnych dotyczących kwestii podatkowych regulowano także zagadnienia z zakresu polityki klimatycznej. W opinii Polski dotychczas stosowane instrumenty prawne, jak np. system EU ETS, są wystarczającym środkiem realizacji celów z zakresu polityki klimatycznej. Dlatego też Polska jest przeciwna zmianom prawodawstwa unijnego w zakresie opodatkowania wyrobów energetycznych i energii elektrycznej proponowanym przez Komisje Europejską np. w ramach projektu dyrektywy Rady zmieniającej dyrektywę 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów energetycznych i energii elektrycznej. W szczególności dotyczy to włączenia do struktury opodatkowania tych wyrobów elementu związanego z emisjami CO2, co wpłynie na wysokość opodatkowania.

· W jaki sposób najlepiej określić konkretne działania na szczeblu unijnym 
i krajowym, tak aby zoptymalizować opłacalność realizacji celów w zakresie klimatu 
i energii?
W opinii Rządu RP w kontekście podziału ról pomiędzy UE i rządy poszczególnych krajów członkowskich przy realizacji polityk dot. klimatu i energii kluczową rolę powinna odegrać zasada subsydiarności. Jednocześnie konieczne jest uszanowanie wynikającej z TFUE pełnej niezależności krajów członkowskich UE w zakresie kształtowania ich koszyka energetycznego.

Dla optymalizacji działań redukujących emisje konieczne jest pełne wykorzystanie instrumentów uzgodnionych w momencie przyjęcia pakietu klimatyczno-energetycznego. Brak pełnego wdrożenia uzgodnionych mechanizmów (m.in. brak wdrożenia tzw. domestic offsets z art. 24 a dyrektywy EU ETS) negatywnie wpłynął na efektywność i podział zobowiązań. Rząd RP oczekuje od Komisji Europejskiej inicjatywy w zakresie pełnego wdrożenia uzgodnionej legislacji przed podjęciem decyzji dot. okresu po roku 2020. 

Zdaniem Rządu RP szczebel unijny powinien w większym stopniu zostawiać przestrzeń państwom członkowskim do podejmowania dobrowolnych ambitnych zobowiązań. Cele na szczeblu UE powinny odzwierciedlać przede wszystkim stan globalnych negocjacji, ale nic nie stoi na przeszkodzie, żeby państwa członkowskie, które wyrażą taką wolę podejmowały bardziej intensywne wysiłki. Szczebel unijny powinen również podejmować wszelkie działania zapewniające sprawiedliwy podział zobowiązań, adekwatny do możliwości poszczególnych państw oraz dbać, aby dotychczasowe wysiłki, sytuacja wyjściowa 
i szczególne okoliczności (w tym krajowe uwarunkowania sektora energetyki) były w pełni uwzględniane. 

Jednocześnie konieczne jest zintensyfikowanie prac na poziomie UE w zakresie zachęcenia partnerów globalnych do podejmowania porównywalnych wysiłków. Należy przy tym podkreślić, że dotychczasowa taktyka jednostronnego podejmowania ambitnych zobowiązań zawiodła i Rząd RP oczekuje wzięcia tego faktu pod uwagę.
· W jaki sposób można najskuteczniej uniknąć rozdrobnienia wewnętrznego rynku energii, w szczególności w odniesieniu do potrzeby zachęcania do inwestycji 
i mobilizowania ich?
Zdaniem Rządu RP państwa członkowskie powinny w pełni przeanalizować, czy występują zagrożenia brakiem mocy wytwórczych, a jeżeli tak to dlaczego. Powinny szukać możliwości zapewnienia dostaw energii zagranicy, w tym przez podjęcie działań mających na celu optymalne wykorzystania istniejących i ewentualną budowę nowych połączeń transgranicznych dla wszelkich stwierdzonych problemów, zanim zaplanują podjęcie interwencji. Każdy mechanizm wsparcia budowy zdolności wytwórczych powinien uwzględnić wszelki wpływ, jaki interwencja może mieć na sąsiednie państwa członkowskie i na wewnętrzny rynek energii.

Dalekie od zapewnienia wystarczalności lub bezpieczeństwa dostaw, źle zaprojektowane mechanizmy zdolności wytwórczych mogą prowadzić do zakłócania sygnałów inwestycyjnych. Interwencje te mogą również zakłócać handel transgraniczny i konkurencję, ponieważ mogą zamykać rynki krajowe na energię wytwarzaną w innym państwie UE, a także zakłócać miejsce wytwarzania na rynku wewnętrznym. Działające w obrębie danego państwa mechanizmy zdolności wytwórczych mogą także spowodować wzrost kosztów dla wszystkich państw członkowskich poprzez niedopuszczenie do jak najlepszego wykorzystania wytwarzania i elastyczności ponad granicami.
Jeżeli mechanizmy zdolności wytwórczych nie będą traktowały prawidłowo zmniejszenia popytu, ograniczą się do rozwiązań opartych na wytwarzaniu energii, nie wykorzystując rozwiązań z zakresu efektywności energetycznej lub reakcji popytu. Jeżeli nie będą one rozróżniać obciążenia podstawowego od obciążenia szczytowego, nie będą mogły przyciągnąć wystarczająco elastycznych mocy wytwórczych.

Istnieje ryzyko, ze źle przygotowane i wdrożone mechanizmy zdolności wytwórczych mogą spowodować zakłócenia sygnałów cenowych w całej UE i mogą wprowadzać tendencję do przedkładania źródeł wytwarzania energii w postaci paliw kopalnych nad bardziej zróżnicowane źródła energii odnawialnej (ponad poziomy potrzebne do utrzymania systemu energetycznego w równowadze).
· Za pomocą jakich środków możnaby osiągnąć dalsze oszczędności energii 
w najbardziej opłacalny sposób?
Zdaniem Rządu RP kluczowym czynnikiem sprzyjającym wzrostowi efektywności energetycznej jest wprowadzenie mechanizmu rynkowego (np. białe certyfikaty) w łańcuchu wytwarzania, przesyłu, dystrybucji i końcowego zużycia energii pobudzającego podmioty rynkowe do zwiększenia efektywności energetycznej wytwarzania i racjonalizacji wykorzystanie energii.
Jednocześnie duży potencjał w tym zakresie należy przypisać wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepła w kogeneracji. Ze względu na mniejsze zużycie paliwa, zastosowanie kogeneracji daje duże oszczędności ekonomiczne i jest korzystne pod względem ekologicznym. W tym kontekście zasadne jest przyjęcie, że każda nowobudowana lub modernizowana kotłownia powinna być realizowana w układzie kogeneracyjnym.
Warto ponadto wskazać, że jednym z potencjalnie najbardziej korzystnych kierunków działań, zarówno pod względem opłacalności dla odbiorców końcowych, wzrostu bezpieczeństwa energetycznego, jak i pozytywnych skutków społecznych jest wsparcie mikrogeneracji i energetyki prosumenckiej. Wytwarzanie energii w miejscu jej wykorzystywania eliminuje problem przesyłu energii i związanych z tym strat. Należy jednak zauważyć, że mikrogeneracja nie jest w stanie zapewnić niezbędnej ilości energii do funkcjonowania strategicznych sektorów gospodarki, w tym przemysłu.

Ponadto istnieje szereg innowacyjnych form wspierania oszczędności energii, takich jak np. firmy typu ESCO, finansownie przez strone trzecią czy umowy o poprawę efektywności energetycznej. Doświadczenia i rosnąca popularność tego typu rozwiązań wskazują, że arbitralne ustalanie standardów dla grup produktów i tym podobne rozwiązania „top-down” niekoniecznie są najbardziej efektywne.
· W jaki sposób polityka UE w dziedzinie badań i innowacji może najlepiej wspierać osiągnięcie celów ram na okres do 2030 r.?
Sprostanie ambitnym celom określonym w polityce energetyczno-klimatycznej UE, w tym zmniejszenie zużycia energii elektrycznej, ograniczenie emisji gazów cieplarnianych 
i zmniejszenie kosztów wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych co przełoży się na ich wzrost w udziale produkcji energii ogółem, będzie trudne a nawet niemożliwe do osiągnięcia bez inwestowania w nowoczesne technologie oraz znacznego zaangażowania i współdziałania sektora badawczo-rozwojowego z przemysłem oraz współpracy międzynarodowej. Bez zwiększenia inwestycji i finansowania badań naukowych i innowacji w energetyce nie będzie możliwy rozwój nowych technologii oraz  osiągnięcie celów polityki energetyczno- klimatycznej UE. 
Projekty badawczo-rozwojowe realizowane w ramach wspólnej polityki naukowo-badawczej UE powinny obejmować szerokie spektrum technologii o wysokim potencjale w zakresie rozwiązań niskoemisyjnych oraz przyczyniać się do wykorzystania własnych zasobów państw członkowskich UE, w tym zasobów paliw kopalnych będących gwarantem bezpieczeństwa energetycznego i stabilności systemów energetycznych. W tym celu wzrastać muszą nakłady na badania i rozwój tych technologii (również ze strony biznesu).
W kontekście budowy gospodarki niskoemisyjnej UE, konieczne jest również wspieranie rozwoju nowych, nisko-emisyjnych technologii węglowych. Technologie te, bazujące na wykorzystaniu własnych zasobów energetycznych Europy, zapewnią UE bezpieczeństwo energetyczne z jednoczesnym uwzględnieniem redukcji emisji CO2.  Takie działania pozwolą na zmniejszenie uzależnienia UE od importu paliw węglowodorowych oraz skutecznie ograniczą oddziaływanie technologii węglowych na środowisko poprzez spalanie bez emisji dwutlenku węgla.
Tylko dzięki wspieraniu i intensyfikacji prac badawczych, rozwojowych i innowacyjnych, UE może zdobyć pozycję światowego lidera technologicznego. Działania te nie tylko zwiększą konkurencyjność UE, wzmacniając jej pozycję gospodarczą ale również przyczynią się do realizacji priorytetów klimatyczno-energetycznych oraz zwiększenia liczby miejsc pracy. 
Zdaniem Rządu RP polityka w dziedzinie badań i innowacji aby mogła skutecznie wspierać realizację celów z zakresu polityki klimatyczno-energetycznej wymaga silnej priorytetyzacji. Dotyczy to zarówno systemu wsparcia, jak i innych instrumentów, głównie związanych ze zwiększeniem współpracy nauki i biznesu. Nacisk powinien zostać położony na przyspieszenie procesu upowszechniania się technologii i innowacyjnych rozwiązań, które w największym stopniu mogą przyczynić się do realizacji celów klimatyczno-energetycznych, zapewniając płynne przejście w kierunku gospodarki niskoemisyjnej. Należy ponadto zadbać o to, aby upowszechnianie się na skalę przemysłową europejskich rozwiązań było wyraźnie priorytetyzowane.

· Które elementy ram polityki w zakresie energii i klimatu mogą zostać wzmocnione, tak by lepiej wspierać tworzenie miejsc pracy, wzrost gospodarczy 
i konkurencyjność?

Zdaniem Rządu RP w przyszłych ramach polityk dot. klimatu i energii powinny zostać wzmocnione elementy pozwalające na uwzględnienie specyficznych charakterystyk gospodarek poszczególnych państw członkowskich oraz różnic w możliwościach inwestycyjnych i rzeczywistego potencjału do redukcji emisji w sposób efektywny kosztowo. 
Konieczne jest także szczególne potraktowanie sektorów, dla których koszty związane 
z politykami dot. energii i klimatu będą największe, np. sektora energetyki węglowej oraz przemysłów energochłonnych (np. cementowego, papierniczego, chemicznego), gdyż sektory te zapewniają bardzo dużą ilość  miejsc pracy i mają znaczący udział w tworzeniu PKB.

Wszystkie istniejące dotychczas rozwiązania w powyższym zakresie powinny zostać poddane przeglądowi celem zbadania ich skuteczności oraz możliwego uproszczenia. Zbytnie skomplikowanie systemu nie sprzyja efektywności jego funkcjonowania.    
· Jakie elementy w obowiązujących ramach świadczą o ucieczce emisji? Czy można ją zmierzyć? W jaki sposób można rozwiązać ten problem w ramach na 2030 r.? 

Zdaniem Rządu RP w kontekście problemu ucieczki emisji należy wskazać na kwestię emisji pochodzących z konsumpcji. Niektóre kraje UE osiągają redukcję emisji na skutek wyprowadzenia produkcji (w tym zwłaszcza produkcji przemysłowej) poza swoje granice. Należy jednak pamiętać, że brak np. przemysłów energochłonnych na terenie danego kraju nie oznacza zmniejszenia popytu na dobra energochłonne, w tym np. stal. W efekcie restrykcyjnej polityki klimatycznej UE niektóre kraje sprowadzają te dobra spoza UE, często z krajów o daleko niższych standardach środowiskowych. Skutkiem redukcji emisji 
w niektórych krajach UE jest więc wzrost emisji w skali globalnej, a negatywny wpływ na środowisko potęgowany jest koniecznością transportu dóbr, często na bardzo dalekie odległości, co ma bezpośrednie przełożenie na dodatkowe emisje z transportu. W przyszłości EU ETS w większym stopniu powinien przeciwdziałać tego typu procesom, wspierając wytwarzanie w UE tych dóbr emisyjnych i energochłonnych, które są niezbędne dla gospodarek poszczególnych krajów.
W związku z powyższym przy badaniu tak przekrojowego problemu jakim jest ucieczka emisji konieczne jest uwzględnienie emisji pochodzących z konsumpcji, jak również kwestii przepływów materiałowych, zwłaszcza importu dóbr emisyjnych z krajów o niższych standardach środowiskowych. Dzięki temu możliwe będzie nie tylko wzmocnienie gospodarki UE, ale również zwiększenie integralności środowiskowej ram polityk dot. energii i klimatu poprzez uniknięcie sytuacji, w której redukcje emisji z terytorium UE przynoszą 
w rezultacie wzrost emisji na poziomie globalnym.

Sprawą kluczową wg Rządu RP w odniesieniu do zjawiska carbon leakage jest wprowadzenie rozwiązań wyrównujących konkurencyjność towarów i usług wytwarzanych 
w krajach UE wobec towarów i usług wytwarzanych w pozostałych państwach, co skutecznie może zostać uczynione jedynie poprzez zawarcie prawnie wiążącego porozumienia globalnego obejmującego największych emitentów. W sytuacji braku takiego porozumienia należy zapewnić, aby wprowadzane w UE rozwiązania nie pogarszały konkurencyjności gospodarki w żadnym państwie UE w stosunku do państw pozaunijnych, a także nie miały negatywnych skutków społecznych w postaci wzrostu ubóstwa czy zwiększenia stopy bezrobocia. Opracowanie powyższego mechanizmu (carbon leakage proofing) jest warunkiem wstępnym ze strony Rządu RP, aby podjąć rozmowy o celach polityki klimatyczno-energetycznej po 2020 r., gdyby w 2015 r. nie udało się zawrzeć globalnego porozumienia. 

W tym kontekście, warto by także uwzględnić problematykę, tzw. wewnętrznej ucieczki emisji, tj. przenoszenia produkcji w ramach różnych państw członkowskich w UE oraz poza obszar EU ETS, która zaburza zasady konkurencyjności poszczególnych gospodarek.
· Jakie są konkretne czynniki napędzające zaobserwowane tendencje w zakresie kosztów energii i w jakim stopniu UE może na nie wpływać? 
W opinii Rządu RP wysokie ceny energii obniżają konkurencyjność gospodarki UE wobec światowych konkurentów, powodując zjawisko przenoszenia przemysłu poza UE, co jest szczególnie istotne w kontekście obecnego kryzysu gospodarczego. W ocenie Rządu RP działania w tym obszarze powinny koncentrować się na finalizacji budowy konkurencyjnego wspólnego rynku energii, w tym rozbudowy niezbędnej infrastruktury energetycznej, oraz promowaniu efektywności energetycznej i wykorzystania rodzimych źródeł energii, konwencjonalnych jak i niekonwencjonalnych.

Ponadto Rząd RP podkreśla, że na poziom cen energii ma wpływ polityka klimatyczno-energetyczna, która powinna być w UE prowadzona w sposób rozsądny i wyważony oraz skoordynowany z działaniami klimatycznymi podejmowanymi w wymiarze globalnym. 

Ze względu na fakt, że wytwarzanie energii elektrycznej w Polsce bazuje głównie na węglu, ograniczenie emisji CO2 pochodzących z tego sektora  w ramach pakietu klimatyczno-energetycznego będzie skutkować wzrostem cen energii elektrycznej do 2020 r. o ok. 20% - znacznie większym niż w pozostałych państwach UE. 
Polska może być szczególnie zaniepokojona rosnącymi cenami energii ze względu na wysoki udział przemysłu w PKB, który w 2010 r. wynosił 29% oraz fakt, że aż 45 % zatrudnionych 
w III kwartale 2012 r. pracowało w przemyśle. Dodatkowo, przy europejskiej średniej na poziomie 3%, aż 12-15% wartości dodanej w polskim przemyślę wytwarzają tzw. gałęzie energochłonne, które są najbardziej narażone na pogorszenie warunków konkurencyjnych poprzez rosnące ceny energii. 

W dyskusjach o ewentualnych celach po 2020 r. należy dążyć do przeformułowania obecnego modelu polityki klimatycznej, który opiera się na założeniu pozytywnego wpływu wysokich cen energii na poziom inwestycji niskoemisyjnych. Takie podejście, zwłaszcza w sytuacji braku porozumienia globalnego, może trwale pogorszyć pozycję konkurencyjną unijnych podmiotów względem reszty świata. 
· W jaki sposób należy uwzględnić niepewność co do działań i poziomu zobowiązań innych krajów rozwiniętych i najważniejszych pod względem gospodarczym krajów rozwijających się podczas trwających negocjacji międzynarodowych? 
W opinii Rządu RP dyskusja co do przyszłych celów polityki klimatyczno-energetycznej UE po 2020 r. musi uwzględniać wyniki negocjacji globalnego porozumienia ws. zmian klimatu przewidzianego w 2015 r. i odzwierciedlać poziom ambicji konkurentów UE na globalnym rynku. Dlatego też decyzja co do przyjęcia celu na rok 2030 powinna zostać podjęta nie wcześniej niż w 2015 r. tj. po zakończeniu negocjacji nowego globalnego porozumienia na okres po 2020 r.
UE w celu zachęcenia krajów trzecich do redukcji emisji powinna również wspierać wprowadzenie w ramach nowego porozumienia instrumentów zmniejszających negatywne efekty redukcji emisji na wzrost gospodarczy i zwiększyć opłacalność działań redukcyjnych. Według Rządu RP zakres zobowiązań redukcyjnych, które formułować będzie nowe porozumienie globalne, powinien umożliwiać Stronom możliwość wyboru takiego działania redukcyjnego, które będzie możliwie najlepiej wpisywało się w krajowe uwarunkowania danego państwa. Pozwoli to na przyjęcie możliwie najambitniejszych celów redukcyjnych 
i jednocześnie szerokie uczestnictwo w prawnie wiążących działaniach redukcyjnych po roku 2020. Działania twarde należy uzupełnić poprzez implementację środków miękkich takich jak budowanie potencjału i podnoszenie świadomości nie tylko wśród społeczeństw, ale także wśród innych aktorów procesu klimatycznego, takich jak biznes, miasta czy przemysł.
· W jaki sposób można zwiększyć pewność prawną dla przedsiębiorstw przy zapewnieniu elastyczności umożliwiającej dostosowanie się do zmieniających się okoliczności (np. postęp w międzynarodowych negocjacjach w sprawie zmiany klimatu, zmiany na rynkach energii)?
W opinii Rządu RP pewność prawna w procesie inwestycyjnym ma mniejsze znaczenie niż pewność w zakresie konkurencyjności. Przedsiębiorcy mając zapewnienie, że pozostając na terenie krajów UE będą mieli odpowiednie warunki do rozwoju rozumieją, że kwestie legislacyjne są wtórne względem dbałości o ich konkurencyjność na globalnym rynku. To m.in. właśnie z uwagi na dbałość o przedsiębiorców decyzje w zakresie nowych celów nie mogą zostać podjęte w sposób jednostronny, zanim dokonają tego inne Strony Konwencji.
Jednocześnie przyszłe ramy polityk dot. klimatu i energii powinny w większym stopniu zapewniać elastyczność w sposób nie naruszający rynkowego charakteru EU ETS. Przykładem takiej elastyczności mogą być mechanizmy elastyczne, których paleta możliwości lub system zachęt może się zwiększać lub zmniejszać w zależności od sytuacji na rynkach energii.
· W jaki sposób UE może przyczynić się do zwiększenia potencjału innowacyjnego przemysłu wytwórczego? Czy przychody ze sprzedaży uprawnień na aukcji powinny odgrywać jakąś rolę?
Biorąc pod uwagę obecne spowolnienie gospodarcze w Europie, rosnące bezrobocie oraz zwiększającą się konkurencję na rynkach globalnych, niezbędne jest podjęcie skoordynowanych działań na szczeblu unijnym,  które poprawią sytuację ekonomiczną na wspólnym rynku oraz umożliwią konkurowanie produktów i usług europejskich z rynkami zewnętrznymi. Dzięki zwiększeniu produkcji przemysłowej możliwe będzie wyjście Europy 
z kryzysu ekonomicznego, co przyczyni się także do zwiększenia liczby miejsc pracy. Należy przy tym podkreślić, że zwiększenie inwestycji powinno odbywać się przy uwzględnieniu nowych rozwiązań innowacyjnych, gdyż tylko dzięki temu Europa będzie mogła skutecznie konkurować na światowych rynkach. Ponadto należy pamiętać, że problemy związane ze zmianami klimatycznymi, starzejącym się społeczeństwem, wyczerpywaniem się surowców naturalnych oraz potrzeba zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego UE mogą być rozwiązane efektywniej poprzez zastosowanie zarówno technologicznych, jak 
i nietechnologicznych innowacji (innowacje w usługach, innowacje organizacyjne itd.). 

Biorąc pod uwagę powyższe, niezbędne jest podkreślenie roli zidentyfikowanych na szczeblu unijnym Kluczowych Technologii Wspomagających (KETs), dzięki którym UE będzie dysponowała potencjałem przemysłowym i innowacyjnym niezbędnym do podjęcia wyzwań gospodarczych, środowiskowych i społecznych. To właśnie dzięki rozwojowi zaawansowanych technologii przemysł europejski ma szansę na poprawę konkurencyjności 
i innowacyjności przemysłu UE. 

Aby jednak zidentyfikowane kluczowe technologie mogły się rozwijać, niezbędna jest spójność wszystkich regulacji unijnych, które oddziałują na sytuację podmiotów generujących innowacje. Odnosząc się do polskiego przykładu można zauważyć zasadnicze rozbieżności pomiędzy bodźcami wysyłanymi przez politykę przemysłową i klimatyczną. 
W ramach określania KETs wskazano na czyste technologie węglowe jako ważne z punktu widzenia pobudzania innowacyjności w naszym kraju. Tymczasem rozwiązania z zakresu polityki klimatycznej wyraźnie preferują rozwój wykorzystania OZE, a w zakresie czystych technologii węglowych dostrzegają jedynie potencjał CCS. Tendencja ta jest wyraźnie widoczna na przykład w kryteriach stworzonych w ramach programu NER300, gdzie dofinansowywane były jedynie projekty z zakresu energetyki odnawialnej lub CCS.    

Główną słabością w obszarze pobudzania innowacji jest także komercjalizacja wyników B+R i ich praktyczne zastosowanie na rynku europejskim. Niezbędne jest podjęcie zintegrowanych działań w celu implementacji innowacyjnych rozwiązań, co wymaga zaangażowania ośrodków badawczych i przemysłu, a przede wszystkim władz na szczeblu europejskim, krajowym, a także regionalnym. 

Należy podkreślić, że prowadzone na szczeblu unijnym działania, przy uwzględnieniu kwestii środowiskowych i klimatycznych, nie mogą zaburzać konkurencyjności poszczególnych gospodarek Państw Członkowskich, a także samej Europy względem światowych liderów gospodarczych. Te same rozwiązania mogą zarówno pobudzać innowacyjność pewnych państw, a dla innych krajów być jedynie obciążeniem pogarszającym konkurencyjność. Europa nie jest organizmem jednolitym i podejmując działania służące zwiększeniu poziomu inwestycji innowacyjnych należy tą odmienność poszczególnych gospodarek brać pod uwagę. 
Zdaniem Rządu RP sposób wykorzystania wpływów ze sprzedaży uprawnień do emisji na aukcjach powinien pozostawać w wyłącznych kompetencjach poszczególnych państw członkowskich. Ich wydatkowanie musi być zgodne z narodowymi zasadami wydatkowania środków budżetowych i uwzględniać konieczność utrzymania stabilności finansów publicznych, biorąc pod uwagę również wytyczne zawarte w art. 10 ust. 3 tzw. Dyrektywy ETS.
· W jaki sposób UE może najlepiej wykorzystać rozwój rodzimych konwencjonalnych 
i niekonwencjonalnych źródeł energii, aby doprowadzić do obniżenia cen energii 
i uniezależnienia od importu?
Zarówno z ekonomicznego, jak i środowiskowego punktu widzenia najbardziej korzystne jest wytwarzanie energii ze źródeł lokalnych. Zmniejsza to nie tylko koszty wynikające z potrzeby transportowania surowców energetycznych na duże odległości, co wpływa na poziom ceny wytworzonej później energii, ale dodatkowo budzi wątpliwości w aspekcie środowiskowym – transport surowców energetycznych generuje dodatkowe emisje w procesie wytwarzania energii. 

W związku z powyższym oceniając emisyjność danego paliwa należy brać pod uwagę  wszystkie etapy, tzn. nie tylko moment spalania, ale także emisje związane z wydobyciem 
i transportem. W niektórych wypadkach okazuje się, że pozyskanie energii 
z wysokoemisyjnego, ale wydobywanego lokalnie węgla, jeśli uwzględnić straty przesyłowe 
i emisje związane z wydobyciem surowca w krajach pozaunijnych, ma porównywalną sumaryczną emisyjność do gazu ziemnego.

Polityka klimatyczno-energetyczna nie powinna zatem dyskryminować żadnego z rodzimych źródeł energii, a raczej dążyć do możliwie niskoemisyjnego ich wykorzystania. W tym kontekście niezwykle ważne jest wspieranie rozwoju czystych technologii węglowych, jednak bez preferowania jednej technologii kosztem innej. Dziś taką preferencję można zaobserwować w odniesieniu do technologii CCS, co blokuje rozwój innych czystych technologii węglowych i zwiększa ryzyko, że nie nastąpi przełom w obrębie CTW.

Ponadto, Rządu RP dostrzega korzyści płynące z eksploatacji niekonwencjonalnych źródeł energii obejmujące m.in. następujące kwestie:

- potencjał w zakresie wydobycia gazu ze złóż niekonwencjonalnych oraz wysoki stopień rozproszenia jego złóż na poszczególnych kontynentach stwarza szanse na rzecz dalszego zdywersyfikowania portfolio wewnętrznych oraz zewnętrznych dostawców gazu do i w UE;

- dywersyfikacja przyczyni się do wzmożenia presji na obniżenie średniej ceny gazu, dostarczanego obecnie na rynek UE przede wszystkim z Rosji, oraz przyczyni się do przyspieszenia procesu liberalizacji rynku gazu, w szczególności rynku Europy Środkowo-Wschodniej, który m.in. z przyczyn historycznych jest wciąż w znaczącym stopniu zmonopolizowany przez dostawy gazu z Rosji;
- wzrost uzależnienia UE od dostaw zewnętrznych gazu wynika w głównym zakresie ze zmniejszającej się produkcji własnej gazu w UE oraz wzrostu zapotrzebowania na gaz jako paliwa niskoemisyjnego. Wzrost zależności wg wyliczeń DG ENER wzrośnie 
z aktualnych 60% do blisko 80% w roku 2040. Przy optymistycznych scenariuszach wydobycia gazu ze złóż niekonwencjonalnych w UE, poziom uzależnienia UE od zewnętrznych dostaw utrzyma się w perspektywie 2040 na aktualnym poziomie;
- obniżenie kosztów wydobycia - istotnym elementem wpływającym na koszty 
i bezpieczeństwo poszukiwań i wydobycia gazu ze złóż niekonwencjonalnych są najnowsze technologie i najlepsze praktyki stosowane na poszczególnych etapach prac. Postęp w zakresie szczelinowania hydraulicznego (większa precyzja, zmniejszenie zużycia wody i ulepszenie procesu jej uzdatniania, ograniczenie wykorzystywania szkodliwych substancji chemicznych itp.) oraz wierceń (w tym wierceń kierunkowych, wykorzystanie techniki tzw. pad drilling) pozwala na istotną redukcję kosztów 
i zmniejszenie negatywnego wpływu prac na środowisko;

- aktualne doświadczenia USA i Kanady pokazują istotny wpływ wydobycia gazu ze złóż niekonwencjonalnych na wzrost PKB, zwiększenie wpływów finansowych do budżetu (podatki i inne opłaty) oraz spadek bezrobocia; nie bez znaczenia jest również wzrost aktywności naukowo–badawczej i rozwojowej oraz wzmacnianie innowacyjności gospodarki.
Zdaniem Rządu RP w celu obniżenia cen energii i uniezależnienia od importu konieczne są działania, takie jak:

· modernizacja istniejącej infrastruktury energetycznej (przesyłowej i dystrybucyjnej);

· inwestycje w zwiększenie efektywności energetycznej (nowe, wysokosprawne technologie);
· inicjatywy służące zwiększeniu oszczędności energii po stronie konsumentów.
· W jaki sposób UE może najlepiej zwiększyć bezpieczeństwo dostaw energii na rynku wewnętrznym poprzez zapewnienie pełnego i skutecznego funkcjonowania wewnętrznego rynku energii (np. poprzez rozwój niezbędnych połączeń międzysystemowych), oraz poza UE poprzez dywersyfikację tras dostaw energii?
Zdaniem Rządu RP budowie wspólnego rynku energii towarzyszyć muszą działania 
w zakresie przyśpieszenia modernizacji i budowy infrastruktury energetycznej, tj. mocy wytwórczych i przesyłowych, zarówno w państwach członkowskich , jak i transgranicznych. Regionalna, a w następstwie europejska integracja rynku poprzez wprowadzenie mechanizmów łączenia rynku (market coupling) oraz rozbudowę niezbędnej infrastruktury przesyłowej, znacznie przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego. Polska dostrzega korzystny wpływ realizacji priorytetowych korytarzy przesyłowych w ramach projektów wspólnego zainteresowania (PCI) na uzupełnienie brakującej infrastruktury przesyłowej. W tym kontekście Polska podkreśla rolę połączeń międzysystemowych 
i rozbudowy krajowej infrastruktury energetycznej w regionie Europy Środkowo-Wschodniej, jak również konieczność  likwidacji barier w handlu transgranicznym energią w postaci nieplanowych przepływów energii, wywoływanych przez stosowanie preferencji w dostępie do sieci, a mających wpływ na ograniczenie dostępnych mocy na połączeniach transgranicznych, co negatywnie odbija się możliwościach transgranicznej wymiany energii. 

Konieczne jest podejmowanie działań mających na celu rozwiązywanie tych problemów w horyzoncie krótko, średnio i długoterminowym. Zjawisko przepływów nieplanowych (loop flows), oprócz tego że zagraża bezpieczeństwu Krajowego Systemu Elektroenergetycznego 
i zmusza do podejmowania kosztownych działań zaradczych i dostosowawczych, powoduje także istotne przeszkody dla dalszej integracji krajowych rynków energii państw członkowskich. Z uwagi na występowanie nieplanowych przepływów, przepustowość połączeń transgranicznych (dostępna moc) jest znacznie ograniczona, co negatywnie odbija się na możliwościach transgranicznej wymiany energii, zaburzając konkurencyjność i wolny handel energią w UE. 

· W jaki sposób nowe ramy powinny zapewnić sprawiedliwy podział wysiłków pomiędzy państwa członkowskie? Jakie konkretne działania można podjąć w celu uwzględnienia różnych zdolności realizacji środków w dziedzinie energii i klimatu?

Zdaniem Rządu RP w kwestii sprawiedliwego podziału wysiłków pomiędzy państwa członkowskie Rząd RP dostrzega potrzebę usprawnienia obecnych rozwiązań w zakresie wewnętrznego podziału zobowiązań UE (internal burden sharing, IBS).

Konieczne jest zidentyfikowanie palety możliwych instrumentów majacych na celu sprawiedliwy podział obciążeń. Takie instrumenty pozwolą na nie tylko na optymalizację kosztów realizacji celów polityk, ale pozwolą właściwie odzwierciedlić aktualną sytuację 
i specyficzne uwarunkowania społeczno-gospodarcze poszczególnych państw członkowskich.

W celu optymalizacji realizacji celów z zakresu klimatu i energii należy także przeanalizować czy przyjęte w ramach obecnego pakietu wskaźniki monitorujące postęp w realizacji celów przez poszczególne kraje są odpowiednie. Problem ten powinien zostać w szczególność przeanalizowany w kontekście potrzeby spójności polityki klimatycznej z przemysłową. Dla przykładu realizacja celu redukcyjnego monitorowana jest według wskaźnika – poziom emisji na PKB. Tym samym wskaźnik ten nie oddaje rzeczywistego postępu w zakresie transformacji niskoemisyjnej, ani nie mierzy wysiłków podjętych w tym zakresie. 
W większym stopniu oddaje bowiem strukturę PKB w taki sposób, że preferuje kraje 
z wyższym udziałem usług, a miejszym udziałem przemysłu. W kontekście ustalonego przez KE celu reindustrializacji wskaźnik ten wymaga przedefiniowania. 

Wskaźnik ten jest ponadto problematyczny jeśli spojrzeć na niego z punktu widzenia generalnego celu polityki klimatyczno-energetycznej, którym jest redukcja emisji w skali globalnej. Preferuje on kraje, które importują dobra z państw pozaunijnych, zamiast wytwarzać je na terenie krajów UE przy wykorzystaniu możliwie niskoemisyjnych technologii. W tym kontekście znacznie bardziej wiarygodnym wskaźnikiem wydaje się mierzenie emisji w odniesieniu do konsumpcji. 

Kwestia pojawienia się celu w zakresie reindustrializacji powinna zostać uwzględniona przy dokonywaniu wewnętrznego rozkładu obciążeń na poszczególne państwa. Polska, w której udział przemysłu w strukturze PKB jest znacznie wyższy niż średnia unijna, w sposób efektywny przyczynia się do realizacji celu reindustrializacji, na którego potrzebę wskazuje UE. Dlatego KE nie powinna poprzez inną politykę, w tym wypadku z zakresu klimatu, „karać” Polski za osiąganie celów unijnych w innych obszarach, gdyż UE potrzebuje zarówno nowoczesnego i silnego przemysłu, jak i niższych emisji.
· Jakie mechanizmy mogłyby promować współpracę oraz sprawiedliwy podział wysiłków między państwami członkowskimi przy zapewnieniu najbardziej opłacalnego sposobu realizacji nowych celów w zakresie klimatu i energii?
Zdaniem Rządu RP bardzo dobrym przykładem mechanizmu promującego współpracę jest mechanizm elastyczny wskazany w art. 24a Dyrektywy EU ETS. Jednocześnie w kontekście współpracy wskazane jest również stopniowe zwiększanie geograficznego zasięgu systemu EU ETS na inne kraje. Ważne jest jednak, aby rozszerzanie systemu EU ETS odbywało się na zasadzie pełnej symetryczności i nie prowadziło do wzrostu ceny uprawnień do emisji 
w systemie EU ETS.
Sprawiedliwy podział wysiłków pomiędzy państwami członkowskimi powinien brać pod uwagę szerokie spektrum zagadnień, z których najważniejsze to: rzeczywisty potencjał do efektywnej kosztowo redukcji emisji, dotychczasowe wysiłki redukcyjne, pozycja wyjściowa, stosunek sektorów objętych EU ETS do non-ETS w porównaniu z innymi państwami członkowskimi oraz wyniki analiz dotyczących kosztów redukcji emisji dla gospodarki. Jednocześnie zastosowane rozwiązania powinny pozostawiać państwom członkowskim elastyczność w zakresie wyboru najbardziej opłacalnego sposobu realizacji nowych celów.
· Czy aby wesprzeć nowe ramy na 2030 r. niezbędne są nowe instrumenty finansowania lub nowe ustalenia?

Zdaniem Rządu RP konieczność utworzenia nowych instrumentów finansowania może wynikać z poziomu ambicji nowych celów – dla niektórych państw członkowskich mogą się one okazać konieczne. Dotyczy to przede wszystkim kosztownych działań inwestycyjnych 
w sektorze wytwarzania i przesyłu energii, gdzie prosty mechanizm przerzucenia kosztów na odbiorcę końcowego (konsumenta) spowoduje wzrost kosztów energii i w konsekwencji negatywnie wpłynie na konkurencyjność przemysłu i całej gospodarki oraz pogłębienie ubóstwa energetycznego. Jednocześnie należy wskazać, że dostępność takich mechanizmów powinna być uzależniona od stopnia wysiłków, jakie dane państwo członkowskie musi podjąć, aby zrealizować cele oraz od jego poziomu rozwoju gospodarczego. 

� W 2011 r. udział energii odnawialnej w UE wynosił 13 % (dane Eurostat)
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