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Od redaktora:

Po diugiej przerwie oddajemy w rece Panstwa kolejny, potrojny numer Biuletynu Klimatycznego. Sg dwa
powody przerwy w wydawaniu Biuletynu: przekonanie, ze w dobie, w ktérej gtbwnym medium informacyjnym
staje sie internet, formuta kwartalnika wyczerpata sie, a takze trudno$¢ z pozyskiwaniem interesujgcych
i profesjonalnych tekstow. Biuletyn Klimatyczny bowiem oparty jest w gtéwnej mierze na wolontariacie -
zwracajgc sie z prosbg o teksty do ekspertéw, nie jesteSmy w stanie witasciwie wynagrodzi¢ ich pracy.
Ostatnie miesigce pokazaty jednak, ze mylilismy sie. Otrzymali§my nie tylko nowe, interesujgce teksty, lecz
takze coraz czesciej pytano, kiedy ukaze sie nastepny numer. Dlatego postanowilismy wréci¢ do wydawania
Biuletynu.

Obecny, poszerzony numer ukazuje sie niemal w przededniu kolejnej Konferencji Stron w Doha. Czy
jestesmy do niej przygotowani? Na to pytanie prébuje odpowiedzie¢ Agata Golec. O tym zas, ze rezultaty
COP 18 sg niezwykle wazne dla zapewnienia skutecznej ochrony klimatu pisze Urszula Stefanowicz. Jesli
bowiem Strony Konwencji Klimatycznej nie stworzg w jej trakcie solidnej podstawy dla przysziego
porozumienia, cata architektura negocjacji klimatycznych moze sie rozpasc¢. Jak pisze autorka, nie mozemy
sie diuzej zachowywac jak zatoga Titanica ktdcgca sie o prawo do kajuty, kiedy statek juz tonat.

Julia Michalak przekonuje, ze nowy pakiet klimatyczno-energetyczny po roku 2020 powinien zawierac trzy
wigzace cele: redukcji emisji, ale takze OZE i EE. Jak pisze, mimo kryzysu, determinacja, by osiggna¢
dtugoterminowy cel redukcyjny nie maleje, stgd oczekiwania Polski, ze europejska polityka klimatyczna
ostabnie, zapewne sie nie spetnig. A nasz kraj stoi przed wyborem — czy sta¢ z boku tworzenia tej polityki,
wetujgc kolejne porozumienia, czy tez porzuci¢ dotychczasowy sposob postepowania i aktywnie wigczy¢ sie
w dziatania, celem ktorych jest redukcja emisji gazéw cieplarnianych.

W lipcu br. Komisja Europejska wydata decyzje w sprawie planéw polskiego rzadu o bezptatnym przyznaniu
ponad 404 min uprawnien dla sektora elektroenergetycznego. Zdaniem Marcina Stoczkiewicza nie ulega
watpliwosci, ze bezptatny przydziat uprawnien do emisji CO, to pomoc ze srodkéw publicznych, ktérg mozna
by porowna¢ do zwolnien podatkowych. Z tego powodu zakres tych zwolnien i ich wielkoS¢ powinna by¢
przedmiotem debaty publicznej, w tym debaty parlamentarnej w Polsce.

W numerze duzo piszemy o problemach krajowych. Profesor Maciej Sadowski opisuje proces tworzenia
krajowej strategii adaptacji do zmian klimatu. Tegoroczne huragany, ulewne deszcze i gradobicia niszczgce
plony, a takze wysychanie rzek na skutek jesiennej suszy, pokazaty po raz kolejny, ze coraz pilniejsze staje
sie stworzenie takiej strategii i pozniejsze jej konsekwentne wdrazanie.

c.d. na stronie 2
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Od redakciji (c.d.)

Efektywnos¢ energetyczna i rozwdj instalacji produkujgcych energie z zasobdéw odnawialnych to nie tylko
najwazniejsze instrumenty ochrony klimatu, lecz takze narzedzie wielostronnie korzystne — poprawiajgce
poziom bezpieczenstwa energetycznego panstwa, przynoszgce korzysci dla gospodarki, chronigce
srodowisko. Niestety ich wykorzystanie w Polsce ciggle napotyka bariery. O problemach i konfliktach
interesu utrudniajgcych uchwalenie ustawy o rozwoju odnawialnych zrédet energii pisze Grzegorz
Wisniewski, za$ Agnieszka Tomaszewska opisuje wyzwania, jakie stang przed Polskg w 2013 r. w zakresie
wspierania efektywnego wykorzystania energii.

Jednym z wyzwan zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznej jest podnoszenie standardéw
energetycznych budynkéw. Polska ma obowigzek, ale i potrzebe implementacji dyrektyw budowlanych
EPBD. Pierwszej Dyrektywy z 2002 roku nie wdrozono niestety w sposob przynoszacy jakiekolwiek efekty
dla budownictwa w Polsce, a wdrazanie kolejnej (recastu z 2010 r.) jest w trakcie i wszystko wskazuje na
to, ze réwniez odbedzie sie to w sposdb bardzo zachowawczy — przekonuje Dariusz Koc.

Wegiel to podobno polskie ,czarne zloto”, ktére gwarantuje tanig energie. Ci, ktérzy tak twierdza,
zapominajg, ze dostepne zasoby wegla brunatnego i kamiennego wyczerpujg sie, a pozyskanie nowych
natrafia na opor spoteczny — nie tylko organizacji ekologicznych, ale w coraz wiekszym stopniu wtadz
i spotecznosci lokalnych. Czy ten sprzeciw zostanie uszanowany, zgodnie z zasadami demokratycznego
panstwa, zastanawia sie Radek Gawlik.

Biuletyn zamykajg dwa artykuty dotyczgce Koalicji Klimatycznej. W pierwszym z nich Anna Budzynska
z Sekretariatu Koalicji pisze o obchodach 10-lecia istnienia Koalicji, w drugim prezentuje sie jeden
z koalicjantow — Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii.

Zyczymy interesujgcej lektury i zapraszamy do kontaktu z redakcjg - nadsytania uwag i komentarzy.
Zapraszamy tez do przesytania artykutéw, ktére w miare mozliwosci bedziemy publikowac.

Zyczymy mitej lektury!

Felieton Redaktora

Gdy podczas Forum Ekonomicznego w Krynicy
spotkatem kolege z Francji, byt zatamany.
- Sfuchaj — powiedziat. — Tu moéwig tak, jak we
Francji politycy i menedzerowie na poczatku lat
osiemdziesigtych XX w. Jakby nie byto Konwencji
Klimatycznej, a ochrona klimatu byta czyms, co
dotyczy innych, a nie Polski. Miatem nadzieje, ze
moj koncern zainwestuje w Polsce w nowe
instalacje OZE, ale w tej sytuacji bede to moim
szefom odradzat.

Z przykroscia musialem przyzna¢ mu racje.
W trakcie roznych paneli stuchatem o tym, Ze
Polska jest - lub bedzie - potegg weglowa, tupkowag
i/lub atomowa. Niemal ani stowa o tym, kto to
sfinansuje i jakie bedg koszty spoteczne
i ekologiczne, a takze koszty polityczne
w zwigzku ze sprzeciwem spotecznym wobec
nowych odkrywek czy budowy elektrowni
atomowej. O polityce klimatycznej mowiono
wylgcznie Zzle, ze zrujnuje Polske. O kosztach
zewnetrznych energetyki weglowej milczano.
Niemal nic nie powiedziano na temat odnawialnych
zasobow energii. Nic na temat efektywnosci
energetycznej. Te dwa ostatnie tematy, jesli sie
pojawiaty, to wylgcznie w  wypowiedziach
cudzoziemcow lub  polskich  przedstawicieli
zagranicznych firm dziatajgcych na naszym rynku.
Stanowisko  polskich  menedzeréw  najlepiej
oddawata wypowiedz Krzysztofa Kiliana, prezesa
Polskiej Grupy Energetycznej, ktory podczas

debaty poswieconej mozliwosci wspolnego rozwoju
odnawialnych ~ zrédet  energii i  surowcow
konwencjonalnych stwierdzit: ,...fto, co nazywamy
politykg klimatyczng, daje nam komfort, bo chcemy
zy¢ w czystym Srodowisku i czystym otoczeniu.
Jezeli mamy kryzys, to musimy nastawi¢ sie na
czas kryzysu i nie méwmy o komforcie...". Czyli nie
licza sie zdrowie konsumentow, stan Srodowiska,
jakos¢ zycia obywateli Polski. Nie liczg sie ludzie
i pracownicy, bo jest kryzys i firmy musza
maksymalizowac zysKi.

Dzieje sie tak w sytuacji, gdy importujemy coraz
wiecej wegla kamiennego, a protesty spotecznosci
lokalnych blokujg eksploatacje nowych ztéz wegla
brunatnego. W sytuacji, kiedy kolejne raporty
ostrzegajg, ze Polska nie jest tupkowym eldorado,
a na Litwie spoteczenstwo w referendum odrzuca
rozwoj energetyki jagdrowej. W sytuacji, w ktorej
coraz wieksza grupa ekspertow zauwaza, ze
energia z wegla nie jest w Polsce wcale tak tania,
jak twierdzg politycy i menedzerowie korporaciji
energetycznych, a przemyst weglowy, mimo
ogromnych naktadéw - zacofany i mato inno-
wacyjny. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w odniesieniu
do polityki energetycznej polski rzgd zachowuje sie
jak bohater bajki dla dzieci, ktéry marzac
o dokonaniu bohaterskich czyndéw, nie dostrzegat
wielu drobnych przystug i dobrych uczynkéw, ktore
moze oddac bliskim.
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Mo6j cyniczny kolega Wojtek, z ktéorym bylem
w Krynicy, ttumaczyt mi to po swojemu: ,Jak sie
buduje duzg inwestycje, to trzeba duzo betonu
i stali, zleca sie prace podwykonawcom, tworzy
nowe spotki. Zawsze jest wiec nadzieja, Ze
kawatek tego tortu urwie sig dla siebie”. Ja staram
sie nie by¢ tak cyniczny. Tlumacze sobie, ze
politycy nie wspierajg efektywnosci i OZE, bo to
zazwyczaj inwestycje realizowane przez niewielkie
firmy, a tam nie ma przecinania wsteg, telewizji,
orderow i zaszczytow. Wiec nie optaca sie tego
robic.

Niezaleznie jednak od przyczyn, brak dziatan jest
niebezpieczny. Niebezpieczny dlatego, ze polski
system energetyczny pilnie potrzebuje wsparcia.
Przestarzata infrastruktura wytwércza i przesytowa
w kazdej chwili grozi katastrofg, a napiete stosunki
z Rosja nie tylko nie gwarantujg dostaw surowcow
energetycznych po rozsadnej cenie, a nawet nie
dajg pewnosci, ze otrzymamy ich tyle, ile bedziemy
potrzebowa¢. Nawet gdyby spoteczenstwo
zgodzito sie na budowe elektrowni atomowej,
nie uruchomimy jej wczesniej niz za 10- 15 lat.

Instalacji na gaz z tupkoéw takze nie zbudujemy
przed 2020 r. A wtedy moze by¢ za pbézno.

W tej sytuacji wszystkie dziatania na rzecz
oszczednosci i efektywnosci  energetycznej
zmniejszajgce zuzycie energii i wspieranie jej
wytwarzania w instalacjach korzystajgcych z odna-
wialnych zrodet jest najszybszym i najtanszym
rozwigzaniem poprawiajgcym poziom bezpie-
czenstwa. W tym kontekscie trudno mi zrozumie¢
upor ministra finansow, ktéry za wszelkg cene nie
dopuszczat do przyjecia ustawy o efektywnosci
energetycznej w formie  gwarantujgcej jej
skuteczno$¢. Nie moge takze zrozumieé, dlaczego
wcigz nie ma nowej ustawy o odnawialnych
zrodtach energii (cho¢ moze to bardziej zrozumiate -
klarownie ttumaczy to Grzegorz Wisniewski w tym
numerze Biuletynu), bez ktérej nie bedzie nowych
inwestycji w OZE. Czy gdy nastgpi katastrofa
energetyczna, znowu beda winni ekolodzy?

Zbigniew M. Karaczun
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

Negocjacje klimatyczne — gdzie jesteSmy ?

Coraz blizej do kolejnego szczytu klimatycznego.
Tegoroczna konferencja stron ramowej konwencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
trwac bedzie od 26 listopada do 7 grudnia 2012 r.
w Doha w Katarze. Przyjrzyjmy sie najwazniejszym
punktom negocjacji. Co udato sie osiggngc do tej
pory w kwestii nowego globalnego porozumienia
klimatycznego?
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Ubiegtoroczny szczyt klimatyczny w Durbanie
(COP 17) zakohczyt sie kompromisem. Rzady
wszystkich krajéow zobowigzaty sie podpisac
prawnie wigzgce porozumienie, ktére obejmowac
bedzie kraje rozwiniete i rozwijajgce sie. Unii
Europejskiej udato sie przekona¢ najbardziej
opornych negocjatoréw — Chiny, Indie i Brazylie, do
przyjecia mapy drogowej wyznaczajgcej Sciezke
pracy globalnego paktu, ktéry ma byé gotowy
w 2015 r. i po kolejnych pieciu latach — wejs¢
w zycie.

Najwazniejsze dla przysziosci konwencji prace
prowadzi¢c ma zawigzana podczas COP 17
dorazna grupa robocza ds. platformy z Durbanu na
rzecz intensyfikacji dziatan (Ad hoc Durban
Platform, ADP). Podczas negocjacji w Bonn
w maju 2012 r. duzo czasu poswiecono najpierw
sposobowi wyboru, a nastepnie wyborowi
przewodniczacych grupy. Udato sie  réwniez
przedyskutowa¢ szczegoty techniczne i prawne

nowego dokumentu, niestety nie wykorzystano
w petni z trudem wypracowanych osiggnie¢ szczytu
w Durbanie.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia br. miata miejsce
nieoficjalna runda  negocjacji  klimatycznych
w Bangkoku, gdzie dyskutowano przede wszystkim
0 zasadach funkcjonowania nowego protokotu
z Kioto, dostepie do mechanizméw elastycznych
i o dziataniach, jakie trzeba podjg¢ przed
zawigzaniem nowego porozumienia. Chociaz przed
COP 18 odbedzie sie jeszcze spotkanie na szczeblu
ministerialnym w Seulu pod koniec pazdziernika br.,
juz teraz mozna wyodrebni¢ najwazniejsze kwestie
do rozstrzygniecia w Doha.

Przyszfosé protokotu z Kioto

W Bangkoku udato sie wypracowac¢ nieoficjalny
dokument opisujgcy proponowane poprawki do
istniejgcego protokotu, ktére umozliwityby jego
przedtuzenie na kolejne lata. Kluczowe jest, by
przejscie do drugiego okresu zobowigzan byto
ptynne. Panuje ogodlna zgoda co do tego, ze
oficjalnie rozpoczatby sie on w styczniu 2013 r.,
nawet jesli poszczegdlne kraje bedg go podpisywac
i ratyfikowac pézniej. Nie jest jednak jasne, do kiedy
miatby trwaé. Za osSmioletnim okresem zobowigzan
opowiada sie m.in. Unia Europejska, argumentujac,
ze jest to konieczne, by zapewni¢ sprawne
wdrozenie nowego porozumienia klimatycznego i
unikng¢ kolejnej luki miedzy zobowigzaniami. Kraje
wyspiarskie, afrykanskie i najmniej rozwiniete wolg
ograniczy¢ go do pieciu lat, gdyz ich zdaniem
dtuzszy okres zobowigzanh wptynie na ich wysokosc.
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Wyglada na to, ze obawy sg uzasadnione. Stany
Zjednoczone i Nowa Zelandia, ktéra wczesniej
deklarowata che¢ podpisania nowego Kioto,
sugeruja, ze system, wedtug ktérego okresla sie
wysokos¢ redukcji  emisji w poszczegdinych
krajach, wymaga usprawnienia. Co to dokfadnie
oznacza? Zdaniem USA, powinien by¢ on bardziej
elastyczny oraz dynamiczny i nie narzucac
sztywnych, prawnie wigzgcych zobowigzan. Przez
kraje rozwijajgce sie zostalo to odebrane jako
proba osfabienia nieistniejgcego jeszcze
porozumienia poprzez umozliwienie poszcze-
gélnym krajom ciggtej negocjacji celow redukcyj-
nych.

Jesli chodzi o nadwyzki uprawnien z pierwszego

okresu  zobowigzan, nie podjeto jeszcze
ostatecznej decyzji, ale wyraznie zawezit sie
wachlarz  propozycji. Kraje rozwijajgce sie

popierajg rozwigzanie, ktére ogranicza mozliwos¢
przenoszenia uprawnien na kolejny okres
zobowigzan, natomiast kraje rozwiniete naciskaja,
by nie ogranicza¢ tej mozliwosci, argumentujac, ze
bytaby to kara dla tych, ktérzy osiagneli wiecej niz
poczatkowo zakfadali.

Burzliwa dyskusja toczy sie wokdt mechanizméw
elastycznych protokotu z Kioto, a zwilaszcza
mechanizmu czystego rozwoju (CDM), ktory
umozliwia uzyskanie jednostek poswiadczonej
redukcji, dzieki inwestycjom na rzecz redukcji
emisji w krajach trzecich, gdzie czesto jest to
latwiejsze i tansze. Popierana przez Chiny grupa
krajow rozwijajgcych sie (G-77) zazadata, aby
ograniczy¢ dostep do zyskow z tych mechanizméw
dla krajéw, ktére przystgpig do protokotu z Kioto
w drugim okresie zobowigzan.

Nowe globalne porozumienie w 2020 r.

Nad nowym wigzgcym porozumieniem w sprawie
ochrony klimatu pracowa¢é ma tzw. platforma
z Durbanu (ang. Durban Platform for Enhanced
Action, w skrocie ADP), ktérej dziatania nie zostaly
jeszcze jasno zaplanowane. Wiadomo, ze nowy
pakt powinien zostac¢ przyjety do 2015 r., by mogt
wejs¢ w zycie od 2020 r. W Bangkoku udato sie
okresli¢ dwie gtdwne linie negocjacji — kraje
Konwencji bedg dyskutowaly nad ogdolnym
ksztatem nowego porozumienia oraz nad
dziataniami, jakie nalezy podejmowac przed 2020
r., by nie dopusci¢ do wzrostu temperatury
globalnej powyzej 2 st. C.

Najtrudniejszg czescig negocjacji jest brak
wyraznego odniesienia do zasady rownosci oraz
wspolnej, lecz zroznicowanej odpowiedzialnosci za
zmiany  klimatyczne. = Kwestia  historycznej
odpowiedzialnosci  krajow rozwinietych wcigz
pozostaje kontrowersyjna. Kraje rozwijajgce sie
naciskajg, by zakres dziatan zapobiegajgcych
zmianom klimatu zalezat od sytuacji pahstwa, a nie
byt narzucany z géry. Unia Europejska popiera ten
postulat, utrzymujgc jednak, ze kraje rozwijajgce

sie powinny robi¢ wszystko, co w ich mocy. Stany
Zjednoczone opowiadajg sie za rownomiernie
roztozong odpowiedzialnoscia, przy czym dostep do
nowych technologii oraz potaczenie polityki
klimatycznej z politykg rozwojowg miatby ich
zdaniem zintensyfikowac¢ dziatania.

W ostatnich miesigcach ADP poswiecita duzo uwagi
sposobom na krotkoterminowe (do 2020 r.)
i dilugoterminowe (po 2020 r.) zwiekszenie celow
redukcyjnych. Pod uwage brano m.in. rezygnacje
z doptat do paliw kopalnych, promowanie
efektywnosci energetycznej czy budowe sSwiato-
wego rynku handlu emisjami CO2.

Przysziosé¢ AWG-LCA

Istotnym tematem rozméw jest tez przysztosé grupy
roboczej ds. wspétpracy dtugookresowej (AWG-
LCA). Utworzono jg podczas COP 13 na Bali
i poczatkowo zaktadano, ze zakonczy ona prace
w 2009 r. Podczas ubiegtorocznego szczytu
klimatycznego w Durbanie ustalono, ze $ciezka
AWG-LCA zostanie zamknieta z koncem 2012 r.
Obejmuje ona wiele spraw, ktérych nie poruszono
w protokole =z Kioto. Pytanie brzmi: czy
zrealizowano wszystkie jej zatozenia?

Unia Europejska i grupa pozaeuropejskich krajow
rozwinietych (tzw. Umbrella Group, w sktad ktorej
wchodzg Australia, Kanada, Rosja, Japonia, Nowa
Zelandia, Stany Zjednoczone, Ukraina, Norwegia)
twierdza, ze wiekszo$¢ zatozen przyjetych przez
AWG-LCA wypetniono, a niedokonczone kwestie
mozna pozostawi¢ do rozwigzania przez nowo
powstalg platforme z Durbanu. Tymczasem kraje
rozwijajgce sie (m.in. grupa 50 krajéw najmniej
rozwinietych oraz Chiny i Indie) opowiada sie za
utrzymaniem tej Sciezki negocjacyjnej, poniewaz
wiele kluczowych kwestii nie zostato jeszcze
rozwigzanych.

Jak jest w rzeczywistosci? Jesli wezmiemy pod
uwage, ze wcigz brak jest wspdlnej wizji, kraje
rozwiniete nie zadeklarowaty konkretnych limitow
emisji i celéw redukcyjnych, a kraje rozwijajgce sie
nie przedstawity dziatan zapobiegajgcych zmianom
klimatu w sposéb pozwalajgcy na ich ocene,
raportowanie i weryfikacje; nie powstat tez
skuteczny mechanizm MRV, wyglgda na to, ze
AWG-LCA ma jeszcze duzo do zrobienia i trudno
oczekiwaé, ze uda sie to wszystko zrealizowa¢ w
ciggu dwdch tygodni w Doha.

Zielony Fundusz Klimatyczny

Zielony Fundusz Klimatyczny jest jedng z kilku
nowych instytucji, o ktérych utworzeniu zdecydo-
wano podczas szczytu klimatycznego COP 16
w Meksyku w grudniu 2010 r. Jego celem jest
finansowanie dziatan, zamierzeniem ktérych jest
przeciwdziatanie i adaptacja do zmian Kklimatu
w krajach rozwijajgcych sie. Zgodnie z porozu-
mieniem zawartym w Cancun, pod koniec okresu
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2010-2012 wsparcie miato wynosi¢ 30 mid dol.
rocznie, a potem systematycznie wzrastaé, by do
konca 2020 r. osiggng¢ 100 mid dol. Nie ustalono
jednak konkretnych zrodet finansowania. Wiadomo
tylko, ze pienigdze mialyby pochodzi¢ z publi-
cznych i prywatnych zrodet.

Po licznych opédznieniach i przedtuzajgcych sie
negocjacjach w sierpniu br. w Genewie odbylo sie
pierwsze spotkanie Zielonego Funduszu Klimaty-
cznego. Poza wyborem przewodniczgcych zarzadu
nie udato sie jednak podjgé zadnych konkretnych
deklaracji, jesli chodzi o =zasilanie funduszu
W przysziosci.

Nowy ukiad sit

Jesli przyjrzymy sie procesowi negocjacji w ciggu
ostatniego roku, to widaé, ze wyraznie zmienit sie
uktad sit. Znaczna czesc krajow rozwijajgcych sie
to juz nie mato aktywni obserwatorzy rozmow, lecz
gtéwni rozgrywajgcy. Osiggniecie porozumienia
w Durbanie mozliwe byto dzieki aktywnej wspot-
pracy Unii Europejskiej z krajami wyspiarskimi
(tzw. grupa AOSIS) i najstabiej rozwinietymi (tzw.
grupa LDCs), dzieki ktérej udato sie przekonaé
Chiny, Indie i Brazylie - wschodzgce gospodarki,
wcigz zaliczane do krajow rozwijajgcych sig, do
zobowigzania, ze po 2020 r. one takze zdecydujg
sie na redukcje emisji gazow cieplarnianych.
W zwigzku z tym, ze obecnie decyzje tych krajow
sg kluczowe dla osiggniecia miedzynarodowego
porozumienia, potwierdza sie teza, ze konieczna
jest jakas forma odejscia od coraz mniej
przystajgcego do dzisiejszej rzeczywistosci
podziatu Swiata na dwie grupy panstw. Nowe
porozumienie musi obejmowaé wszystkie kraje -
rozwiniete i rozwijajgce sie.

Wcigz jednak nie wiadomo, jak roztozone bedg
zobowigzania redukcyjne. Chiny z pozostatymi
krajami BASIC (Indie, RPA i Brazylia) i innymi
szybko rozwijajgcymi sie gospodarkami (Malezja,
Argentyna, Tajlandia Wenezuela) zdajg sobie
sprawe, ze jako pierwsze z krajow rozwijajgcych
sie poniosg koszty redukcji emisji i chcg utrzymaé
istniejgcy podziat zobowigzan. Przekonujg, ze
rezygnujgc z podziatu na kraje rozwijajgce sie

i rozwiniete, te drugie pragng sie pozby¢ obecnych
zobowigzan redukcyjnych. Niektore z panstw
rozwinietych juz teraz deklarujg, ze nie osiggng
celéw, do jakich zobowigzaty sie w ramach
protokotu z Kioto. Prawdg jest, ze Stany Zjedno-
czone, Japonia i Rosja nie traktujg powaznie swojej
odpowiedzialnosci, ale z drugiej strony trudno sie
nie zgodzi¢, ze najwyzszy czas zburzy¢ dawny
podziat na kraje rozwiniete i rozwijajgce sie,
zwlaszcza, ze od dawna nie przystaje on do
rzeczywistosci. Jesli chodzi o dochody na gtowe
mieszkanca, kraje ,rozwijajgce sie” - Katar czy
Singapur sg bogatsze od USA, a Chiny to druga
najprezniej rozwijajgca sie gospodarka na swiecie.
Opracowanie nowego systemu, ktory uwzgledni
rozbiezne interesy gospodarcze i odmienne
priorytety rozwojowe $wiatowych poteg, to obecnie
podstawowe wyzwanie dla negocjatorow.

Niepokojaca rzeczywistos¢

Niestety, podczas gdy brakuje checi do podejmowa-
nia wigzacych decyzji politycznych, rzeczywistos¢
jest bezlitosna — dotychczasowe dziatania
zapobiegajgce zmianom klimatu nie przyniosty
zamierzonych skutkéw. Konieczne jest ograniczenie
wzrostu temperatury do poziomu nie wiecej niz
+2°C w stosunku do czaséw sprzed masowej
industrializacji, a tymczasem $Swiat jest blizej
wzrostu temperatury o 3-5°C .

Niepokdj budzi rosngca przepasé miedzy obecnymi
celami redukcyjnymi, a tym - co zdaniem
naukowcow jest konieczne - by uchroni¢ Swiat
przed katastrofalnymi skutkami zmian klimatu. Co
ciekawe, rosnie zaleznos¢ od energii o wysokiej
emisyjnosci — Miedzynarodowa Agencja Energe-
tyczna (ang. International Energy Agency, |EA)
podaje, ze emisje z paliw kopalnych w 2011 r.
osiggnety nowy rekord — 31,6 mid ton, tj. 3,6 proc.
wiecej niz rok wczesniej. W tej chwili nie wystarczg
ambicje krajow Unii Europejskiej — nawet dwukrotne
zwiekszenie celu redukcyjnego UE niewiele
pomoze, jesli nie uda sie wigczy¢ do wspoipracy
wszystkich partneréw, od ktoérych zalezy przysziosc
planety.
Agata Golec
Instytut na rzecz Ekorozwoju

Rozmowy ostatniej szansy ?

Kolejny rok negocjacji klimatycznych, prowadzo-
nych na globalnym poziomie w ramach ONZ,
dobiegnie konca za niecaty miesigc w Ad-Dauha,
nazywanym tez Doha, azjatyckim miescie na styku
pustyni i Zatoki Perskiej - stolicy Kataru.

Nazwa miasta w jezyku arabskim oznacza wielkie
drzewo, ale czy to bedzie dobrym znakiem dla
wyniku rozméw? Czy tym razem, na 18. juz
Konferencji Stron Ramowej Konwencji Klimatycz-

nej (COP 18) potaczonej z 8. Konferencjg Stron
Protokotu z Kioto (CMP 8), dojdzie do niezbednych
rozstrzygnie¢?

Trudno uwierzy¢, ze planowanie dziatan
realizujgcych  zapisy = Konwencji  Klimatycznej
zaczeto sie 18 lat temu, a poczatek rozméw na
temat ochrony klimatu to 1979 r., od ktérego minety
juz 33 lata! Jesli w ogole mozliwe jest krotkie
podsumowanie tego okresu, to mozna powiedziec,
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ze wiele udato sie osiggng¢, ale do realizacji
najwazniejszego celu nadal jest daleko, czasami
mozna odnies¢ wrazenie, ze wrecz dalej niz na
poczatku.

Trudno tez wiekszosci z nas zrozumieé, co sie
dzieje podczas negocjacji klimatycznych i jaki
wptyw bedg mialy podjete tam decyzje na nasze
zycie. Dlaczego w konferencjach musi bra¢ udziat
tyle oséb i dlaczego trwajg tak dtugo? W po-
przednim COP uczestniczyty delegacje 192 krajow
bedacych stronami Konwencji (obecnie stron jest
195) oraz 50 organizacji miedzyrzadowych
i 665 organizacji pozarzadowych o réznym
charakterze — biznesowym, ekologicznym, nauko-
wym, mtodziezowym, kobiecym itp. Lgcznie 30 123
osoby. Podczas dwutygodniowych negocjacji
uczestnicy przeanalizowali i prawdo-podobnie
miliony razy poprawili tysigce stron dokumentow.
Na COP 17 podjeto ponad 30 decyzji, ktore zajety
ponad 200 stron skomplikowanego i w wielu
miejscach wieloznacznego tekstu.

Mimo iz konferencje to zawsze duzy nakfad pracy
i zaangazowanie tysiecy osob, w naszym interesie
jest przygladanie sie negocjacjom i patrzenie
politykom na rece. Ich decyzje badz ich brak, bedag
miat istotny wptyw na nasze zycie. Z drugiej strony
rozméw nie da sie uprosci¢. Problem jest ztozony
i dotyka wszystkich sektorow sSwiatowej gospo-
darki, wiec rozwigzania takze muszg byé
kompleksowe, obejmowaé wszystkie niezbedne
obszary. Z tego powodu w delegacji kazdego
panstwa sg specjalisci z wielu dziedzin. Trzeba tez
wzigé pod uwage, ze kazda ze 195 stron
reprezentuje przede wszystkim dorazne interesy
wlasnego kraju, ktére czesto sg sprzeczne
z potrzebami w skali globalnej i dtugoterminowe;j.
O kompromis nie jest fatwo.

Na jakim etapie jestesmy teraz?

Na poprzedniej konferencji klimatycznej
w Durbanie (COP 17) podjeto wiele decyzji, ale
kluczowych elementéw nie udato sie sprecyzowad.
Zdecydowano na przykiad, ze bedzie kontynuacja
Protokotu z Kioto, ale zabrakto decyzji dotyczacej
m.in. czasu trwania drugiego okresu wdrazania
Protokotu, poziomu redukcji emisji wymaganego
od sygnatariuszy czy zasad dostepu do elasty-
cznych mechanizmow redukcji emisiji.

Aktualne staje sie powiedzenie ,diabet tkwi
w szczegoOtach”, ktore czesto ma zastosowanie
w trakcie negocjacji klimatycznych — skutecznosc¢
dziatan dla ochrony klimatu na poziomie globalnym
zalezy od szczegotow. COP 18 to ostatnia szansa
znalezienia kompromisu w tych i innych kwestiach
dotyczacych przedtuzenia Protokotu, poniewaz
pierwszy okres rozliczeniowy konczy sie w tym
roku, a 2013 r. nie moze zaczgé sie bez
zobowigzan dla krajow rozwinietych.

W najnowszej Sciezce negocjacji utworzono na
COP 17 grupe roboczg ad hoc ds. platformy

Durbanu zajmujgcg sie zwiekszeniem dziatan dla
ochrony klimatu (ADP — Ad Hoc Working Group on
the Durban Platform for Enhanced Action).
Jednoczesnie toczg sie rozmowy na dwa tematy.
Pierwszy to podniesienie poziomu ambicji dziatan
redukcyjnych teraz, przed 2015 i 2020 r., a drugi
- ksztattowanie podstaw do porozumienia, ktére ma
powstac¢ do 2015 i wejsé w zycie do 2020 r. W obu
konieczne jest osiggniecie znaczgcych postepow
podczas konferencji klimatycznej w Doha.

Rok temu w Durbanie zdecydowano tez
o przedtuzeniu o rok i zamknieciu do COP 18
uzgodnieh w ramach grupy roboczej ad hoc ds.
diugoterminowej wspotpracy w ramach Konwencji
(AWG-LCA). Zgodnie z zatozonymi celami, prace tej
grupy prowadzone od konferencji na Bali
w 2007 r., zaowocowaty utworzeniem sieci instytucji
wspierajgcych kraje rozwijajgce sie w ograniczaniu
emisji i dostosowaniu sie do zachodzgcych zmian
klimatu.

Jednak zanim te Sciezke negocjacji bedzie mozna
zamkngg¢, wszystkie omawiane w jej ramach tematy
muszg by¢ w 100 proc. =zakohczone Ilub
przeniesione do innych obszaréw rozmow. Konie-
czne jest m.in. rozpoczecie prac przygotowawczych
dotyczgcych $wiatowej rewizji realizacji polityki
klimatycznej, ktéra ma by¢ przeprowadzona
w latach 2013-2015. Strony negocjacji na COP 18
muszg zadecydowac, ile i jakie obszary powinny
by¢ objete rewizjg oraz wyznaczy¢ silng instytucje,
ktéra bedzie w stanie przeprowadzi¢ ocene
w sposob niezalezny, kompleksowy i kompetentny.

Czego mamy oczekiwac¢?

Analizy wskazuja, ze przy obecnych deklaracjach
ograniczenia emisji zmierzamy do wzrostu sredniej
globalnej temperatury na poziomie 3,5-6°C, co

zdaniem naukowcow oznaczatoby katastrofe.
Poprzedni COP pozostawit nas z niewielka
i spbdzniong szansg na odwrdcenie trendu,

skierowanie $wiata na Sciezke bezpiecznego,
zréwnowazonego, niskoemisyjnego rozwoju — te
szanse trzeba teraz wykorzystaé. Politycy muszag
postawi¢ sobie ambitniejsze cele niz tylko business
as usual, zgodzi¢ sie na podniesienie celow dla
drugiego okresu rozliczeniowego Protokotu z Kioto,
a jednoczesnie wyznaczy¢ optymalng droge do
przyjecia w 2015 r. sprawiedliwego, ambitnego
porozumienia o duzej wadze.

[

Fot. Negocjacje klimatyczne Bonn 2012 (© UNFCCC)

6

BIULETYN KLIMATYCZNY nr 29-31



Potrzebna jest zgoda wszystkich stron na
zatrzymanie wzrostu emisji miedzy 2015 a 2017 .
Powinna ona by¢ réwnoznaczna z deklaracjg
przyspieszenia i wzmocnienia dziatan redukcyjnych
we wszystkich krajach — podjeciem dziatah w skali
globalnej juz TERAZ, a nie po 2020 r. Czy
negocjatorzy zdecydujg sie na przyjecie zapisu
okreslajacego rok, po ktérym emisje muszg zaczaé
spadac, czy pozostawig to jako jedng z opcji lub
podadzg  kilka  mozliwosci do  dalszych
negocjacji...? Nie wiadomo. Ta kwestia moze byc¢
omawiana az do 2015 r., kiedy oczywiscie na
zatrzymanie emisji w 2015 r. bedzie juz za p6zno...
Wszystkie kraje rozwiniete powinny przyja¢ na
siebie konkretne, mozliwe do porownania cele
redukcji emisji, nawet jesli czes¢ panstw nie bedzie
realizowata ich w ramach Protokotu. Optymalnym
rozwigzaniem bytoby wigczenie sie wszystkich
krajow rozwinietych do realizacji Protokotu, ale na
to szanse sg bliskie, jesli nie réwne, zeru.

Cele redukcyjne krajow rozwinietych powinny byc¢
podniesione tak, by miescity sie w przedziale
25-40% proc. a zasady dziatania Protokotu
nalezatoby uzupetni¢ o mechanizm zwiekszania
celbw w miare rosngcych potrzeb i mozliwosci.
Przy okreslaniu poziomu ambicji w zakresie
redukcji emisji pod uwage powinny zosta¢ wziete
najnowsze wyniki badan zawarte w V raporcie
Miedzyrzgdowego Panelu ds. Zmian Klimatu
(IPCC), ktérego upublicznienie jest planowane na
2014 r. Prace nad korektg celéw musza sie takze
odnosi¢ do rezultatow Swiatowej rewizji realizacji
polityki klimatycznej, ktéra ma sie rozpoczgc
w przysztym roku.

Jednoczesnie muszg by¢ rozwigzane problemy
z nadwyzkg uprawnien do emisji (AAUSs),
a nieprawidtowosci w funkcjonowaniu elastycznych
mechanizmow redukcyjnych trzeba usungé. Kazdy
nowy  wprowadzany  mechanizm powinien
faktycznie wplywa¢ na spadek emisji i byc
regulowany surowymi zasadami. Zadne z tych
zadan nie nalezy do tatwych.

Czes¢ krajéw, w tym Polska, broni nadwyzek
uprawnien z samozaparciem godnym lepszej
sprawy. Nasi politycy w wiekszosci nie przyjmujg
do wiadomosci, ze caty system jest bliski zapasci.
Wydajg sie nie rozumie¢, ze gdy warto$¢ jednostki
uprawnienia spadnie zbyt nisko, wszystkie AAUs-y
stang sie bezuzyteczne takze dla nas — nikt ich od
nas nie kupi, a nawet jesli kupi, to i tak nie
bedziemy mogli liczy¢ na znaczgce wptywy do
budzetu panstwa. Jednoczesnie stychac
stwierdzenia typu ,nie mozemy ingerowac
w wysoko$C cen i sztucznie ich regulowac, bo
handel uprawnieniami miat by¢ regulowany przez
rynek — skoro takie ceny sa, to takie miaty byc”.
Tyle ze rynek sztucznie stworzono i regulowano.
To, ile dostaliSmy uprawnien i na jakich warunkach,
jest wynikiem decyzji politycznych.

Ze strony krajéow rozwijajgcych sie powinnismy
oczekiwac rejestracji planowanych dziatan ograni-

czajgcych emisje uzupetnionych o oszacowane
zapotrzebowanie na wsparcie finansowe tych
dziatan przez kraje rozwiniete.

L e . — T ——

Fot. Siedziba GCF w Songdo w Korei Potudniowe;.

Zielony Fundusz Klimatyczny (Green Climate Fund,
GCF), ktéry ma poméc panstwom rozwijajgcym sie
w osiggnieciu wskazanych celéw, czeka na srodki z
panstw  rozwinietych. Na lata  2013-2015
potrzebnych jest przynajmniej 10-15 mid dolardw,
by Fundusz mogt realizowac¢ cele. Niezbedna jest
takze zgoda na ewaluacje deklaracji finansowych
panstw rozwinietych w 2013 r.

Do listy zadan trzeba dodaC przyspieszenie
rozpoczecia pracy Funduszu Klimatycznego (GCF),
Komitetu  Statego przy Konferencji  Stron
wspierajgcego COP w zakresie mechanizmow
finansowych  Konwencji, rejestru  Wtasciwych
Krajowych Dziatan Redukcyjnych (NAMA), Komitetu
Adaptacyjnego oraz Komitetu Technologicznego.

Strony muszg wyciggng¢ wnioski z porazki na COP
15 w Kopenhadze i tym razem przygotowac
doktadny plan pracy dla grupy roboczej ADP, z
klarownym i dokfadnym roztozeniem dziatan do
2015 r., precyzyjnie wyznaczonymi kluczowymi
momentami  decyzyjnymi  oraz  ostatecznymi
terminami podejmowania najwazniejszych decyzji.
Tylko taki plan prac, jezeli bedzie konsekwentnie
realizowany przez negocjatoréw, daje szanse na
przyjecie porozumienia w 2015 r. Podstawg prac
muszg byC¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
wspélnej, lecz zrdéznicowanej odpowiedzialnosci.
Zaangazowanie organizacji pozarzadowych w
proces negocjacji i wspieranie przez nie krajow
najbardziej narazonych na skutki zmian klimatu,
bedzie teraz potrzebne bardziej niz kiedykolwiek.

Warunki do negocjacji bedg trudne z powodu
kryzysu ekonomicznego. Interpretacje prawne
podjetej na COP 17 decyzji dotyczacej nowego
porozumienia wskazujg na koniecznos¢
prowadzenia dalszych negocjacji w sprawie jego
formy prawnej, ktorg tylko niby okreslono — w
konsekwencji kazde z panstw moze sie upierac przy
wiasnej ocenie przyjetych zapiséw. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, Zze najwigksi emitenci bedag
sie upierali przy interpretacji najstabszej z
mozliwych. Spory z tego wynikajgce, a takze
dotyczgce wszystkich innych szczegotéw nowego
porozumienia, mogg sie ciggng¢ latami, nawet do
COP 21 i po nim.

Nie wolno zapomina¢, ze o nowym porozumieniu
moéwilismy juz na Bali w 2007 r. i miato ono zastgpi¢
lub uzupetni¢ Protokét z Kioto po zakonczeniu jego
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pierwszego okresu rozliczeniowego — powinno
wiec wejs¢ w zycie na poczatku 2013 r. Jestesmy
wiec w decyzjach i dziataniach mocno spdznieni,
a do nowego ostatecznego terminu przyjecia
porozumienia w 2015 r. czasu jest mato.

Nie mamy prawa do kolejnych porazek, chowania
gtowy w piasek i odsuwania w czasie trudnych
decyzji. Teoretycznie wszystkie strony negocjacji
powinny dazy¢ do maksymalnej redukcji emisiji, juz
teraz, a nie po 2020 r. Rzeczywisto$¢ jest inna.
Argumentu ,mamy prawo sie rozwija¢” uzywajg
wszystkie panstwa niezaleznie od poziomu i tempa

rozwoju. Dlatego negocjatorzy muszg postawic
pytanie, czy mamy prawo stawia¢ obecny poziom
materialnego dobrobytu ponad wspding przysztos¢?
Czy nie jestesmy przypadkiem jak zatoga Titanica,
kiécagca sie o to, kto ma prawo do wiekszej kajuty
i kto za co odpowiada, kiedy statek juz tonal?
Bytoby wskazane, by politycy pilnie odpowiedzieli na
te pytania. Najlepiej przed szczytem klimatycznym
w Doha, jesli dotad tego nie zrobili. Im szybciej, tym
lepiej.

Urszula Stefanowicz
Sekretariat Koalicji Klimatycznej

Pakiet klimatyczno — energtyczny 2.0

Jak bedzie wyglada¢ unijna polityka klimatyczna
po 2020 r.? Czy zdominujg jg narodowe regulacje,
czy bedzie opiera¢ sie na skoordynowanych
unijnych wytycznych? Czy jedynie wyznaczy cele,
czy okresli tez metody ich osiggniecia? | w kohcu,
czy pakiet klimatyczno — energetyczny 2.0 bedzie
zawierat wigzgce cele redukcji emisji, OZE i EE,
czy ograniczy sie jedynie do tego pierwszego?

Pytania o klimatyczng architekture po 2020 r.
pojawiajg sie coraz czesciej, bo mimo polskiego
sprzeciwu, unijne plany 80-95-procentowej redukcji
emisji do potowy wieku nie stracity na aktualnosci.
Podczas gdy panstwa czionkowskie pracujg nad
implementacjg ustalen przyjetych w 2009 r.,
Komisja Europejska przygotowuje projekt unijnej

polityki  klimatycznej 2.0. Cho¢ wiekszos¢
uczestnikow debaty — panstw cztonkowskich,
przedstawicieli biznesu i organizacji poza-

rzadowych - zgadza sie, ze nadszedt czas, aby
rozmawiaC o narzedziach ochrony klimatu
w perspektywie 2030 r., to proponowane przez
poszczegdlne strony rozwigzania znaczgco sie
réznig. Podczas gdy np. stowarzyszenie
producentéw energii elektrycznej Eulectric, ktérego
cztonkiem jest takze Polski Komitet Energii
Elektrycznej reprezentujacy m.in. PGE czy Tauron,
chciatoby aby po 2020 r. Unia postawita przed
sobg jedynie kolejny cel redukcji emisji, to
komisarz ds. energii Gunther Oettinger zapowiada
ze konieczne jest takze okreslenie celu udziatu
odnawialnych zrédet energii (OZE) do 2030 roku.

CAN Europe jest przekonany, ze aby w pei
wykorzysta¢ potencjat polityki klimatycznej do
wzmacniania konkurencyjnosci Europy i tworzenia
nowych miejsc pracy, pakiet klimatyczny 2.0 musi
zaproponowac trzy wigzgce cele: udziatu OZE,
oszczednosci energii i redukcji emisji. Samo
okreslenie celu redukcyjnego i poleganie na
systemie handlu emisjami (EU ETS) jako jedynym
mechanizmie do jego osiggniecia nie pozwolitoby
bowiem na petne wykorzystanie szans zwigzanych
ze zwiekszaniem efektywnosci energetycznej czy
budowaniem energetyki rozproszone;.

Cho¢ EU ETS jest gtébwnym narzedziem redukciji
CO2 i w odroznieniu od innych mechanizmdéw
okreslonych w pakiecie klimatyczno-energetycznym
,nie konczy sie” wraz z koncem dekady, to rynek
handlu emisjami powinien by¢ tylko jednym z wielu
instrumentéw do osiggania celéw klimatycznych po
2020 r. Ustanowienie celu dla udzialu OZE jest
konieczne, by inwestorom zagwarantowac stabil-
nos¢ inwestycyjng, a operatorom systeméw prze-
sytowych da¢ pewno$¢, ze rozbudowa sieci na
potrzeby OZE jest wtasciwg decyzjg. Aby utrzymac
pozycje jednego z najprezniej rozwijajgcych sie
sektoréw w Europie i realizowaé kolejne inwestycje
dajgce setki tysiecy miejsc pracy zielona energetyka
bedzie potrzebowaé wsparcia regulacyjnego takze
po 2020 roku. W 2011 r. ponad 70% nowych
inwestycji w sektorze wytwarzania energii stanowity
inwestycie w OZE; aby ten trend utrzymat sie
w kolejnych latach konieczna jest pewnosc¢, ze
systemy wsparcia pozostang stabilne, a otoczenie
inwestycyjne przewidywalne.

Ponadto wigzace cele efektywnosci energetycznej
i OZE gwarantujg matym i $rednim przedsigbior-
stwom dostep do energetycznego tortu i wspierajg
rozwdj  energetyki  rozproszonej.  Alarmujgce
prognozy zbyt wolnych postepéw na drodze do
osiggniecia unijnego celu oszczednosci energii,
jedynie  potwierdzity zawodnosé¢ mechanizmu
rynkowego, ktéry sam nie jest w stanie skutecznie
promowac oszczednosci energii.

Trzy cele w jednym pakiecie sg potrzebne, by
zagwarantowac realizacje niezbednych inwestycji
w sektorach wytwarzania i przesylu energii.
W najblizszej dekadzie UE musi zainwestowa¢ az
bilion euro (1,000 miliardow euro) w modernizacje
energetyki. W przeciggu kolejnych 20 lat ponad
potowa starzejgcych sig, zainstalowanych obecnie
mocy wytwdérczych, odejdzie na emeryture. Realiza-
cja unijnego celu 80-95% redukcji emisji do 2050 r.
wymaga ogromnego wysitku inwesty-cyjnego,
angazujgcego zaréwno publiczne jak i prywatne
srodki. Inwestorzy jednak podejmg wyzwanie
dopiero wtedy, gdy beda pewni, ze ich inwestycje
zwrocg sie w rozsgdnym czasie, a otoczenie
regulacyjne bedzie stabilne.
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W lipcu 2011 r. w Biuletynie Klimatycznym
podsumowaliSmy  pierwsze, wtedy jeszcze
zaskakujgce, polskie weto nastepujgcymi stowami
»--. Polska zablokowata przede wszystkim sama
siebie, a nie unijne dyskusje o ochronie klimatu. Te
bowiem, nawet jesli na chwile ucichng, powrdcg

Ze zdwojong silg i to juz wkrétce...”. Niewiele ponad
rok po tych stowach wiemy, ze pierwszych
propozycji architektury klimatycznej po 2020 r.
mozemy spodziewac¢ sie wiosng 2013 roku.

Julia Michalak
Climate Action Network Europe

Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie bezptatnych uprawnien
do emisji CO2 dla polskiego sektora elektroenergetycznego

W dniu 13 lipca 2012 r. Komisja wydata decyzje
w sprawie planow polskiego rzadu o bezptatnym
przyznaniu ponad 404 min uprawnien dla sektora
elektroenergetycznego (decyzja) [1]. Ta pula
uprawnien jest warta okoto 7,1 mild € i zostanie
wydana operatorom w sektorze energetycznym
miedzy 2013 i 2019 rokiem w drodze odstepstwa
od zasady petnej aukcji w kolejnej fazie ETS.
Whniosek zlozony przez polski rzad nie zostat
opublikowany. Ministerstwo Gospodarki odmowito
upublicznienia wniosku. Niniejsza analiza jest wiec
oparta na projekcie planu opublikowanym przez
Ministerstwo Srodowiska w sierpniu 2011 [2].

Komisja stwierdza w decyzji, ze nie ma zastrzezen
do wniosku polskiego rzadu o zgode na przyznanie
bezptatnych uprawnien, pod warunkiem dokonania
pewnych modyfikacji. Komisja wykreSlita z tzw.
Krajowego Planu Inwestycyjnego 30 duzych
nowych inwestycji w moce weglowe. Te 30
inwestycji byly traktowane identycznie jak tak
zwane "fizycznie rozpoczete" inwestycje, ktore
zostaly zaakceptowane jako kwalifikujgce sie do
bezptatnych uprawnien. Wylgczenie ich z Krajo-
wego Planu oznacza, ze nie mogg by¢ traktowane
jako inwestycje kompensacyjne, uzasadniajgce
przydziat bezptatnych uprawnien dla spotek
energetycznych. Warto$¢ bezptatnych uprawnien
musi by¢é wiec zréwnowazona przez inne
inwestycje energetyczne, kwalifikujgce sie jako
inwestycje  modernizacyjne oraz inwestycje
w czyste technologie.

W  decyzji Komisja stwierdzita, ze 30
proponowanych inwestycji nie byto zgodnych z
wymogiem okreslonym w art. 10c ust. 1) dyrektywy
o ETS i nie bedg mogly by¢ finansowane
z wartosci darmowych uprawnien. Zostaty
wykreslone z Krajowego Planu, dlatego Zze byly
zaklasyfikowane jako identyczne z inwestycjami,
ktore zostaty fizycznie zainicjowane, i nie mogty
stanowi¢ wartosci dodanej do celu modernizacji
sektora energii elektrycznej. Wedtug Komisji sam
fakt, ze fizycznie zainicjowana inwestycja ma
zapewni¢ nowg zdolno$¢ wytworczg energii
elektrycznej nie oznacza, ze spelnia wymaog
modernizaciji.

Komisja ustalita rowniez, ze mozliwos¢
uzalezniania budowy tych elektrowni od otrzymania
bezptatnych uprawnien moze prowadzi do
powstania ryzyka wystgpienia nadmiernego
zaktocenia konkurencji oraz ze darmowe upraw-

nienia zostang wykorzystane na sfinansowanie
niekonkurencyjnych mocy wytwdérczych lub tez ze
bedzie prowadzi¢ do nieoczekiwanych zyskow.

Efektem decyzji Komisji jest to, ze wartos¢
darmowych uprawnieh nie moze wspierac
budowy wiekszosci nowych mocy weglowych
planowanych w Polsce. Nie jest jasne, w jaKki
sposob rozstrzygniecie Komisji wplynie na decyzje
w sprawie tych inwestyciji.

Decyzja Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna
ds. Klimatu) z 13 lipca 2012 r. nie jest wystarczajace
do przyznania przez polski rzad bezptatnych
uprawnien do emisji CO2. Poniewaz bezptatne
uprawnienia do emisji CO2 stanowig pomoc
publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wiec potrzebna
jest jeszcze  pozytywna  decyzja  Komisji
Europejskiej, tym razem Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurenciji.

Nie ulega watpliwosci, ze bezptatny przydziat
uprawnien do emisji CO, to pomoc ze srodkéw
publicznych, mozna by jg poréwna¢ do zwolnien
podatkowych. Z tego powodu zakres tych zwolnien
i ich wielkos¢ powinna by¢ przedmiotem debaty
publicznej, w tym debaty parlamentarnej w Polsce.

Marcin Stoczkiewicz, ClientEarth

[1] Decyzja Komisji w sprawie wniosku zgodnie z art 10c (5)
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, aby
wydac przejSciowe bezptatne uprawnienia na modernizacje sit
wytworczych energii elektrycznej zgtoszonych przez Polske (C
(2012) 4.609 wersja ostateczna): LINK

Zobacz takze: Komisja Europejska, Handel emisjami: zasady
Komisji dotyczgce tymczasowych darmowych uprawnien dla
elektrowni w Polsce, notatka z dnia 13 lipca 2012 r.: LINK

Zobacz takze towarzyszgce pytania i odpowiedzi, z dnia 13
lipca 2012: LINK

[2] Projekt wniosku Polski o przydziat darmowych uprawnien
dostepny pod adresem: LINK

Projekt Krajowego Planu Inwestycyjnego jest dostepny pod
adresem: LINK

Informacja ta jest przedmiotem niespetnionego wniosku o
dostep do dokumentéw dotyczgcych wnioskéw Polski i 7 innych
panstw cztonkowskich z dnia 29 listopada 2011 oraz
ponownego wniosku z dnia 13 lutego 2012 ztozonych przez
ClientEarth i inne organizacje. Komisja wskazata, ze
dokumenty zostang ujawnione po publikacji swojej decyz;ji.
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http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/auctioning/derogation/docs/comm_dec_2012_4609_en.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/12/561&format=HTML&aged=0&language%20=%20EN%20&%20guiLanguage%20=%20pl
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/12/562&format=HTML&aged=0&language%20=%20EN%20&%20guiLanguage%20=%20pl
http://www.mos.gov.pl/konsultacje_wniosek_bezplatne_uprawnienia_do_emisji
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2011_08/7babcc62f25fca17253ba156c891c5a2.pdf

Strategia adaptacji do zmian klimatu

Biata Ksiega UE z 2009 r. ,Adaptacja do zmian
klimatu: europejskie ramy dziatania” (COM 2009)
stworzyta podstawy do przygotowania w sposob
najbardziej efektywny i ekonomicznie uzasadniony
kompleksowej strateqii UE utatwiajacej
dostosowanie gospodarki i spoteczenstwa krajow
cztonkowskich do aktualnych i oczekiwanych
zmian klimatu.

Biata Ksiega to podstawa do opracowania
krajowych  strategii  adaptacyjnych panstw
cztonkowskich UE. Wyznacza priorytety polityki
w zakresie adaptacji do zmian klimatu oraz zaleca
skoncentrowanie sie na nastepujgcych obszarach:

» Zdrowie i polityka spoteczna;
* Rolnictwo i lesnictwo;
* Ro6znorodnos¢  biologiczna,
i gospodarka wodna;
* Obszary przybrzezne i morskie;
* Infrastruktura.

ekosystemy

Zagadnienie adaptacji do zmieniajgcych sie
warunkéw klimatycznych w ostatnich latach
nabiera znaczenia ze wzgledu na nasilenie
i czestsze wystepowanie ekstremalnych zjawisk
pogodowych  powodujgcych ogromne  straty
materialne i spoteczne.

W Europie szkody z powodu powodzi znacznie
wzrosty w latach 90. XX w. i w | dekadzie XXI w.
Powodzie w Polsce i Czechach w 1997 roku
przyniosty straty oceniane na ponad pie¢ mid
euro. W innych krajach réwniez wyrzadzity wielkie
szkody materialne: we Wioszech, Francji
i Szwajcarii w 2000 r. wyceniono je na ponad
dziewie¢ mild euro; w Niemczech, Austrii
i Czechach w 2002 r. przekroczyly 17 mld euro;
w Wielkiej Brytanii w lecie 2007 r. osiggnety ponad
cztery mld euro. Analizy tendencji zmian wysokosci
strat z powodu powodzi wykazujg, ze podstawowg
role w rosngcych kosztach odgrywajg czynniki
spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe, a nie
tylko zmiany klimatyczne.

Drugi problem to kwestie zaopatrzenia w wode
dotyczacy obecnie wielu panstw czionkowskich.
Przyczyng niedostatkow sg czestsze i bardziej
dotkliwe susze powodujgce degradacje i spadek
produktywnosci gleb, a takze deficyt wody
uzytkowej utrudniajgcy zaopatrzenie w nig sektora
turystycznego, rolnictwa i gospodarki komunalne;.
Upalne lato 2003 r. spowodowato straty
w rolnictwie i le$nictwie oceniane na okoto 10 mid
euro — wskutek suszy, pozaréw laséw i stresu
cieplnego $mier¢ w krajach Europy Zachodniej
poniosto okoto 40 tys. oséb.

Inne niebezpieczne zjawiska to silne wiatry i obfite
opady mokrego $niegu lub marzngcego deszczu
pustoszgce lasy, linie energetyczne i telekomu-
nikacyjne. Ogromne sg koszty likwidacji skutkéw

tych katastrofalnych zjawisk, naprawy uszkodzonej
infrastruktury, dodatkowego zalesiania. Na przyktad
w lasach Szwecji ekstremalna pogoda niszczy
rocznie okoto cztery min m szes$é. drewna, co
przynosi straty w wysokosci 100 min euro.

Zmiany klimatyczne w wielu rejonach gorskich
wptywajg na  warunki uprawiania  turystyki
narciarskiej.  Niestabilnos¢ pokrywy  Snieznej
i podniesienie granicy jej zalegania, a w konse-
kwencji koniecznos¢ nasniezania stokdéw, pocigga
za sobg dodatkowe koszty, ktére np. we Franciji
w latach 1990-2004 wyniosty blisko 500 min euro,
a w Austrii - okoto 800 min euro w latach 1995-
2003. Dziatania te, podtrzymujgce rozwdj przemystu
turystycznego, majg tez negatywne skutki:
zagrazajg ekosystemom, powodujg dodatkowe
zuzycie energii i wody, zwiekszajg emisje CO2.

Juz obecnie wdraza sie¢ liczne dziatania
adaptacyjne, ktore rzadko podejmowane sg jedynie
po to, by tagodzi¢ skutki zmian klimatycznych. Sg
czesto  spontaniczne, wynikajg z  innych
uwarunkowan niz dostosowanie do zmian klimatu
np. prowadzone sg ze wzgledow ekonomicznych;
by zapobiec zjawiskom katastrofalnym: ochrona
przeciwpowodziowa, wzmocnienie budowli zagrozo-
nych silnymi wiatrami; zagospodarowaé strefe
brzegowa: ochrona kliféw i obszaréw depresyjnych;
z uwagi na gospodarke przestrzenng, ochrone
zdrowia czy ochrone ekosystemoéw. Dziatania te
zmniejszajg ryzyko zwigzane z réznymi zagroze-
niami, a takze stwarzajg pole doswiadczalne do
wdrazania innych, ktore mozna wykorzystac
w przyszitosci do adaptacji do zmian klimatu.

Ze wzgledu na horyzontalny charakter i wielo-
kierunkowe konsekwencje wdrazania, strategie
adaptacyjne nie mogg by¢ dokumentami auto-
nomicznymi, lecz muszg stanowi¢ element strategii,
polityki gospodarczej i spotecznej obowigzujgcych
w UE i w panstwach czlonko-wskich. Na poziomie
unijnym dziatania adaptacyjne witgczane sg do
polityki rolnej, gospodarki wodnej i ochrony
przeciwpowodziowej, ochrony zdrowia, ekosyste-
mow, do gospodarki przestrzennej; a takze do
polityki rozwoju regionalnego — powigzania
z mechanizmami finansowymi. W kraju i regionach
kazda polityka, sektorowa lub regionalna; wymaga
analizy w aspekcie witgczenia do niej dziatah
adaptacyjnych w sposéb najbardziej efektywny.

Konieczno$¢ opracowania strategii adaptacyjnej
- Strategicznego Planu Adaptacyjnego, wynika ze
stanowiska Rzadu przyjetego 3 lipca 2009 r. przez
Komitet Europejski Rady Ministréw jako wypetnienie
postanowien Biatej Ksiegi w sprawie adaptacji do
zmian klimatu. Nakres$la ona ramy i ukierunkowuje
przygotowanie @ Europy do  skuteczniejszego
reagowania na skutki zmian klimatu w UE i krajach
cztonkowskich.
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Stanowisko Rzgdu w sprawie adaptacji do zmian
klimatu stwierdza: ,W Polsce w zwigzku ze
Zmianami  klimatu mozna sie  spodziewac
intensyfikacji powodzi na rzekach nizinnych
i gorskich oraz dftugotrwatych susz zwigzanych
Z niedoborem wadd. Takze wzrost poziomu Batftyku
stanowi m.in. zagrozenie dla infrastruktury
technicznej portow, obszarow depresyjnych,
spowoduje wzmozenie erozji wybrzezy oraz istotne
zZmiany ekosystemow morskich i strefy brzegowey.
Nasilg sie juz obserwowane ekstremalne zjawiska
pogodowe, takie jak fale upatéw, traby powietrzne,
nawatnice. Z tego wzgledu w Polsce na szczeblu
rzgdowym nalezy opracowac strategie dziatan na
rzecz adaptacji w sektorach, uwzgledniajgc ocene
podatnosci sektoréow na zmiany klimatu oraz biorgc
pod uwage analize kosztéw i korzysci moZliwych
dziatann adaptacyjnych. Na tej podstawie nalezy
uzupetnic istniejgce strategie spoteczno-
gospodarcze w Kraju i w poszczegdlnych sektorach
gospodarczych. Istotng role powinna odgrywac
wymiana informacji o wdrazanych przedsie-
wzieciach | zwiekszanie S$wiadomoSci spofe-
czenstwa na temat potencjalnych konsekwencji
zmian klimatu i mozliwych indywidualnych dziatan
oraz postepowania w przypadku wystgpienia
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Na szczeblu
lokalnym szczegolng uwage nalezy skierowacC na
oszczedzanie wody i jej gromadzenie w okresie
opadow oraz wtasciwe planowanie przestrzenne”.

Za koordynacje prac nad strategia adaptacji

sektorow i obszarow do zmian klimatu jest
odpowiedzialny minister srodowiska i z jego
polecenia Instytut Ochrony Srodowiska -

Panstwowy Instytut Badawczy od wrzesnia 2011 r.
realizuje projekt - ,Opracowanie i wdrozenie
strategicznego planu adaptacji dla sektoréw
i obszaréow wrazliwych na zmiany klimatu”
o akronimie  KLIMADA. Realizacja projektu
zakonczy sie w 2013 r. Rezultaty projektu stanowic
beda podstawe do przygotowania strategii
krajowych w dwdch perspektywach czasowych: do
2030 r. i okresu 2070 — 2100.

Gtéwnym celem strategii adaptacyjnej jest
zwiekszenie odpornosci gospodarki i spote-
czenstwa na oczekiwane zmiany klimatu

w ostatnich dekadach XXI w. Zamierza sie go
osiggna¢, realizujgc nastepujgce cele czgstkowe
stanowigce podstawe strategii adaptacyjnej:

* Ocene oczekiwanych zmian klimatu w Polsce;

*  Ocene wplywu zmian klimatu i wrazliwosci
spofeczenstwa oraz gospodarki na te zmiany;

» Zdefiniowanie niezbednych dziatah adaptacyjnych
w réznych dziedzinach gospodarki i zycia
spotecznego do zmieniajgcych sie warunkow
klimatycznych z oszacowaniem niezbednych
kosztow;

*  Wigczenie zagadnieh adaptacji do zmian klimatu
do polityki spoteczno-gospodarczej panstwa;

» Zwiekszenie sSwiadomosci decydentéw réznych
szczebli o zagrozeniach zwigzanych z wptywem
klimatu

Przygotowanie strategii podzielono na dwa etapy.
Pierwszy, ktorego zakonczenie przewidywane jest
w | kwartale 2013 r., obejmuje okres do 2030 r.;
drugi, obejmujgcy okres 2070 — 2100, - do konca
2013 r. W realizacji projektu KLIMADA uczestniczy
14 zespotow eksperckich z nastepujgcych dziedzin:
klimat Polski, scenariusze zmian klimatu, zasoby

i gospodarka wodna, rolnictwo, réznorodnos$é
biologiczna i Natura 2000, lesnictwo, strefa
wybrzeza, zdrowie, transport, budownictwo,

turystyka, gospodarka przestrzenna i spotecznosci
lokalne.

Strategia opiera sie na zatozeniu, ze zmiany klimatu
sg procesem dtugotrwatym, a ich wptyw na zycie
spoteczne i gospodarcze bedzie coraz wyrazniejszy.
Ocena  przysztych  warunkow  klimatycznych
wykazata, ze proces ocieplenia ma juz miejsce
i bedzie dalej postepowac. Jednak wyraznych zmian
klimatu, ktére mogg utrudnia¢ rozwdj kraju nalezy
oczekiwa¢ w Il potowie XXI w. Jednak, by unikng¢
w przysztosci kumulacji kosztow niezbednych
dziatan adaptacyjnych, ich wdrazane powinno
rozpoczg¢ sie juz teraz i by¢ roztozone w czasie.

Jak wynika z opracowanych scenariuszy, do konca
biezgcego stulecia mozna oczekiwaé, ze $rednia
roczna temperatura powietrza podniesie sie o okoto
3°C, liczba dni z temperaturg minimalng <0°C
spadnie o potowe, a liczba dni z temperatura
maksymalng > 25°C podwoi sie. Okres wegetacyjny
wydiuzy sie o okoto 40 dni. Sumy opadow nie
wykazujg istotnej tendencji zmian, natomiast
zwiekszg sie maksymalne opady dobowe - o okoto
30 proc. - z jednoczesnymi diuzszymi okresami
bezopadowymi sprzyjajgcymi suszy.

W przypadku Polski gtéwne zagrozenia obejmuja:
zmiany bilansu wodnego, w tym zwlaszcza
zwiekszenie Zmiennosci opadow, spadek
plonowania niektorych roslin uprawnych oraz
wydtuzenie okresu wegetacji chwastow i rozwdj
populacji szkodnikdw, zmniejszenie réznorodnosci
biologicznej, zwiekszenie czestotliwosci
wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych,
w tym powodzi, susz i huraganéw. Dodatkowe
wyzwania stang przed systemem ochrony zdrowia
w konsekwencji wiekszego narazenia ludzi na skutki
ekstremalnych zjawisk pogodowych oraz na
choroby do tej pory niewystepujace w naszej strefie
klimatyczne;.

W przeciwienstwie do procesu ograniczania skali
zmian klimatu poprzez redukcje emisji gazéw
cieplarnianych, ktéry ma wymiar globalny; dziatania
adaptacyjne w znacznym stopniu zalezg od
warunkow lokalnych. Dlatego, by strategia
adaptacyjna byta skuteczna, konieczne jest
uwzglednienie miejscowej specyfiki. Z tego wzgledu
kluczowg role w tworzeniu podstaw adaptaciji
odgrywajg samorzady lokalne i grupy spoteczne,
w tym m.in. organizacje pozarzgdowe. Na szczeblu
lokalnym szczegdlng uwage nalezy zwrécié na
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oszczedzanie zasobow wody i jej gromadzenie,
stworzenie warunkéw zabezpieczajgcych zycie
ludzi i ich mienia przed huraganami oraz dgzenie
do maksymalnego ograniczenia negatywnych
skutkbw powodzi. Natomiast rolg administracji
panstwowej jest stworzenie podstaw prawnych,
organizacyjnych i materialnych dla takich dziatan,
a takze utworzenie systemu monitoringu zmian
Klimatu i zagrozen, dziatan adaptacyjnych oraz
systemu wymiany informaciji.

Wspotpraca z sektorem prywatnym powinna
obejmowaé dziatania adaptacyjne o charakterze
technicznym i edukacyjnym, w ktére bezposrednio
powinny sie angazowac prywatne przedsiebiorstwa.
Nalezy stwarza¢ warunki sprzyjajgce partnerstwu
publiczno-prywatnemu,  ktére  pozwoli  dzieli¢
ponoszone ryzyko i koszty zwigzane z adaptacjg do
skutkéw zmian klimatu.
Prof. dr hab. Maciej Sadowski
Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy
Instytut Badawczy

Ustawa o OZE - konflikt interesow

Juz od momentu przyjecia dyrektywy 2009/28/WE
w 2008 r. (publikacja w 2009 r.) wiadomo byto, ze
jej wdrozenie nie bedzie tatwe 2z powodu
nadchodzgcego kryzysu gospodarczego w UE
oraz koniecznosci przeprowadzenia gtebokich
zmian w podejsciu do OZE, wywotanej dyrektyws i
obiektywnymi uwarunkowaniami.

Nieuchronnie musi sie to wigza¢ z naruszeniem
dokonanego w ubiegtej dekadzie podziatu
interesow w sektorze OZE. W takiej sytuacji nie
jest tatwo wprowadzi¢ zmiany, podobnie jak
procesu zarzgdzania nimi. Modyfikacje takie tatwiej
wprowadzi¢, o ile jest silny nadrzedny cel
jednoczacy i dajgcy szersze korzysci, np.
przyjazna OZE polityka klimatyczna lub spoteczna,
budowana z wykorzystaniem bazy rozproszonych
zrédet energii. W Polsce tego brakuje.

Narastajgcych w sektorze OZE podziatéw nie tylko
nie tagodzono, lecz decydenci wrecz je
wykorzystywali. Mowili, ze mimo iz zmiany sg
konieczne, to niczego nie mozna zrobi¢ w petnym
podziatow srodowisku (z powodu ,okopywania sie”
tych, ktérzy  nauczyli sie  funkcjonowac
w dotychczasowym systemie wsparcia). Najbar-
dziej skuteczng propozycjg gwarantujgcg brak
zmian byt apel o wczesniejsze ,porozumienie sie
wewnatrz sektora”. Warto doda¢, ze za brak
porozumienia nie zawsze odpowiedzialne byty
Srodowiska OZE, lecz polityka panstwa w tym
obszarze (lub jej brak).

Narastajgce rozbieznosci stanowisk, a potem
konflikty, ujawnity sie w 2010 r. podczas prac nad
Krajowym Planem Dziatania (KPD) w zakresie
odnawialnych zrédet energii — trzeba byto podzieli¢
rynek ,indykatywnie” na rozne rodzaje OZE.
Dyskusja wokét KPD pokazata, ze rzad tradycyjnie
chce wspiera¢ dalsze wykorzystanie biomasy na
cele energetyczne, w tym w szczegodlnosci
wspotspalanie, cho¢ nie bylo to w petni zgodne z
duchem, a nawet literg dyrektywy, a takze, ze duze
ambicje wsparte postepujgcymi wtedy
osiggnieciami na rynku ma energetyka wiatrowa.
Zwyciesko z walki o wyzsze ,deklarowane” przez
rzad udziaty w rynku wyszio wspétspalanie, ale w
tle gtéwnego sporu w KPD w koncu oficjalnie
doceniono termiczng energetyke stoneczng —

kolektory stoneczne jako wiodgcg technologie
prosumenckg reprezentujgca  zielone  ciepto
(i chtéd), niewspierane poprzednimi dyrektywami
dotyczgcymi OZE i rozwijajgca sie organicznie poza
systemem wsparcia w Prawie energetycznym.

Szczegbtowe podziaty i narastajgce juz wtedy
konflikty intereséw opisano w uproszczonej analizie
.Recepty stowarzyszen branzowych i organizacji na
poprawe rzgdowego projektu KPD” opublikowanej
na blogu tematycznym Blog ,,Odnawialny”[1].

Dyskusja nad projektem ustawy o OZE, w ktorej
chodzi nie o deklaratywne udziaty w rynku, ale
o system wsparcia wplywajacy na faktyczng
wielko$¢ rynku (chodzi o okoto 90 mld zt nowych
inwestycji) pokazata duzy rozrzut oraz
spolaryzowanie stanowisk uczestnikow rynku OZE,
a jednoczesnie tworzenie nieoczekiwanych koalicji
biznesowych. Konflikty biegng nie tylko w poprzek
rodzajow OZE, co jest dominujgcym tematem
w dyskusji nad KPD, lecz dotyczg takze wielkosci
instalacji. Scierajg sie ze sobg koncepcje
zréznicowania wsparcia ze wzgledu na moc
zainstalowang oraz podzialu na ,nowych”
i dotychczasowych inwestorow /operatordw,
wyrazem czego jest dyskusja nad tzw. prawami
nabytymi.

Widoczny tez jest naturalny zazwyczaj konflikt
miedzy tzw. inwestorami korporacyjnymi — grupami
energetycznymi i niezaleznymi producentami energii
(ang. IPP), ale i tu, na tle wyzej wymienionych
podziatbw, dochodzi takze do nieoczekiwanych
koalicji.

Konflikty w  sSrodowisku OZE to  skutek
ograniczonych od goéry celdéw rozwojowych (na 2020
r.), zasobow na wsparcie rozwoju oraz zasad ich
podziatu, nader czesto wedlug mato przejrzystych
celow politycznych. W powyzszej uproszczonej
analizie pojawita sie sugestia, ze probleméw
energetyki odnawialnej nie da sie rzeczywiscie
i trwale rozwigza¢ bez aktywnego wigczenia
ponadbranzowych srodowisk rzgdowych, samo-
rzgdowych, organizacji konsumenckich i nie-
zaleznych, niekoniecznie branzowych jednostek
badawczych. Ale przede wszystkim chodzi
0 budowe wyspecjalizowanego osrodka wewngtrz
rzadu.
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Osrodek powstat — jest nim Departament Energii
Odnawialnej w Ministerstwie Gospodarki i ta
komérka organizacyjna ministerstwa (i rzadu)
stworzona dla branzy podjeta sie trudnego zadania
przygotowania, skonsultowania i skoordynowania
prac nad projektem ustawy. Zderzyla sie jednak
z konfliktami wewnatrz branzy OZE i ostrymi
podziatami interesow resortowych i politycznych
w rzadzie.

Roéznice interesbw sg czym$ naturalnym,
a konflkty mogg by¢ twodrcze, ale bywajg
destrukcyjne. Niniejsza analiza obejmuje waskag
cze$¢ problemu, najtatwiej trafiajgcg do
uczestnikow rynku — dotyczy zrdéznicowania
intensywnosci wsparcia dla produkcji energii
elektrycznej z OZE oraz uproszczen
administracyjnych  dla  mniejszych instalaciji.
Dyskusje obejmujg zwlaszcza tg pierwszg kwestie.
Mamy do czynienia ze ,zniuansowang”
niewymiernoscig kosztow i korzysci zewnetrznych,
typowym problemem ekonomicznym, ktorego
wyrazem stata sie walka o tzw. wspotczynniki
korekcyjne i wysokos$¢ statych taryf typu FiT.

Analiza rynku zielonej energii elektrycznej
w 2011 r. (obroty rzedu 5,5 mld zt) oraz podziat na
obecnych producentéw, ktérych przychody po
wejsciu w zycie ustawy o OZE beda nizsze lub
wyzsze, pokazuje, ze projekt ustawy o OZE nie
zyska silnego poparcia. Na rysunku 1
przedstawiono graficznie, w syntetycznej postaci,
podziat instrumentow wsparcia, jakie proponuje
ustawa o OZE z podziatem na wielkos¢ instalaciji,
rodzaj OZE oraz typ technologii [2]. Paradoks, ze
w takim ujeciu docelowego wsparcia rynku OZE
jest wiecej wygranych :) niz przegranych :(. Co
zatem przeszkadza w poparciu dla ustawy, co rodzi
konflikty? Wydaje sie, ze problem bierze sie ze
stusznego gospodarczo przesuniecia celow ustawy
do przodu - uwzglednienia kosztdow w catym
okresie do 2020 r., a nie krotkookresowo,
i uwzglednienia czynnikédw spotecznych wycho-
dzacych poza interes branzy OZE.

Wysokos¢ taryf FiT i porownanie z maksymalnym
dotychczasowym wsparciem, czyli 45-48 gr/kWh,
oraz uwzglednienie, ktére wspotczynniki
korekcyjne sg wyzsze od obecnej jednolitej dla
wszystkich OZE wartosci (réwnej 1), pokazujg
wprost, kto zyskuje i traci. Technologie, ktére traca,
$g zaznaczone czerwong ramka.

Jednak sita argumentacji i skutecznos¢ lobbingu
nie wynika z arytmetyki wewnatrz grupy 1500
graczy — niekoniecznie niezaleznych — na rynku.
Liczy sie ich sita ekonomiczna. Okoto 90 proc.
aktualnych obrotéw, a w zyskach znacznie wiecej,
generujg ci producenci i te technologie OZE, ktore
mniej lub bardziej straca. To wspoispalanie, duze
farmy wiatrowe, duza zamortyzowana
i niemodernizowana energetyka wodna oraz
najwieksze instalacje biomasowe oraz jeden
z segmentéw tradycyjnego biogazu — z osadow
Sciekowych. Po drugiej stronie tych, w pewnym

zakresie obecnych na rynku graczy (10 proc.
rynku), sg biogaz rolniczy, lokalne instalacje CHP na
biomase oraz mata energetyka wiatrowa,
fotowoltaika czy wcigz niezrealizowane morskie
farmy wiatrowe. Sektor OZE potrzebuje nowych
graczy, niezaleznych producentow energii
i prosumentow — tego, czego nie ma lub jest za
mato na zbyt skostniatym rynku.

Duza ilos¢ nowych graczy, ktérzy zajmg tez czesc¢
przynalezng mniej dzisiaj efektywnym obecnym
technologiom OZE, zapewni¢ ma wprowadzenie
wsparcia dla mikroinstalacji do 40 kW mocy oraz
statych taryf na energie z instalacji o mocy do
maksimum 200 kW. Ten zapowiadajgcy sie
miniprzetom  energetyczny nie jest gtosno
kwestionowany, ale ma wielu przeciwnikow z branzy
OZE i z tzw. energetyki korporacyjnej. Warto
zwrdci¢ uwage, ze sektor zielonego ciepta nie jest
istotnym  beneficjentem, gtéwnie z powodu
catkowitego wyeliminowania z ostatniej wersji
ustawy (4.10.2012) proponowanych w poprzednigj
wersji projektu instrumentéow podatkowych (VAT).
Mamy w Polsce za mato matych zrédet OZE do
produkcji energii elektrycznej oraz ciepta i ten
dotychczas zdominowany przez duzych segment
wymaga ochrony i aktywnego wsparcia, by razem
z obecnymi na rynku zrodtami OZE mogt stawic
czoto energetyce konwencjonalnej, w tym weglowej
i jadrowej, ktére ciggle majg silne oparcie
w biezgcej polityce rzadu.

Warto pamietac, ze wspdlnym interesem wszystkich
uczestnikow rynku OZE byloby wykazanie
wigkszego i nowoczesniejszego niz w KPD
potencjatu rynkowego, uzyskanie w krétkim czasie
konkurencyjnosci  przewyzszajgcej  energetyke
konwencjonalng oraz, w $lad za tym, podniesienie
celu minimalnego udziatu energii z OZE w bilansie
energetycznym Polski w 2020 roku oraz celu na
energie elektryczng z OZE w tzw. rozporzgdzeniu
kwotowym. Znacznie bardziej tworcza bytaby
rywalizacjia i zdrowy konflkt z energetykg
tradycyjng. Paradoksalnie w tej walce nie tyle
chodzi o wysokos¢ wspoétczynnikéw korekcyjnych,
Cco O sprzyjajacy i sektorowi OZE, i prosumentom,
i konsumentom model rynku energii w Polsce.

Grzegorz Wisniewski
Instytut Energetyki Odnawialnej

e cC brec

[1] Blog ,Odnawialny”: http://odnawialny.blogspot.com

[2] Niektére przedziaty wsparcia w przedstawionej
matrycy sg iluzoryczne (np. mikrogeneracja oparta na
biomasie, czy kogeneracja oparta na geotermii) i nie
wszystkie dadzg widoczne na rynku efekty do 2020 r., ale
nie jest to przedmiotem artykutu.
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Rys. 1 Odbiorcy gtéwnych instrumentéw wsparcia w projekcie ustawy o OZE (zrédto: opracowanie wtasne IEO)

Efektywnos¢ energetyczna - wyzwania na 2013 r.

Efektywnos¢ energetyczna nie ma w Polsce tatwo.
Cho¢ jest podstawowym kierunkiem
polityki energetycznej Polski do 2030 r., brakuje
zdecydowanych dziatan rzgdu w tym zakresie.
Efektywnos¢ energetyczna nie jest tez tematem
debat parlamentarnych.

Mimo to coraz czesciej dotyczy biznesowych
inwestycji i indywidualnych dziatan stymulowanych
m.in.  dostepnoscig  wsparcia finansowego.
W wiegkszosci przypadkow jest jednak efektem
przemyslen i racjonalnych decyzji. To dobry sygnat.

W 2012 r. mamy do czynienia z wieloma
procesami zwigzanymi z efektywnoscia
energetyczng. W Polsce udato sie, cho¢ nie bez
opoznien, opracowac Drugi Krajowy Plan Dziatan
dotyczgcy efektywnosci energetycznej, przyjac
ustawe o obowigzkach w zakresie informowania o
zuzyciu energii w produktach wykorzystujgcych
energie oraz wprowadzi¢ w zycie rozporzgdzenie w
sprawie szczegotowego zakresu i sposobu
sporzgdzania audytu efektywnosci energetycznej,
wzoru karty audytu efektywnosci energetycznej
oraz metod obliczaniaoszczednosci energii . UE
przyjeta zas dyrektywe o  efektywnosci
energetycznej.

Przyszty rok zapowiada sie rownie ciekawie.

Zasygnalizuje kilka spraw.
Monitoring KPD

Dokumentem, ktéry porzadkuje kwestie zwigzane
z efektywnoscig energetyczng i zawiera opis
planowanych $rodkéw poprawy efektywnosci
energetycznej w poszczegodlnych sektorach gospo-

darki, jest Drugi Krajowy Plan Dziatan dotyczacy
efektywnosci energetycznej . W 2013 r. kluczowym
bedzie monitoring jego realizacji, zwlaszcza
w obszarze promocji efektywnosci energetyczne;j
i realizacji krajowego celu oszczednego gospoda-
rowania energig. Celem jest uzyskanie do 2016 r.
oszczednosci energii finalnej o nie mniej niz 9%
Sredniego krajowego jej zuzycia w ciggu roku, czyli
53452 GWh oszczednosci energii do 2016 r. W dniu

przyjecia Planu - 17 kwietnia br. postep ten
szacowano na poziomie 5,9 proc.
Najnowsze opracowanie GUS - Efektywnosc

wykorzystania energii w latach 2000-2010” [1]
wskazuje jednak, ze realizacja celéw indykatywnych
W oszczedzaniu energii nie przychodzi fatwo,
prognozy byly zbyt optymistyczne. Okazato sig, ze
w 2010 r., po raz pierwszy od 1993 r. wzrosta
energochtonno$¢ polskiej gospodarki.

Wyzwaniem na 2013 r. i lata kolejne bedzie wiec
nadrobienie zalegtosci w zakresie realizacji celu
dziewiecioprocentowego oraz opracowanie
lepszych metod zbierania danych statystycznych.
Wydaje sie, ze przyszie przedsiewziecia z zakresu
efektywnosci energetycznej powinny byé o wiele
ambitniejsze i zakrojone na wiekszg skale, niz
przewidywano.

Biate certyfikaty

Kolejnym  dokumentem, ktérego  wdrazanie
powinnismy z uwagg sledzi¢ w 2013 r., jest ustawa
o efektywnosci energetycznej z 15 kwietnia 2011 r.
Okresla ona krajowy cel w zakresie oszczednego
gospodarowania energig do 2016 r., jako oszcze-
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dnos¢ nie mniejszg niz dziewieC proc. sredniego
krajowego zuzycia energii w ciggu roku z lat 2001
do 2005. Najwazniejszg czescig ustawy sg zapisy
wprowadzajgce system biatych certyfikatow, fj.
Swiadectw efektywnos$ci energetycznej dla przed-
siebiorstw sprzedajgcych energie elektryczna,
ciepto i gaz odbiorcom kohcowym. Przedsie-
biorstwa majg co rok przedstawiaé prezesowi
Urzedu Regulac;ji Energetyki Swiadectwa
efektywnosci energetycznej stanowigce dowdd
zrealizowania przez nie przedsiewzie¢
efektywnos$ciowych. Jesli takich przedsiewzie¢ nie
zrealizujg, mogg wnies¢ opfate zastepczg
rébwnowazng wymagane;j liczbie toe.

System bialych certyfikatow jeszcze nie dziata,
trudno wiec oczekiwaé po nim wielkich sukcesow.
Projekty rozporzadzen regulujgcych zasady
uzyskania i umorzenia swiadectw efektywnosci
energetycznej oddano do konsultacji w potowie
2012 r., jak dotad (poczatek pazdziernika 2012 r.)
minister gospodarki ich nie podpisat. Miejmy
nadzieje, ze wszystko dobrze sie skohczy i ze
przed koncem 2012 r. prezes Urzedu Regulacji
Energetyki bedzie mogt ogtosié przetarg na biate
certyfikaty, co jest jego ustawowym obowigzkiem.

Zatem 2013 r. bedzie czasem testowania systemu
biatych certyfikatow. Zobaczymy wtedy, czy system
sie  sprawdzi, «czy jest zrozumiaty dla
przedsiebiorcéw, na ile sg nim zainteresowani. Juz
teraz widac¢, ze nie jest on doskonaty. Zatozenie
ustawodawcy, ze system ma dziata¢ trzy lata,
poteguje ryzyko, ze firmy zamiast realizowac

proefektywnosciowe  przedsiewziecia, wybiorg
optaty zastepcze. Z punktu widzenia oczekiwan
ustawodawcy bytaby to, moim zdaniem,

spektakularna porazka.

Biate certyfikaty sg wazne, ale realizacja ustawy o
efektywnosci energetycznej nie sprowadza sie do
nich. Réwnie waznym procesem, ktory powinnismy
monitorowaé w 2013 r., jest realizacja zadan
jednostek sektora publicznego, czyli jego tzw.

wzorcowa rola w  zakresie efektywnosci
energetycznej.
Budynki

W 2013 r. powinna wej$¢ w zycie ustawa o chara-
kterystyce energetycznej budynkdéw promujgcej
energooszczedne budownictwo. Zgodnie
z zapisami  dyrektywy 2010/31/WE  kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej winny wprowadzié¢
jej zapisy do swojego systemu prawnego przed
9 lipca 2012 r. Tak sie nie statlo w wielu krajach,
w tym w Polsce. Wiosng br. gotowy byt dopiero
projekt zatozen projektu ustawy, a na poczatku
pazdziernika oddano do konsultacji projekty dwoch
rozporzadzen - zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegoto-
wego zakresu i formy projektu budowlanego.
Zwazywszy na opor niektorych srodowisk, w tym

zastrzezenia do projektu zatozen projektu ustawy
zgtoszone m.in. przez ministerstwo finansow,
proces legislacyjny potrwa zapewne kilka, jesli nie
kilkanascie miesiecy.

Fot. Przyktad budynku energooszczedna
Willa w Olkuszu (© Pilkington Polska)

Tymczasem budynki energooszczedne niemal zero-
energetyczne i pasywne promowaé powinnismy juz
dzis. Z zadowoleniem wiec przyjetam wiadomosgé,
e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przygotowat program doptat
do kredytdw na budowe Iub zakup energo-
oszczednych  budynkéw. Program  wystartuje
w pierwszym kwartale 2013 r. i przez sze$¢ lat
bedzie wspierat indywidualnych  inwestoréw,
dofinansowujgc budowe lub zakup okoto 200 tys.
domoéw i mieszkan o niskim zapotrzebowaniu na
energie. Z najnowszych informacji wynika, ze
budujgcy dom w standardzie pasywnym moze liczy¢
na doptate do 50 tys. z, a budujgcy dom
w standardzie energooszczednym - na 30 tys. zi
Dofinansowanie zakupu mieszkan w budynkach
pasywnych moze wyniesS¢ do 16 tys. zt, a mieszkan
energooszczednych do 11 tys. zt brutto.
W realizacje programu zaangazowane bedg banki.
Ich nabér ma by¢ ogtoszony w najblizszych
miesigcach.

W 2013 r. powinny by¢ tez prowadzone kampanie
informacyjno-edukacyjne promujgce budownictwo
energooszczedne. Oddzielne fundusze na to
- w ramach programu edukacji ekologicznej -
planuje przeznaczy¢ NFOSIGW.

Fot. Przyktad budynku energoszczednego
apartamentowiec Mondrian House w Warszawie
(© Pilkington Polska)

Nie mozna zapominaé, modwigc o0 energo-
oszczednym budownictwie, Zze oprécz budowy
nowych energooszczednych budynkow nie mniej
wazna jest poprawa charakterystyki energetycznej
domoéw istniejgcych. Poza korzysciami ekonomi-
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cznymi - nizszych rachunkow za energie,
termomodernizacja poprawia komfort  Zycia,
pozytywnie wptywa na rynek pracy, ogranicza
ubdstwo energetyczne, ktére staje sie zjawiskiem
coraz bardziej powszechnym. Sgdze, ze w 2013 r.
powinnismy zwroci¢ uwage szczegolng na ten
aspekt, bowiem nic nie wskazuje na to, by kryzys
ekonomiczny miat sie szybko konczy¢, a nizsze
dochody oznaczajg mniej pieniedzy na
podstawowe potrzeby, w tym na energie.

Nowa dyrektywa

Nie mniej waznym tematem na 2013 r. bedzie
transpozycja do polskiego systemu prawnego
nowej dyrektywy unijnej w sprawie efektywnosci
energetycznej, celem ktorej jest zmniejszenie
zuzycia energii oraz zapewnienie 0szczednosci
konsumentom. Parlament Europejski przyjat
dyrektywe 11 wrzesdnia br., a 4 pazdziernika
- Rada. W ciggu 20 dni od publikacji w Dzienniku
Urzedowym UE dyrektywa wejdzie w zycie, a kraje
cztonkowskie bedg mialy 18 miesiecy na
wdrozenie jej zapisow.

Z czym sie bedzie wigza¢ transpozycja dyrektywy
w Polsce? Nalezy zaczg¢ od przegladu aktéw
prawnych i identyfikacji potrzeby zmian w
obowigzujgcym prawie. Aktem regulujgcym kwestie
efektywnosci energetycznej w Polsce, i to od
niedawna, jest ustawa o] efektywnosci
energetycznej. Czy bedzie potrzebna jej
nowelizacja? Jesli tak, w jakim zakresie?

Przydatoby sie przy okazji, by rzad i inne podmioty
zajmujgce sie  efektywnoscig  energetyczng
rozmawialy ze spoteczenstwem na temat tego,
z czym wdrazanie dyrektywy bedzie sie wigzaé i co
bedzie oznaczaé dla przedsigbiorcéw, indywidual-

nych oséb, samorzadéw. Mam wrazenie, ze takich
informacji brakuje. Przy okazji warto tez mowic
0 korzySciach dla indywidualnego odbiorcy.
Dostawcy energii bedg mieli m.in. obowigzek
sporzgdza¢ i przedstawia¢ nam raz na szesé
miesiecy zestawienia kosztéw zuzycia energii.
Bedziemy zatem wiedzie¢, za co ptacimy i jak
zarzgdzac sposobem, w jaki korzystamy z energii.
W tej chwili rachunki w Polsce wystawiane sg na
podstawie prognoz zuzycia energii elektrycznej

Nie da sie ukry¢, ze dyrektywa nie jest tak ambitna,
jak tego chciaty Komisja Europejska i Parlament.
To wypadkowa roznych czynnikéw, w tym stanowisk
krajow cztonkowskich UE, czes¢ ktorych obawia sie
zdecydowanych dziatah w czasach kryzysu.

Dyrektywa nie narzuca celéw, ale wskazuje
kierunki, jakie powinny promowaé polityki krajowe.
Przewiduje tez elastycznos¢ w wyborze sposobow
i narzedzi poprawy efektywnosci energetycznej oraz
jej rozliczania.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by kraje cztonkowskie
poszly dalej i przewidziaty bardziej ambitne zapisy
w przepisach prawnych, dzieki ktéorym przepro-
wadzg transpozycje dyrektywy, zwlaszcza, jesli lezy
to w ich interesie. Tak jest w przypadku Polski,
o0 czym wielokrotnie méwit wicepremier i minister
gospodarki.

Agnieszka Tomaszewska
Instytut na rzecz Ekorozwoju

[1] Efektywnos¢ wykorzystania energii w latach 2000-
2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, lipiec 2012

Wdrazenie Dyrektywy EPBD w Polsce

Dotyczy: Wdrazania w Polsce Dyrektywy
budowlanej EPBD (2002/91/WE) oraz jej
przeksztatcenia (2010/31/WE)

Polska ma obowigzek, ale i potrzebe implementac;ji
dyrektyw budowlanych EPBD. Pierwszej
Dyrektywy z 2002 roku nie wdrozono niestety
w sposbéb przynoszacy jakiekolwiek efekty dla
budownictwa w Polsce, a wdrazanie kolejnej
(recastu z 2010 r.) jest w trakcie i wszystko
wskazuje na to, ze roéwniez odbedzie sie to
w sposo6b bardzo zachowawczy - formalnie tak, ale
przy minimum ingerencji w sytuacje obecng,
w minimalnym zakresie i przy minimalnym
naktadzie srodkdéw oraz przy braku oczekiwan na
jakiekolwiek pozytywne skutki. Powodowac to
bedzie w konsekwencji potrzebe coraz wiekszego
wysitku i wyrzeczeh spoteczenstwa w zwigzku
zaspokojeniem potrzeb energetycznych
w budynkach z wuwagi na brak bodzcéw
stymulujgcych postep w dziedzinie ograniczania
zuzycia energii.

Dyrektywa 2002/91/WE z 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw (dyrektywy EPBD)

Podstawowym celem dyrektywy EPBD byto
wdrozenie w budownictwie realnych dziatan, ktére
miaty na celu wykorzystanie duzego potencjatu
w zmniejszeniu kosztdw energii oraz poprawa
warunkow i komfortu uzytkowania zasobdéw
budowlanych (czyli poprawa warunkéw socjalnych
uzytkownikéw energii).

Dyrektywa przewidywata wdrozenie szeregu
mechanizmow wzrostu efektywnosci energetycznej,
stawiajgcych problem w sposéb kompleksowy, m.in.
takich jak:

1. Podniesienie wymagah w zakresie ochrony
cieplnej budynkéw nowych;

2. Ustanowienie wymagah w zakresie standardu
energetycznego dla budynkéw istniejgcych
poddawanych wiekszej (znaczacej) renowacji;

16

BIULETYN KLIMATYCZNY nr 29-31


http://www.chronmyklimat.pl/publikacje/ksiazki-raporty/14189-wplyw-na-rynek-pracy-programu-glebokiej-modernizacji-energetycznej-budynkow-w-polsce
http://www.chronmyklimat.pl/energetyka/efektywnosc-energetyczna/14877-oslabiona-dyrektywa-efektywnosciowa-nie-wprowadzi-ue-na-niskoemisyjna-sciezke-rozwoju

3. Opracowanie metodyki obliczen zintegrowanej
charakterystyki energetycznej budynkow
(napotrzeby sporzgdzania Swiadectw
charakterystyki energetycznej);

4. Wprowadzenie obowigzku
Swiadectwa  charakterystyki
(SChE) budynkoéw i mieszkan;

5. Wprowadzenie obowigzku dokonywania
okresowych przegladdéw instalacji i systemow
grzewczych oraz klimatyzacyjnych w budy-
nkach;

sporzgdzenia
energetycznej

6. Wdrozenie dziatan i programdéw wspierajgcych
wzrost efektywnosci energetycznej;

7. Wdrazanie programéw promocyjnych i informa-
cyjnych w zakresie wzrostu efektywnosci
energetycznej w budownictwie.

Dyrektywe wdrozono w Polsce z trzyletnim
opOznieniem, nowelizacjg ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. Nr. 191, poz. 1373 z dnia
19 wrzesnia 2007 oraz Dz.U. Nr 161, poz. 1279
z dnia 27 sierpnia 2009) i praktycznie Zaden
z powyzszych mechanizmow nie zostat w pefni
poprawnie wdrozony z korzyscig dla uzytkownikow
energii, a 3 ostatnie z 7 wymienionych mecha-
nizmoéw zupetnie pominigto. Wymagania
w zakresie ochrony cieplnej nie ulegty praktycznie
zadnej zmianie od 1994 r. i sg obecnie na
nieracjonalnie niskim poziomie.

Warto zauwazy¢ , ze ma to daleko idgce, gtebokie
i bardzo niekorzystne konsekwencje gospodarcze.
W Polsce praktycznie nie rozwija sie przemyst
zwigzany ze stosowaniem wysokich technologii
w budownictwie. Praktycznie wszystkie produkty
i technologie do budowy energooszczednych
i pasywnych budynkéw sprowadzane sg z za-
granicy. Przemyst i potencjalni inwestorzy ciggle
nie widzg dtugoterminowych perspektyw i powo-
dow, aby inwestowa¢ w ten obszar produkciji
w Polsce, poniewaz nie spodziewajg sie stabilnego
zapotrzebowania na  produkty w dluzszej
perspektywie czasowej. Wyjatek by¢ moze stanowi
przemyst materiatdw budowlanych stosowanych
w ochronie cieplnej budynkéw, jakkolwiek i w tym
przypadku widoczne sg pewne luki. Nie sg np.
dostepne  technologie  ocieplen budynkéw
o wystarczajgcych grubosciach i parametrach
uzytkowych,  stosowanych ~w  budownictwie
energooszczednym i pasywnym.

Nie poczyniono praktycznie Zzadnych dziatan
z zakresu promocji oraz tworzenia admini-
stracyjnych i ekonomicznych  mechanizméw
wspierania dziatan w zakresie wzrostu efekty-
wnosci energetyczne;.

Wdrazanie przeksztatcenia dyrektywy
budowlanej 2010/31/WE
Ustanowienie przeksztatcenia dyrektywy

budowlanej 2010/31/WE stanowito w duzej mierze
reakcie KE na liczne zaniechania w krajach

cztonkowskich w zakresie wdrazania pierwszej
dyrektywy, a jej wdrozenie miato stanowi¢ nowg
szanse na zmiane obecnego, bardzo
niekorzystnego obrazu i sytuacji. Niestety, wydaje
sie, ze w Polsce znowu potraktowano te okazje (jak
zresztg w przypadku wielu innych dyrektyw) jako
kolejny, ucigzliwy obowigzek, przy catkowitym braku
zrozumienia idei i powodow jego narzucenia i bez
podjecia jakiejkolwiek proby wykorzystania go do
przyspieszenia rozwoju i wsparcia postepu techno-
logicznego w budownictwie.

Przeksztatcenie dyrektywy w poréwnaniu z po-
przednim jej brzmieniem dotyczy w szczegdlno$ci:

1. Rozszerzenia zakresu przepisu nakazujgcego

panstwom cztonkowskim ustanowienie
minimalnych wymagarn dotyczacych chara-
kterystyki energetycznej w przypadku
przeprowadzania wazniejszej renowacji
budynkéw istniejgcych;

2. Wzmocnienia lub  ostatecznie = wdrozenia
przepiséw dotyczacych Swiadectw
charakterystyki  energetycznej, przegladow
systemow ogrzewania i klimatyzacji, wymagan
dotyczacych  charakterystyki energetycznej,

informaciji i niezaleznych ekspertéw;

3. Zapewnienia panstwom czionkowskim i zainte-
resowanym podmiotom dostepu do narzedzia
obliczeniowego, umozliwiajgcego poréwnanie

ustalonych na poziomie krajowym lub
regionalnym minimalnych wymagan doty-
czgcych charakterystyki energetycznej

z poziomem optymalnym
efektywno$¢ ekonomiczng;

uwzgledniajgcym

4. Stymulowania panstw  czionkowskich  do
rozwijania ram majgcych na celu
upowszechnienie na rynku budynkow
charakteryzujgcych sie niskim Iub ,niemal
zerowym” poziomem zuzycia energii i emisji
COz2;

5. Zachecania do bardziej aktywnego zaanga-
zowania sektora publicznego w proces wzrostu
efektywnoéci energetycznej w budynkach oraz
podniesienie tego sektora do roli wzorca do
nasladowania w tym zakresie.

Mozna powiedzie¢, ze dyrektywa ta daje pretekst do
podjecia realnych dziatan dla krajéw, ktore ich nie
zrealizowaly po 2002 (po ogtoszeniu pierwszej
dyrektywy) lub powinny wdrozone mechanizmy
usprawni¢. Polska z pewno$cig do tej grupy krajow
nalezy. W praktyce wiec, nowa dyrektywa powinna
w Polsce doprowadzi¢ do wdrozenia przepiséw
i mechanizméw, sposrod ktérych najwazniejsze, to:

1. Ustalenie minimalnych wymagan w zakresie
ochrony cieplnej budynkéw oraz towarzyszacych
im wymagan dotyczacych parametréw
mikroklimatu wewnetrznego i regularnych
przeglagdow tych wymagan z uwzglednieniem
postepu technicznego w sektorze budowlanym,
jak réwniez wprowadzenie mechanizméw
zapewniajgcych ich przestrzeganie.
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2. Opracowanie i wprowadzenie nowych minimal-
nych wymagan dotyczacych charakterystyki
energetycznej dla instalowanych w budynkach
systeméw technicznych, tak aby stosowano w
Polsce wylgcznie nowoczesne i wydajnie
energetyczne urzgdzenia w domach
charakteryzujgcych sie wysokim standardem
ochrony cieplnej.

3. Aktywne promowania upowszechniania na
rynku budynkéw, ktérych emisje dwutlenku
wegla i zuzycie energii pierwotnej sg niskie lub
rwne zeru (budynki pasywne i zero-
energetyczne) w ramach opracowywanych
planéw krajowych.

4. Wprowadzania na  poziomie  krajowym
»najodpowiedniejszych” zachet finansowych
i eliminacji barier rynkowych na drodze do

efektywnego wdrazania postanowieh
dyrektywy.
5. Wprowadzenie do  zakresu  Swiadectw

charakterystyki energetycznej budynkow oceny
optacalnosci _ekonomicznej mozliwych do

realizacji przedsiewzie¢ zmniejszajgcych
zZuzycie enerqii.

6. Opracowanie rozporzadzen wykonawczych
zmieniajgcych zasady dokonywania przegla-

déw systemow ogrzewania i klimatyzaciji.

7. Wdrozenia niezaleznego systemu kontroli
Swiadectw charakterystyki energetycznej oraz
sprawozdan z przeglagdow systemow ogrzewa-
nia i klimatyzacii.

8. Okresli¢ zasady dotyczgce kar stosowanych w
przypadku naruszenia przepisow krajowych
przyjetych na mocy dyrektywy i podejmowaé
wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
egzekwowania. Przewidziane kary majg byc¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

tatwo zauwazy¢, ze dyrektywa z 2010 r. nie jest
niczym innym, jak ,uszczelnieniem” i doszczegoto-
wieniem przepisow dyrektywy z 2002 r. i ma
zmusi¢ kraje czionkowskie do skutecznego
i efektywnego wdrozenia tych przepisow.

KrajRok | 2009 2010 | 2012 | 2013 2015 2016 | 2020
Dania -25%" -50%" -75%"
Niemey -30% -30%” NFFB
Francja LEB E+
Holandia -25%" 50% ) ENB
Anglia -25%" 449" NZEB

Polska

Oznaczenia "

w odniesieniu do standardu z roku 2006; ¥ w odniesieniu do EnEV'02/07: ¥ w odniesieniu do poziomu
z roku 2009; ¥ poziom domu pasywnego; NFFB - budynki bez zuzycia paliw kopalnych do eksploatacji (Buildings to
operate without fossil fuels); LEB - budynki niskoenergetyczne (Low Energy Buildings); E+ - budynki produkujace
energig (Energy positive buildings); ENB — budynki neutralne energetycznie (Energy Neutral Buildings); NZEB - 0 emisji
CO;, netto dla ogrzewania, cieplej wody, oswietlenia i wszystkich urzadzen domowych (0 net. CO,, incl. heating,
domestic hot water, lighting and all appliances)

Rys. 2 Propozycje drogi dochodzenia do standardu
BoNZZE w krajach UE [1]

W kwietniu 2011 roku pod dyskusje w ramach
uzgodnien  miedzyresortowych i  konsultacji
publicznych poddany zostat ,Projekt zatozen proje-

tu ustawy o charakterystyce energetyczne;j
budynkow”.  Dokument  przygotowany  zostat
w  Departamencie = Gospodarki Przestrzenne;j

i Budownictwa w Ministerstwie Transportu, Budo-
wnictwa i Gospodarki Morskiej (MTBIGM). Jak
dotgd jednak Ministerstwo nie opublikowato
zadnych informacji i podsumowan konsultacji, ktére
przyblizatyby bardziej do ostatecznego ksztaitu
zaproponowanych rozwigzan.

Na poczatku pazdziernika 2012 r. przekazano do

konsultacji projekt  nowelizacji Dzialu X
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim  powinny odpowiadaé budynki i ich

usytuowanie, czyli nowelizacji wymagan w zakresie
ochrony cieplnej. Niestety jednak, nie bardzo jest
jak odnies¢ sie merytorycznie do zaproponowanych
rozwigzan, poniewaz MTBIGM nie udostepnito
zadnych (wykonanych przeciez za publiczne $rodki)
opracowan, na podstawie ktorych wymagania te
sformutowano. Mozna natomiast stwierdzié, ze
przedstawione propozycje nowelizacji rozporza-
dzenia zmierzajg prawdopodobnie w kierunku

zaostrzenia wymagan, co stanowi pewne
pocieszenie.
Dom jednorodzinny Budynek wielolokalowy
Rok (wolnostojacy/szeregowy) Niemieszkalny (bez o$wietlenia)
AN, =0,75; EP [kWh/(m“a)) VIV, = 0,41; EP [kWh/(m“a)]
Ogrzewanie i Ograewanie | Ogrzewanie i dgrzewsae |
) wentylacja + ciepta . wentylacja + ciepla
wentylacja wentylacja
woda woda
2008 1225 1475 92 116
2015 60 72 45 55
2020 42 50 31 38
20" 30" 10" 2"

Uwaga: maksymalne wartosci EP - bez wykorzystania energii odnawialnych; ' maksymaine wartosci EP
-z wykorzystaniem energii odnawialnych

Wspdlczynniki nakladu EP: paliwa kopaine - 1,1; energia elektryczna - 3,0

Rys. 3 Propozycja 1 drogi dochodzenia do standardu
BoNZZE w Polsce[1]

Nadal nie jest jasne kolejne 2z kluczowych
zagadnien, czyli zwigzane z wdrazaniem dyrektywy
dotyczgce ,Sciezki” dochodzenia do standardu
budynkéw o niemal zerowym zapotrzebowaniu na
energie (BoNZZE) i wydaje sie, ze problem ten
poruszony zostat w tresci zatozen do ustawy
wytgcznie w kontekécie opracowania Krajowego
Planu Dziatan dotyczacego zwiekszenia liczby
budynkéw o niemal zerowym zapotrzebowaniu na
energie. Pojawialy sie juz propozycje, ktore
ewoluujg i réwniez nie bardzo wiadomo, w jakiej
ostatecznej formie zostang przyjete.

Przed prezentacjg krajowych propozycji warto
zobaczyé¢, jak planujg wprowadzi¢ te regulacje
w innych krajach. Na Rys. 2 zaprezentowano
réznorodne podejscie do zagadnienia i wiele
Sciezek dochodzenia do tych wymagan dla kilku
krajow UE. Wydaje sie rowniez, ze zaprezentowano
bardzo prostg i rzeczowg propozycje dochodzenia
do standardu BoNZZE w Polsce (patrz Rys. 3).
Warto uzupetnié, ze przedstawiona propozycja
zaktada maksymalne ograniczenie strat ciepta w
budynkach, ale przede wszystkim rowniez znaczacy
rozwoj wykorzystania energii odnawialnych (energii
stonecznej, biopaliw i pomp ciepta) w budownictwie,
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co dzieki niskim wspotczynnikom naktadu energii
pierwotnej istotnie ograniczatoby zapotrzebowania
na energie pierwotng w budynkach i znaczgco
utatwiato osiggniecie wartosci wskaznikow za

l.p. Rodzaj budynku Epumax [kKWh/(m:2rok)]
Rok 2016 2021
1. Budynki jednorodzinne 90 - 95 65-70
2. Budynki wielorodzinne 80-85 60-65
3. Budynki zamieszkania 95-100 70-75
zbiorowego

Rys. 4 Propozycja 2 drogi dochodzenia do standardu
BoNZZE w Polsce [1]

potrzebowania na energie w zaproponowanych
wielkosciach. Kolejna propozycja (patrz Rys. 4)
pochodzi z pazdziernika 2012 i wydaje sie byé
znacznie mniej wymagajgca, poniewaz proponuje
znacznie wyzsze (mniej korzystne) wskazniki
zapotrzebowania na energie pierwotng Ep

max

Dariusz Koc
Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.

[1] Zrédio: Edward Szczechowiak, Radostaw Gorzenski.
Politechnika Poznanska. Definicja budynku o niemal zerowym
zuzyciu Energii i Droga Jego Wdrozenia. Warsztaty ITB i KBiN
+~Wdrozenie Przeksztatconej Dyrektywy EPBD do Polskiego
Prawa. Marzec 2012.

Odkrywki wegla brunatnego — polska technologia na XXI w.?

W ostatnich latach obserwujemy rosnacg
aktywnos¢ spotek energetycznych prébujgcych
uruchomi¢ kolejne odkrywki wegla brunatnego
i oparte na nim elektrownie.

W  kilku  miejscach  potudniowo-zachodniej
i centralnej Polski politycy i energetycy zabiegajg
o to, by uruchomi¢ nowe ztoza tego wegla. Rzad
wspiera te dziatania poprzez Polityke energetyczng
Polski do 2030 roku oraz dokument - Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
ktéry uwzglednia i wymienia rézne ztoza lignitu.

Jedno z najwiekszych zt6z jest na Dolnym Slgsku,
w dawnym wojewoddztwie legnickim. Obejmuje
obszar szesciu gmin. W 2009 r. odbyty sie w nich
prawomocne ,odkrywkowe” referenda. Az 95 proc.
(1) gtosujacych powiedziato ,nie” takiemu sposo-
bowi wykorzystania wegla brunatnego.

To jednak nie zakonczyto sprawy. Wiadze krajowe
i wojewddzkie zabiegajg o wprowadzenie ochrony
zt6z, co oznacza - zdaniem mieszkancow
i lokalnych samorzadowcéw - ,skansenizacje gmin,
zahamowanie wiekszosci inwestycji i czekanie na
wywitaszczenia i uruchomienie, badz nie,
gigantycznej odkrywki”.

O determinacji inwestorow $wiadczy préba
przedstawicieli KWB Konin doprowadzenia do
powstania odkrywki wegla brunatnego na potudniu
Wielkopolski - na dobrych, uprawianych od wielu
pokoleh ziemiach rolniczych w okolicach Miejskigj
Gorki, Krobi i Oczkowic. Préby wykonania
dodatkowych badan geologicznych zloza natrafity
na zdecydowany op6r rolnikéw. Gremialnie
wycofali wczesniejsze zgody na udostepnienie
gruntéw na wiercenia.

Geolodzy, dziatajgcy w imieniu Kopalni Konin, byli
jednak tak zdeterminowani, ze robili odwierty
w miejscu opuszczonych linii kolejowych.

W rezultacie tych i podobnych dziatan powstat silny
ruch obywatelski przeciwko planom budowy
nowych kopaln wegla brunatnego. Ruchy spotecz-

ne, organizacje pozarzgdowe i samorzgdowcy
z ,odkrywkowych gmin” zatozyli Ogdlnopolskg
Koalicje ,Rozw¢j TAK - Odkrywki NIE”. Koordynuje
ona i wspiera sprzeciw wobec nowych odkrywek
wegla brunatnego; promuje alternatywny rozwoj
energetyczny Polski oparty na OZE oraz
efektywnosci energetyczne;j.

Nasza najwieksza panstwowa spoétka energetyczna
PGE zabiega o otwarcie na zachodzie Polski,
u granic z Niemcami, wielkiej inwestycji. Na terenie
gmin Gubin i Brody miataby powsta¢ odkrywkowa
kopalnia wegla brunatnego. W 2009 r. mieszkancy
obu gmin zorganizowali referenda, w ktérych okoto
70 proc. uczestniczgcych w nich powiedziato
energetycznym planom ,nie”.

Jednak w wojewddztwie lubuskim ma miejsce silny
polityczny nacisk na uruchomienie inwestyciji.
A wyniki referendum sg ignorowane. Wtadze
i przedstawiciele inwestora méwig: przeciez mamy
zasoby wegla brunatnego, potrzeby energetyczne,
doswiadczenie i polskie technologie wydobywania
oraz spalania tego wegla, wiec trzeba to
wykorzystaé. Zyska na tym caly kraj i przede
wszystkim te gminy. Na szczeblu zarzadu
wojewoddztwa utworzono zespot skladajgcy sie
z politykéw oraz zaproszonych ekspertow, ktéry ma
doradzac i lobbowa¢ na rzecz odkrywki. Kuriozum
w rozumieniu lokalnej demokracji jest pominiecie
w zespole najbardziej zainteresowanych -
samorzaddéw z gmin wiejskich Gubin i Brody, gdzie
ma powsta¢ kopalnia! | nie zmienia tego fakt, ze na
ostatnie spotkanie zespotu, ale tylko jako gosci,
zaproszono woéjtow obu gmin. Nalezy dodac¢, ze
inwestor unika jasnej deklaracji, iz odkrywka musi
taczy¢ sie z budowg elektrowni spalajgcej
wydobywany w niej wegiel lub z transportem
wydobytego wegla do Elektrowni Jaenschwalde
lezacej 15 km od Gubina - po drugiej stronie
granicy.

Zwolennicy odkrywek milczg na temat ich
negatywnych skutkédw. A mamy juz w tej dziedzinie
europejskich  rekordzistow. Na opublikowanej
w 2011 r. przez Europejskg Agencje Srodowiska

19

BIULETYN KLIMATYCZNY nr 29-31



liscie najwiekszych trucicieli powietrza (dane
dotyczg 2009 r.) odkrywki i elektrownie na wegiel
brunatny zajmujg: Befchatow - 1 (!) miejsce,
Jaenschwalde - 3., a Turéw — 10.

Mimo ze ,autorytety” powtarzajg, iz jest to
najtanszy sposob produkcji pradu, rachunek jest
nieprawdziwy, gdyz nie uwzglednia kosztow
zewnetrznych - utraty zdrowia na skutek emisji do
powietrza metali ciezkich, pytbw zawieszonych
oraz  zwigzkéw  organicznych,  zniszczenia
Srodowiska, klimatu, osuszenia tysiecy hektarow
gruntéw, spadku plonéw etc. W przypadku trzeciej
na liscie trucicieli - niemieckiej Elektrowni
Jaenschwalde, wykorzystujgcej to samo ztoze, co
planowana odkrywka Gubin-Brody, te koszty, ktére
ptaci kto$§ inny - najczesciej spoteczenstwo
zdrowiem i $rodowisko degradacjg; agencja EPA
oszacowata w 2009 r. na szokujgcg sume 1,2-2
mld euro/ rok!

Nasi rekordzisci nie sg gorsi. Zyski Elektrowni
Betchatow ze sprzedazy pradu obcigzone sg
réwnie szokujgcymi kosztami zewnetrznymi od

1,5-2,5 mid euro rocznie, a w przypadku Elektrowni
Turéw zaptacone przez spoteczenstwo i Srodowisko
koszty to 0,7-1,3 mld euro/rok.

To powinno kaza¢ nam wszystkim, a szczegolnie
politykom, inaczej spojrze¢ na ,efektywnosc¢”
wydobywania i spalania wegla brunatnego.

Polska nie powinna angazowac sie w rzekomo tani
i najbrudniejszy wsrdd zrédet konwencjonalnych
spos6éb produkcji energii - w budowe nowych
odkrywek i elektrowni.

Mamy dzis w Europie i Polsce nowoczesne,
dostepne i wcigz rozwijane inne technologie
- oparte o energetyke rozproszong, odnawialng,
o efektywno$¢ energetyczng. Rzad, inwestorzy
i opinia publiczna muszg podjgc decyzje, czy w XXI
w. energia oparta na weglu brunatnym to naprawde
optymalny sposob dostarczania prgdu do mieszkan,
firm i instytuciji.
Radostaw Gawlik
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA
Partia Zieloni

10 lat dla klimatu

Obchody 10-lecia istnienia, przygotowanie raportu
podsumowujgcego dziatalno$é, organizacja wizyty
Jej Krolewskiej Wysokosci Laurentien ksieznej
Niderlandéw, przygotowania do  obserwacji
przebiegu konferencji klimatycznej w Doha,
prezentowanie autorskiego programu poprawy
efektywnosci  energetycznej w  budynkach
— ,Czysty zysk dla obywateli” i oczywiscie wielu
innych biezgcych spraw politycznych i medial-
nych... tym zyje ostatnio Koalicja Klimatyczna.
Cho¢ wydarzenia te wydajg sie od siebie odlegte,
doskonale sie uzupetniajg i przyswieca im wspoélny
cel — promowanie ochrony klimatu.

Dziesie¢ lat minefo jak jeden dzien... - mozna by
zaspiewa¢ na melodie popularnej piosenki
z ,Czterdziestolatka”. Dziesie¢ lat intensywnej
pracy dla ochrony klimatu; uwrazliwiania dzieci
[ mtodziezy, politykéw, przedsiebiorcow,
dziennikarzy oraz wszystkich innych mieszkancow
Polski na zagrozenia zwigzane ze zmianami
klimatu i na koniecznos¢ dziatan w celu jego
ochrony, a takze dostosowania sie do zacho-
dzgcych zmian. Dziesie¢ lat rozwoju Koalicji,
wzbogacania jej o nowych czionkéw i formy
dziatania. W zwigzku z jubileuszem zdecydo-
walismy sie na wydanie raportu przedstawiajgcego
naszg dziatalnos¢. Zaprosilismy tez do Polski
wyjagtkowego goscia — Jej Krélewskg Wysokosc
Laurentien ksiezng Niderlandow, ktéra zgodzita sie
poméc zwiekszy¢é wage problemow zwigzanych ze
zmianami klimatu w toczacej sie publicznej
debacie.

Ksiezna Laurentien prowadzi wiele dziatan dla
ochrony $rodowiska, nie zapominajgc przy tym
0 najmtodszych — jest autorkg serii ksigzek dla
dzieci Mr Finney uwrazliwiajgcej maluchy na dbanie
o klimat. Jako matka trojga dzieci Ksiezna wie, jak
zainteresowa¢ najmtodszych takimi tematami. Co
wiecej, na wilasnym przyktadzie pokazuje, jak
mozna wykorzysta¢ szczescie, ktére staje nam na
drodze, do pomocy innym. Prowadzi dziatalnos¢ dla
ochrony $rodowiska (dziatajac m.in. w European
Climate Foundation i WWF), zatozyta fundacje
Missing Chapter Foundation, ktéra wspiera dialog
miedzy dzieémi, miodziezg i dorostymi, ktory
przyczynia sie¢ do wyksztatcenia sposobu myslenia
0 zyciu w zgodzie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Ponadto Ksiezna Laurentien zatozyta
fundacje zwalczajgcg analfabetyzm i petni role
specjalnej wystanniczki UNESCO ds. umiejetnosci
czytania i pisania.

Fot. Spotkanie Ksieznej Niederlandéw z bieznesem
(© Koalicja Klimatyczna)
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Niecaty miesigc po wizycie Ksieznej Laurentien, na
przetomie listopada i grudnia br., Koalicja bedzie
obserwowaC przebieg konferencji klimatycznej
ONZ w Doha w Katarze i przekazywac informacje
o0 postepach w miedzynarodowych negocjacjach
polskiemu spoteczenstwu.

— Jest wazne, by do ludzi w Polsce docieraty
informacje o tym, co dzieje sie na poziomie
miedzynarodowym, bo podjete tam decyzje lub ich
brak bedg miaty wptyw na Zycie kazdego z nas —
mowi Urszula Stefanowicz, koordynatorka Koalicji
Klimatycznej. - A w sytuacji patowej, z ktorg mamy
teraz do czynienia, gdy politykom brak odwagi do
podejmowania kluczowych decyzji, tym istotniejsza
staje sie aktywnoS$¢ na poziomie lokalnym.

Oproécz preznie prowadzonej wspotpracy
miedzynarodowej, a takze regularnego
monitoringu globalnych inicjatyw dla klimatu,
Koalicja Klimatyczna realizuje dziatania, celem
ktérych jest ochrona klimatu w Polsce. Intensywnie
angazuje sie w tematy zwigzane z ustawg o
odnawialnych zrodtach energii, implementacjg

dyrektywy budynkowej EPBD (2010/31/WE) czy

kwestia  szeroko rozumianej efektywnosci
energetycznej. Aby wplyng¢é na poprawe
efektywnosci energetycznej w naszym kraju,

Koalicja Klimatyczna opracowata autorski program
,Czysty zysk dla obywateli”. Apeluje do rzadu, by
100 proc. $rodkdbw z zyskdbw z  aukcji
uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla
przeznaczyt na budowe gospodarki niskoemisyjnej.
Z tych Srodkow co najmniej 50 proc. Koalicja
proponuje przeznaczy¢ na specjalny program
rozwoju energetyki obywatelskiej ,Czysty zysk dla

obywateli”. Wzywa rowniez, by pienigdze
pochodzgce ze sprzedazy uprawnien do emis;ji
gazéw cieplarnianych przeznaczy¢ na wsparcie
termomodernizacji budynkéw prywatnych i pub-
licznych oraz budowe nowoczesnych energo-
oszczednych doméw z mikroinstalacjami OZE.

- Program ,Czysty zysk dla obywateli” zapewni nam,
obywatelom, znaczgce obnizenie rachunkdéw za
energie, poprawe stanu zdrowia, m.in. dzigki temu,
Ze nasze mieszkania bedg wtfasSciwie docieplone
zimg - mowi dr Andrzej Kassenberg, ekspert Koalicji
Klimatycznej, prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju.
- To takze pomoc dla tych, ktorzy zyjg w ubdstwie
energetycznym. Dodatkowo zagraniczne doswiad-
czenia wskazujg, ze termomodernizacja przynosi
znaczgce wptywy do budzetu. W podobnym
programie prowadzonym w Niemczech kazde
wydane 1 euro przyniosto zyski do budzetu panstwa
na poziomie pieciu euro! Nasza propozycja nie jest
zatem propozycjg wydania tych pieniedzy, ale ich
zainwestowania. | to zainwestowania z korzyscig dla
obywateli, czyli dla kazdego z nas, jak réwniez
Z KkorzyScig dla panstwa, a nawet dla ministra

Rostowskiego.

Wszystkie dziatania majg wspodlny cel — jak
najszerszg promocje wsrod politykow,
przedstawicieli medidw i spoteczenstwa kwestii

zwigzanych ze Zmianami klimatu oraz

uswiadomienie ,zwyktemu Kowalskiemu”, ze je$li

podejmiemy odpowiednie dziatania, bedziemy mogli

oddycha¢ petng piersig czystym i
powietrzem teraz i w przysztosci.

Anna Budzynska

Sekretariat Koalicji Klimatycznej

zdrowym

. 3 =SSR R

Fot. Wizyta Jej Krdlewskiej Wysokosci Laurentien Ksieznej Niederlandéw w Polsce (© Koalicja Klimatyczna)
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Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii

Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania
Energii (FEWE) powstala w 1990 r. jako
niezalezna pozarzgdowa  organizacja. Jej
podstawowg misjg jest promocja zréwnowazonego
gospodarowania energig wszedzie tam, gdzie jest
ona wytwarzana, przesytana i uzytkowana. Takie
podejscie ma sprzyjac poprawie stanu srodowiska,
rozwojowi gospodarczemu i zapewnieniu bezpie-
czenstwa energetycznego krajowi.

Pomystodawcami i pierwszymi fundatorami byty
amerykanskie instytucje: Battelle Memorial Institute/
Pacific Northwest Laboratories, Environmental
Protection Agency, World Wildlife Fund for Nature,
Agency for International Development i Department
of Energy. Pomyst popart rzad polski. Stopniowo
FEWE i jej dzialalno$¢ zyskiwata zainteresowanie i
wsparcie krajow europejskich oraz organizacji
miedzynarodowych.
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W ramach podstawowych zadan Fundacja skupia
sie na statutowych celach:

* wspieraniu oraz inspirowaniu  organizacji
spotecznych i  politycznych, administraciji
panstwowej, samorzadu terytorialnego, ruchow
ekologicznych oraz innych grup zwigzanych
z dziatalno$cig gospodarcza;

e kreowaniu i popieraniu oszczednego i efekty-
wnego wykorzystania energii w gospodarce;

e przenoszeniu doswiadczen innych krajéw
zwigzanych z oszczednym i efektywnym
wykorzystaniem energii;

e udziale w realizacji prac i projektow

o0 charakterze miedzynarodowym zwigzanych
z rozwigzywaniem globalnych  probleméw
ekologicznych;

* inicjowaniu i wspottworzeniu zasad polityki
w zakresie efektywnego wykorzystania energii;

* nawigzywaniu i wspieraniu miedzynarodowych
kontaktow, by poprawi¢ sytuacje ekologiczng
kraju;

* wykonywaniu niezaleznych badan i analiz,
a takze formutowaniu zasad polityki w zakresie
efektywnego wykorzystania energii w Polsce i w
innych krajach;

* dziataniach, celem ktorych jest poprawa stanu
Srodowiska naturalnego i warunkow Zycia
cztowieka.

Fundacja dziata od poczatku transformacji ustroju
gospodarczego Polski. W ciggu tych lat
zrealizowata ponad 700 duzych, $rednich i matych
projektéw krajowych i miedzynarodowych. Sg wsrod
nich takze duze projekty finansowane ze zrédet
miedzynarodowych. FEWE ma szerokie
dodwiadczenia we wspoétpracy z  krajowymi
instytucjami finansowymi np. funduszami ochrony
Srodowiska i bankami, a takze z instytucjami
miedzynarodowymi np. GEF - Funduszem na rzecz
Globalnego Srodowiska.

Fundacja uczestniczyta w wielu projektach
realizowanych w ramach programéw europejskich -

PHARE, SAVE, Inteligentna Energia - Europa.

Wiekszos¢ projektow dotyczyta:

» polityki i strategii energetycznych, redukcji
emisji gazow cieplarnianych, promociji

odnawialnych zrodet energii;

* budowy i realizacji programéw wykonawczych:
termomodernizacji budynkéw, poprawy jakosci
powietrza przez ograniczenie tzw. niskiej emisji,
zmniejszenia zuzycia i kosztéw energii
w przedsiebiorstwach, racjonalnego wykorzy-
stania odnawialnych zrodet energii;

» zarzadzania energig i srodowiskiem w samo-
rzgdzie terytorialnym i w przedsiebiorstwie;

* planowania w  miastach

i gminach;

energetycznego

» edukacji, szkolen i doradztwa;
* promocji energooszczednych technologii;

* przygotowania pojedynczych projektéw od
rozpoznania do projektu inwestycyjnego przez

audyty energetyczne, koncepcje i studia
wykonalnosci, inzynierie finansowania
potaczong z wykorzystaniem dostepnych

srodkdw pomocowych, aplikacje do instytuciji
finansowych i pozyskanie srodkéw na realizacje
inwestycji.

Fundacja na rzecz

P
YD

v Energii

ul. Rymera 3/4; 40-048 Katowice
tel/fax + 48 32 203 51 14, 203 51 20

office@fewe.pl; www. fewe.pl

Biuletyn Klimatyczny przygotowuje i rozpowszechnia
Instytut na rzecz Ekorozwoju (www.ine-isd.org.pl)

we wspolipracy z

Polskim Klubem Ekologicznym — Okreg Mazowiecki (www.pke-om.most.org.pl)

Redakcja jezykowa: Jolanta Zientek — VVarga, Spoteczny Instytut Ekologiczny

Kontakt z wydawca: Instytut na rzecz Ekorozwoju
ul. Nabielaka 15 lok. 1, 00-743 Warszawa

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

tel. (48 -22) 851 04 02, 851 04 03, 851 04 04
fax. (48 — 22) 851 04 00
email: biuletyn@ine-isd.org.pl
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