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Przy rosn¹cych cenach energii i malej¹cych zasobach

surowców, ich efektywne i zrównowa¿one wykorzystanie

bêdzie kluczem do poprawy naszej konkurencyjnoœci.

Fundusze Polityki Spójnoœci korzystnie wp³ynê³y na nasz¹

gospodarkê, ale jest ona w dalszym ci¹gu jedn¹ z naj-

bardziej energoch³onnych w Unii Europejskiej. Aby

wytworzyæ tê sam¹ iloœæ dóbr co kraje UE-15, Polska

potrzebuje ponad dwa razy wiêcej energii . Unia Euro-

pejska uzna³a zrównowa¿one wykorzystywanie energii

i surowców za jeden ze swoich strategicznych celów.

Fundusze Polityki Spójnoœci w latach 2014-2020 powinny

staæ siê jednym z g³ównych narzêdzi realizacji tego

priorytetu i wype³nienia zobowi¹zañ unijnej polityki

klimatycznej. Dla Polski jest to wyj¹tkowa szansa na

sfinansowanie przejœcia do efektywnej, konkurencyjnej

i zrównowa¿onej gospodarki oraz tworzenie nowych,

trwa³ych miejsc pracy.

Komisja Europejska 29 czerwca 2011 opublikowa³a

projekt nowego bud¿etu Unii. Rozpocz¹³ siê tym samym

kluczowy etap negocjacji dotycz¹cy programowania

funduszy europejskich na lata 2014-2020. Negocjacje nie

powinny trwaæ d³u¿ej ni¿ do koñca 2012 roku, by ca³y pakiet

legislacyjny, w tym rozporz¹dzenia dotycz¹ce

poszczególnych funduszy, m.in. funduszy Polityki

Spójnoœci, móg³ wejœæ w ¿ycie przed koñcem 2013 roku,

kiedy przestan¹ obowi¹zywaæ obecne ramy bud¿etowe.

Na podstawie pakietu legislacyjnego przygotowane

zostan¹ tzw. Kontrakty Partnerskie pomiêdzy Komisj¹

a ka¿dym pañstwem cz³onkowskim oraz krajowe Progra-

my Operacyjne.

Polska ma obowi¹zek zadbaæ na wszystkich etapach

programowania, aby Polityka Spójnoœci przyczynia³a siê

do zrównowa¿onego rozwoju naszego kraju, budowania

„zielonej” gospodarki i proœrodowiskowo nastawionego

spo³eczeñstwa.
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Aby zapewniæ realizacjê tych celów w obszarze energetyki,

rz¹d powinien zabiegaæ o to, aby priorytetami przysz³ego

finansowania z Polityki Spójnoœci sta³y siê w naszym kraju

odnawialne Ÿród³a energii i efektywnoœæ energetyczna.

Ochrona klimatu powinna byæ uwzglêdniana tak¿e

podczas programowania funduszy i wdra¿ania inwestycji

niezwi¹zanych bezpoœrednio z tym obszarem (tzw.

),

main-

streaming

•

•

•

•

na przyk³ad poprzez:

Pe³ne, regularne oceny ex-ante i strategiczne oceny od-

dzia³ywania na œrodowisko dla wszystkich programów

oraz oceny oddzia³ywania na œrodowisko dla poszczegól-

nych projektów (ocena wp³ywu na zmiany klimatu, tzw.

);

Okreœlenie mierzalnych celów i wskaŸników dotycz¹cych

wp³ywu na ograniczenie zmian klimatu, adaptacjê do nich,

efektywnoœæ energetyczn¹ czy efektywne wykorzystanie

zasobów, które umo¿liwi¹ weryfikacjê rzeczywistych

rezultatów wspieranych dzia³añ;

Wprowadzenie mechanizmu nagród i sankcji za najbar-

dziej korzystne i szkodliwe praktyki.

W ocenie Koalicji Klimatycznej tego typu warunki powinny

przyczyniæ siê do wyeliminowania wsparcia dla szkodli-

wych dla klimatu inwestycji, np. w sektorze tradycyjnej

energetyki opartej na paliwach kopalnych. Nale¿y wpro-

wadziæ równie¿ zmiany w sposobie zarz¹dzania fundu-

szami, tak aby poprawiæ przejrzystoœæ i partycypacjê

spo³eczn¹.

Uzale¿nienie przyznania funduszy dla danego kraju od

implementacji unijnych aktów prawnych w obszarze

ochrony klimatu b¹dŸ spe³niania celów strategicznych

w nich okreœlonych (warunkowoœæ);

cli-

mate proofing
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1 Eurostat, Energy intensity of the economy, dane z 2009 roku,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsien020



1. Wyzwania, które przed nami stoj¹
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Walka ze zmianami klimatu

Œwiatowi przywódcy na Konferencji Klimatycznej w Ko-

penhadze w 2009 roku zobowi¹zali siê do utrzymania

wzrostu temperatury poni¿ej 2°C. By zrealizowaæ ten cel,

kraje rozwiniête musz¹ do 2050 roku zredukowaæ swoje

emisje o 80-95% w stosunku do poziomu z roku 1990 .

Ostatnie badania naukowe dowodz¹, ¿e dopiero stabi-

lizacja wzrostu temperatury na poziomie 1,5°C pozwoli

unikn¹æ powa¿nych zagro¿eñ dla wielu kluczowych

regionów œwiata, w zwi¹zku z tym redukcje emisji powinny

byæ jeszcze g³êbsze. Jeœli nie zostan¹ zrealizowane,

zmiany klimatu wymkn¹ siê spod kontroli, wywo³uj¹c

nieodwracalne sprê¿enia zwrotne i straty gospodarcze

w wysokoœci co najmniej 5% œwiatowego PKB rocznie .

Œwiadoma tych zagro¿eñ Unia Europejska przyjê³a cele

klimatyczno-energetyczne, które chce osi¹gn¹æ do 2020

roku: redukcja emisji gazów cieplarnianych o 20% w po-

równaniu z rokiem 1990, zwiêkszenie udzia³u energii

z odnawialnych Ÿróde³ (OZE) w ca³kowitym zu¿yciu energii

do 20% i oszczêdnoœæ 20% energii pierwotnej w porów-

naniu ze scenariuszem bazowym. Obecnie dyskutowana

jest tak¿e „Mapa Drogowa dojœcia do gospodarki nisko-

wêglowej do 2050 roku”, zgodnie z któr¹ sektor energetyki

powinien w tym okresie zredukowaæ emisje gazów

cieplarnianych o 93-99% w stosunku do roku 1990 .

W zwi¹zku z kryzysem gospodarczym redukcjê emisji

o 20% mo¿na obecnie osi¹gn¹æ znacznie taniej ni¿ przewi-

dywano. Dlatego te¿ wiele pañstw cz³onkowskich Unii

i organizacji pozarz¹dowych, opowiada sie obecnie za

podwy¿szeniem celu do 30%. Przywo³uj¹ liczne korzyœci,

jakie mia³oby to dla gospodarki, ale wskazuj¹ tak¿e na

koniecznoœæ przygotowania siê do zwi¹zanych z tym

wyzwañ . Niektóre kraje cz³onkowskie, w tym Polska,

maj¹ opóŸnienia w osi¹gniêciu zak³adanego udzia³u

energii odnawialnej. Ale najbardziej zagro¿one jest w Unii

osi¹gniêcie celu w zakresie oszczêdzania energii. Przy

obecnych uwarunkowaniach prawnych i administracyj-

nych mo¿liwe bêdzie zrealizowanie zaledwie po³owy tego

zobowi¹zania. Komisja Europejska ma przeanalizowaæ,

w jaki sposób fundusze Polityki Spójnoœci i inne instru-

menty finansowe mog¹ przyci¹gn¹æ inwestycje niezbêdne

do osi¹gniêcia tego celu . Daje to nadziejê nowym krajom

cz³onkowskim, które pod wzglêdem efektywnoœci s¹

daleko w tyle za Europ¹ Zachodni¹.

Uzale¿nienie gospodarki europejskiej od zewnêtrznych

dostaw energii co roku wzrasta o prawie jeden punkt

procentowy. W 2006 roku Europa importowa³a 54% energii.

Wartoœæ tego importu, wed³ug cen z roku 2008, wynosi³a

oko³o 350 mld euro rocznie (czyli 700 euro rocznie na

ka¿dego obywatela UE) . Wrogie dzia³ania polityczne,

konflikty zbrojne, niestabilnoœæ gospodarcza czy

nierzetelnoœæ pañstw eksportuj¹cych energiê mog³y-by

zachwiaæ podstawami egzystencji Europy. Dla przyk³a-du,

konflikt pomiêdzy Rosj¹ i Ukrain¹ w kwestii cen gazu na

prze³omie 2008 i 2009 roku spowodowa³, ¿e w tysi¹cach

domów w Bu³garii w œrodku stycznia zabrak³o ogrzewania.

Te same zagro¿enia nios¹ za sob¹ plany dywersyfikacji

zaopatrzenia w surowce energetyczne z niestabilnych

pañstw regionu Morza Kaspijskiego czy Bliskiego Wscho-

du, takich jak Azerbejd¿an czy Turkmenistan. Rozwój

gospodarczy – szczególnie odbudowa gospodarki po la-

tach kryzysu – jest zagro¿ony szybko rosn¹cymi cenami

ropy, które prawie osi¹gnê³y ju¿ rekordowo wysoki poziom

sprzed kryzysu. Wynika z tego jasny wniosek:

Bezpieczeñstwo energetyczne

6
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by Unia

Europejska by³a stabilna i konkurencyjna, musi skupiæ siê

na efektywnym wykorzystywaniu energii pochodz¹cej ze

zrównowa¿onych, lokalnych Ÿróde³.

Uzasadnienie
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Intergovernmental Panel on Climate Change: Fourth Assessment Report: Climate Change 2007 (AR4)
Sir Nicholas Stern: Stern Review on the Economics of Climate Change
Komisja Europejska COM(2011) 112 final: A Roadmap for moving to a competitive low carbon economy in 2050
Institute for European Environmental Policy, OKO-Institut, commissioned by WWF, CAN-Europe, Greenpeace, Achieving a 30% domestic carbon
reduction target, June 2011
Komisja Europejska COM(2011) 109/4: Energy Efficiency Plan 2011
Komisja Europejska COM(2008) 781 final: Second Strategic Energy Review. An EU Energy Security and Solidarity Action Plan
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Gospodarka efektywna energetycznie

1. Inteligentny rozwój – rozwój gospodarki opartej na

wiedzy i innowacjach.

Maksymalnie efektywne wykorzystywanie energii jest nie

tylko warunkiem niezbêdnym dla osi¹gniêcia bezpie-

czeñstwa energetycznego i powstrzymania zmian klimatu,

ale stanowi równie¿ rozwi¹zanie wielu pro-blemów

gospodarczych. Inwestycje i nowe miejsca pracy

z tym zwi¹zane, zw³aszcza w sektorze budowlanym,

napêdzaj¹ gospodarkê w ca³ym kraju. W ubogich

regionach przynosz¹ dodatkowy efekt – obni¿aj¹c ra-

chunki za energiê w gospodarstwach domowych i ogra-

niczaj¹c ubóstwo energetyczne.

.

Aby uporaæ siê z globalnymi wyzwaniami zwi¹zanymi

z kryzysem gospodarczym, problemami klimatyczno-

energetycznymi i wykluczeniem spo³ecznym, Unia Euro-

pejska przyjê³a strategiê Europa 2020 , która zarysowuje

obszary wspólnych dzia³añ pañstw cz³onkowskich Unii na

najbli¿sze 10 lat. Jako ¿e Polityka Spójnoœci stanowi wa¿ne

narzêdzie realizacji tej strategii, Europa 2020 nakreœla

kierunki wydatkowania funduszy w nastêpnym okresie

bud¿etowym. Identyfikuje ona trzy wzajemnie wzmacnia-

j¹ce siê priorytety.

W œwiecie ograniczonych zasobów

innowacyjnoœæ jest kluczowym narzêdziem do osi¹gniêcia

Inwestowanie œrodków

publicznych w dzia³ania dotycz¹ce efektywnoœci energe-

tycznej jest w pe³ni zgodne z interesem publicznym.

Realizacja celu 20% oszczêdnoœci energii jest efektywna

kosztowo. W ca³ej Unii Europejskiej w 2020 roku przynio-

s³aby oszczêdnoœci rzêdu 78 miliardów euro rocznie, czyli

380 euro na gospodarstwo domowe . Oznacza³a by rów-

nie¿ ponad milion nowych miejsc pracy
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2. Rola funduszy Polityki Spójnoœci

niezale¿noœci od niestabilnych i drogich dostaw. Badania

i rozwój technologii oraz polityka wspierania innowacyj-

noœci powinny byæ skoncentrowane na najwa¿niejszych

wyzwaniach stoj¹cych przed Europ¹. Fundusze Polityki

Spójnoœci powinny zatem wspieraæ badania naukowe

dotycz¹ce: efektywnego wykorzystywania zasobów,

energetyki odnawialnej, inteligentnych sieci energe-

tycznych, niskowêglowego transportu, produkcji przyjaz-

nej œrodowisku, gospodarki przestrzennej i zmian kli-

matu.

Realizacja celów energetyczno-klimatycznych

wyznaczonych na rok 2020, zawartych równie¿ w strategii

Europa 2020,

. Pozwoli tak¿e

ograniczyæ koszty produkcji i rachunki za energiê w gos-

podarstwach domowych. Wed³ug Fundacji na rzecz Efek-

tywnego Wykorzystania Energii, poprawa efektywnoœci

energetycznej w Polsce zmniejszy³aby o oko³o 9 mld euro

(36 mld z³ ) rocznie koszty energii dla odbiorców koñ-

cowych . Efektywne energetycznie domy, innowacyjny

i niskoenergetyczny przemys³, a tak¿e wysokiej jakoœci

produkty, energooszczêdne w ca³ym cyklu ich ¿ycia, po-

mog¹ równie¿ ograniczaæ zmiany klimatu i inne szkody

wyrz¹dzane œrodowisku.

Reali-

2. Zrównowa¿ony rozwój – promowanie gospodarki

efektywnie korzystaj¹cej z zasobów i bardziej konkuren-

cyjnej.

3. Rozwój sprzyjaj¹cy w³¹czeniu spo³ecznemu – wspie-

ranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia,

która zapewni spo³eczn¹ i terytorialn¹ spójnoœæ.

Pozwoli to Europie pe³niæ rolê prekursora zielonych

technologii. Nowe pañstwa cz³onkowskie stoj¹ w obliczu

wyj¹tkowej szansy na modernizacjê infrastruktury i osi¹g-

niêcie standardów, jakie obowi¹zuj¹ na przyk³ad w Niem-

czech czy w Danii.

pozwoli w 2020 roku zmniejszyæ o 60 mld

euro koszty importu ropy i gazu11
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Ecofys, Fraunhofer ISI: Energy Savings 2020: how to triple the impact of energy saving policies in Europe
Komisja Europejska COM(2005) 265 final: Green Paper on Energy Efficiency or Doing More with Less
Komisja Europejska COM(2010) 2020: Europe 2020
J.M. Barroso, prezentacja strategii Europa 2020, 02.2010,
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/speeches-statements/pdf/president_barroso_europe2020_presentation_en.pdf
Dla uproszczenia w ca³ym opracowaniu przyjêto, ¿e 1 euro = 4 z³.
Polski Klub Ekologiczny Okrêg Górnoœl¹ski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation, 2009.
Raport. Potencja³ efektywnoœci energetycznej i redukcji emisji w wybranych grupach u¿ytkowania energii. Droga naprzód do realizacji pakietu
klimatyczno-energetycznego. Katowice 2009
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zacja tego priorytetu pozwoli Europie utrzymaæ wysoki

poziom zatrudnienia. Bêdzie tak¿e powi¹zana z inwesty-

cjami w szkolenia pracowników i modernizacjê rynku

pracy.

Wed³ug Urzêdu Regulacji Energe-

tyki, liczba gospodarstw domowych zagro¿onych ubós-

twem energetycznym wynosi obecnie 785 tys. (8,57% gos-

podarstw w Polsce) i mo¿e wzrosn¹æ do 1,5 mln (17,4%

gospodarstw w Polsce), jeœli energia zdro¿eje o 30% .

Wyzwania klimatyczne i energetyczne dotykaj¹ posz-

czególne kraje w ró¿nym stopniu. Biedniejsze kraje

cz³onkowskie, w tym Polska, maj¹ ograniczone œrodki na

dzia³ania na rzecz redukcji emisji, oszczêdzanie energii

czy adaptacjê do zmian klimatu. Jednoczeœnie maj¹

najwiêkszy potencja³ redukcji CO , a tym samym dyspo-

nuj¹ najwiêkszym spektrum dzia³añ o stosunkowo niskich

kosztach. Ponadto, to w³aœnie pañstwom Europy Œrod-

kowej i Wschodniej dzia³ania na rzecz ochrony klimatu

przynios¹ najwiêksze dodatkowe korzyœci w postaci

ograniczenia uzale¿nienia od importu paliw kopalnych

oraz pobudzenia gospodarki przez inwestycje.

2

Produkcja energii lokalnie, na ma³¹ skalê, jak np.

wytwarzanie ciep³a z biomasy, mo¿e stworzyæ nowe

miejsca pracy na peryferyjnych obszarach. Wspieranie

efektywnoœci energetycznej w budownictwie mo¿e

zmniejszyæ rachunki za energiê wœród osób o gorszej

pozycji spo³ecznej i tym samym uchroni ich przed ubós-

twem energetycznym.

Ze wzglêdu

na najbardziej efektywny kosztowo potencja³ dzia³añ oraz

ograniczony dostêp do kapita³u w nowych pañstwach

14

3. Polityka Spójnoœci narzêdziem budowy efek-

tywnej, konkurencyjnej i zrównowa¿onej gospo-

darki w Polsce

cz³onkowskich, tak¿e w Polsce, dzia³ania na rzecz ochrony

klimatu wymagaj¹ maksymalnego wykorzystania

wszystkich dostêpnych instrumentów finansowych,

zw³aszcza tych nale¿¹cych do Polityki Spójnoœci, zarówno

na poziomie krajowym, jak i regionalnym.

teraz potrzeba odpowiednich mecha-

nizmów wsparcia i eliminacji przeszkód, by zmniejszyæ

energoch³onnoœæ

Inwestycje w OZE charakteryzuj¹

stosunkowo

wysokie pocz¹tkowe koszty inwestycji, które jednak

rekompensuje brak kosztów operacyjnych zwi¹zany

miêdzy innymi z brakiem op³at za paliwo

15
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Niewykorzystany potencja³

Polska gospodarka potrzebuje 2,4 raza wiêcej energii,

¿eby wytworzyæ tak¹ sam¹ iloœæ towarów, co œrednio kraje

UE-15. Energoch³onnoœæ gospodarki spad³a w latach

1995-2000 o 30%, w nastêpnym okresie zaœ utrzymuje siê

na sta³ym poziomie. Wynika to z faktu, ¿e naj³atwiejsze

sposoby na poprawê efektywnoœci energetycznej zosta³y

ju¿ wykorzystane, a

. Wiele inwestycji w efektywnoœæ ener-

getyczn¹ szybko siê zwraca, dziêki zmniejszeniu rachun-

ków za energiê w nastêpstwie inwestycji .

Taki sam niewykorzystany potencja³ tkwi w odnawialnych

Ÿród³ach energii. Z raportu przygotowanego w 2007 roku

na zlecenie Ministerstwa Gospodarki wynika, ¿e w 2006

roku Polska wykorzystywa³a jedynie 17% swojego tech-

nicznego potencja³u rozwoju odnawialnych Ÿróde³

energii . Pod znakiem zapytania stoi perspektywa

osi¹gniêcia 15-procentowego udzia³u energii ze Ÿrode³

odnawialnych w bilansie energii finalnej brutto w 2020

roku wyznaczonego przez pakiet klimatyczno-energe-

tyczny UE . , podobnie

jak w przypadku efektywnoœci energetycznej,

(w przypadku

energii s³onecznej pocz¹tkowe koszty inwestycji to a¿ 95%
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Bezpieczeñstwo energetyczne oraz ochrona odbiorców wra¿liwych – konferencja prasowa Mariusza Swory, Prezesa URE, 04.09.2008,
http://www.ure.gov.pl/portal/pl/424/2740/Bezpieczenstwo_energetyczne_oraz_ochrona_odbiorcow_wrazliwych__konferencja_praso.html.
Ubóstwo energetyczne dotyczy gospodarstw domowych, które wydaj¹ wiêcej ni¿ 10% dochodów na energiê.
Krajowa Agencja Poszanowania Energii, Raport dotycz¹cy kluczowych polskich energoch³onnych przemys³ów, z identyfikacj¹ ograniczeñ
we wdra¿aniu efektywnoœci energetycznej w zak³adach oraz opracowaniem rozwi¹zañ dla tych przemys³ów, Warszawa, 12.2008, s.12,
http://pjcee.kape.gov.pl/Raport_LEWIATAN_KAPE.pdf
Bank Œwiatowy, 'Transition to a Low Emission Economy in Poland', 02.2011,
http://siteresources.worldbank.org/ECAEXT/Resources/258598-1256842123621/6525333-1298409457335/chapterI.pdf
Instytut Energetyki Odnawialnej, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Mo¿liwoœci wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce do roku 2020,
12.2007, s. 44, http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/AC0AF2CE-748F-4BD7-9DC9-10E94257B732/48364/MozliwosciwykorzystaniaOZE2020.pdf
http://www.egospodarka.pl/55676,Energia-odnawialna-slaba-realizacja-zobowiazan,1,56,1.html
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wszystkich kosztów). Jednoczeœnie trzeba zwróciæ uwagê,

¿e koszty inwestycyjne OZE spadaj¹ wraz ze wzrostem

zapotrzebowania i rozwojem technologii (np. energetyki

s³onecznej o 89% rocznie), a zwi¹zane z paliwami kopal-

nymi czy energetyk¹ j¹drow¹ s¹ stabilne albo rosn¹.

.

Pomimo zarysowanych wy¿ej korzyœci, wysokoœæ funduszy

Polityki Spójnoœci przeznaczonych na efektywnoœæ ener-

getyczn¹ i odnawialne Ÿród³a energii w ramach obecnej

perspektywy finansowej 2007-2013 jest niepokoj¹co niska,

zw³aszcza w obliczu obecnej sytuacji w sektorze

energetyki w Polsce. Jedynie 1% œrodków wydatkowanych

w ramach Polityki Spójnoœci zosta³ przeznaczony na

odnawialne Ÿród³a energii, a jeszcze mniej, bo zaledwie

0,7%, na efektywnoœæ energetyczn¹19

W rezultacie, w wiêkszoœci konkursów z³o¿one wnioski

opiewaj¹ w sumie na kwotê przewy¿szaj¹c¹ dostêpn¹

alokacjê (zob. wykres poni¿ej). W przypadku jedynego

zorganizowanego w ramach Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Œrodowisko konkursu na projekty dotycz¹-

ce termomodernizacji budynków (dzia³anie 9.3), finanso-

wanie wszystkich dobrze przygotowanych wniosków

(z listy podstawowej i rezerwowej) wymaga³oby prawie

piêciokrotnego zwiêkszenia wysokoœci dostêpnych œrod-

ków. W przypadku odnawialnych Ÿróde³ energii (dzia³anie

9.4), do tej pory zorganizowano dwa konkursy, przy czym

i w pierwszym, i drugim popyt na œrodki przewy¿sza³ dos-

têpn¹ alokacjê (odpowiednio 1,3 i a¿ 6,2 razy). Podobna

sytuacja mia³a miejsce w wielu regionalnych programach

operacyjnych na poziomie województw.

19 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 05.2007, s. 158,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Documents/NSRO_maj2007.pdf

Wykres 1. Wyniki pierwszej oceny merytorycznej konkursu w ramach dzia³ania 9.3 dotycz¹cego termomodernizacji budynków
u¿ytecznoœci publicznej i dwóch konkursów w ramach dzia³ania 9.4 dotycz¹cego produkcji energii z odnawialnych Ÿróde³
- Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko. Wysokoœæ funduszy, o jakie ubiegali siê wszyscy wnioskuj¹cy z listy
podstawowej i rezerwowej, jest na wykresie porównywana z wysokoœci¹ œrodków przyznanych projektom z listy podstawowej.

9.3 1/2008 9.4 1/2009 9.4 1/2010

Ca³kowita wnioskowana kwota
dofinansowania - projekty podstawowe
i rezerwowe po I ocenie merytorycznej

Rekomendowana kwota
dofinansowania, projekty podstawowe
po I ocenie merytorycznej
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4. Priorytetowe obszary dofinansowania

20

21

22

Jedn¹ z najwa¿niejszych barier utrudniaj¹cych przepro-

wadzanie dzia³añ, których celem jest poprawa efektyw-

noœci energetycznej budynków, s¹ wysokie koszty pocz¹t-

kowe inwestycji

Termomodernizacja budynków

Sektor budownictwa w Polsce zu¿ywa a¿ 42% energii

finalnej, z czego 30% przypada na budynki mieszkalne.

Zu¿ywaj¹ j¹ m.in. do oœwietlenia, podgrzania wody, czy

pracy sprzêtów AGD/RTV, najwiêcej energii poch³ania

jednak ogrzewanie (oko³o 80% energii wykorzystywanej

przez gospodarstwa domowe) . Z powodu z³ego stanu

wiêkszoœci z nich, znaczna czêœæ energii siê marnuje.

Zapotrzebowanie na energiê ciepln¹ (ogrzewanie i ciep³a

woda u¿ytkowa) w istniej¹cych budynkach w Polsce

wynosi œrednio a¿ 180 kWh/m (w przypadku budynków

z lat 70. nawet 300kWh/m ), podczas gdy standardem

w krajach UE-15 jest 85 kWh/m . Koniecznoœæ zmniejsze-

nia zu¿ycia energii w istniej¹cych budynkach, w niektórych

nawet o 70%, jest wiêc w pe³ni uzasadniona ekono-

micznie .

. Fundusze Polityki Spójnoœci mog³yby

stanowiæ w zwi¹zku z tym istotn¹ wartoœæ dodan¹.

Jednak¿e pomimo wy¿ej wymienionych korzyœci, fundu-

sze s¹ dostêpne jedynie na termomodernizacjê budynków

u¿ytecznoœci publicznej, nie prywatnych, i co wiêcej, nawet

w tak w¹skim zakresie, dotacje na lata 2007-2013 by³y

bardzo niskie (po niewielkiej realokacji wynosi³y 76,7 mln

euro, czyli 307 mln z³).

Mo¿liwoœæ finansowania termomodernizacji budynków

prywatnych z funduszy Polityki Spójnoœci daje mechanizm

JESSICA (

). Jest to instrument in¿ynierii

finansowej, który umo¿liwia dystrybucjê œrodków poprzez

pomoc zwrotn¹ (po¿yczki, gwarancje), co pozwala na wie-

2

2

2

Joint European Support for Sustainable

Investment in City Areas

lokrotne wykorzystanie tych samych pieniêdzy. Dotych-

czas w Polsce zdecydowa³o siê go wdro¿yæ piêæ

województw: wielkopolskie, zachodniopomorskie, œl¹s-

kie, pomorskie i mazowieckie. Istot¹ tego mechanizmu

jest finansowanie projektów polegaj¹cych na zrównowa-

¿onej rewitalizacji terenów miejskich, powinny one zatem

bezwzglêdnie uwzglêdniaæ poprawê efektywnoœci ener-

getycznej.

Stan sieci elektrycznych w Polsce, zw³aszcza na terenach

wiejskich, pozostawia wiele do ¿yczenia. Wiêkszoœæ z nich

pochodzi z lat 50. i 60. ubieg³ego stulecia. Stopa de-

kapitalizacji sieci siêga 70%, a w przypadku stacji

elektroenergetycznych - nawet 80%.

– iloœæ równ¹ rocznej

produkcji elektrowni o mocy 1600MW (tyle co pierwszy

blok elektrowni atomowej planowanej w Polsce). Równie¿

sieci cieplne s¹ w Polsce przestarza³e.

w Danii stra-

ty wynosz¹ zaledwie 5% .

Modernizacja sieci jest zatem niezmiernie istotna.

Jednoczeœnie przynosi ona jedynie d³ugofalowe korzyœci,

co czyni j¹ nieatrakcyjn¹ dla operatorów systemów prze-

sy³owych i dystrybucyjnych. Modernizacja jest te¿ poza

zasiêgiem samorz¹dów lokalnych, które dysponuj¹ ogra-

niczonymi œrodkami finansowymi. Istotna rola przypada

zatem funduszom Polityki Spójnoœci. Efektywny przesy³

energii jest jednym z dzia³añ przewidzianych w ramach

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko.

Przeznaczono na ten cel 139,04 mln euro (556 mln z³). Do

tej pory zorganizowano jeden konkurs, w którym na liœcie

podstawowej znalaz³o siê 28 projektów rekomendo-

wanych do dofinansowania, o wartoœci 109 mln euro (435,5

Efektywne sieci

W rezultacie tracimy

10% wytwarzanej energii brutto

Szacuje siê, ¿e

43,5% z nich wymaga restrukturyzacji, co oznacza moder-

nizacjê i wymianê 7350 km linii. Z³y stan sieci cieplnych

powoduje utratê 12-13% energii. Na przyk³ad
23

20

21

22

23

Builddesk, Raport: stan energetyczny budynków w Polsce, marzec 2011, za: GUS, Gospodarka paliwowo-energetyczna 2007, 2008
Jan Popczyk, OZE/URE, energetyka 21. wieku dla Polski, realna szansa – nie utopia, 06.06.2011,
http://www.eko-unia.org.pl/ekounia/images/stories/pdfy/Popczyk._Konf._VI.2011._Wrocaw.pdf
McKinsey and Company, Ocena potencja³u redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do 2030 roku, 01.2010,
http://www.mckinsey.com/locations/warsaw/files/pdf/Raport_Pelna_Wersja_PL.pdf
Tomasz Bañkowski, Jakoœæ us³ug energetycznych i redukcja emisji z dystrybucji i przesy³u energii,
Polska Zielona Sieæ i Polski Klub Ekologiczny, Warszawa 2009, s. 10-11, 47-58
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mln z³). Kolejne 20 wysokiej jakoœci projektów na 119 mln

euro (475 mln z³) znalaz³o siê na liœcie rezerwowej. Ca³ko-

wita kwota dofinansowania przeznaczona na ten konkurs

okaza³a siê zatem zbyt ma³a .

Koniecznoœæ modernizacji sieci powinna stanowiæ dla

Polski okazjê, aby wdro¿yæ najlepsz¹ dostêpn¹ techno-

logiê, czyli inteligentne sieci energetyczne (ang.

) i inteligentne opomiarowanie (ang. ).

Umo¿liwiaj¹ one skuteczne zarz¹dzanie popytem

i poda¿¹ energii zarówno z perspektywy przedsiêbiorstwa,

jak i odbiorcy energii, a co za tym idzie poprawiaj¹ efek-

tywnoœæ energetyczn¹, zwiêkszaj¹ stabilnoœæ dostaw

i umo¿liwiaj¹ wzrost udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawial-

nych. Dzia³anie o takim charakterze zosta³o zapowie-

dziane niedawno przez Narodowy Fundusz Ochrony Œro-

dowiska i Gospodarki Wodnej. Na osiem lat, pocz¹wszy od

drugiej po³owy 2011 roku , przeznaczono œrodki w wyso-

koœci 125 mln euro (0,5 mld z³). Szacuje siê, ¿e przyniesie

to 5% oszczêdnoœci zu¿ycia gazu i ciep³a oraz 8% oszczê-

dnoœci energii elektrycznej . Jednoczeœnie rozwój inno-

wacji mo¿e poprawiæ pozycjê Polski na szybko rosn¹cym

rynku zielonych technologii. Inwestowanie w inteligentne

sieci jest konieczne, by wszystkie regiony mog³y propor-

cjonalnie w³¹czyæ siê do rynku energii odnawialnej

i czerpaæ z niego korzyœci.

Istniej¹cy system wsparcia ener-

getyki odnawialnej w Polsce – tzw. zielone certyfikaty –

smart

grids smart mete-ring

Innowacyjne i zdecentralizowane odnawialne Ÿród³a

energii

24

25

26

Fundusze Polityki Spójnoœci powinny stworzyæ korzystne

warunki rozwoju dla wszystkich technologii, które po-

siadaj¹ istotny potencja³.

promuje g³ównie produkcjê energii elektrycznej poprzez

wspó³spalanie biomasy z wêglem w du¿ych zak³adach

energetycznych (47% certyfikatów przyznaje siê takim

projektom) oraz du¿e, dawno zamortyzowane elektrownie

wodne. System ten zasadniczo wspiera najtañsz¹ z opcji,

co prowadzi równie¿ do importu starych u¿ywanych

wiatraków z Europy Zachodniej, zamiast przyczyniaæ siê

do rozwoju innowacyjnych technologii rodzimych.

W zwi¹zku z tym nowy bud¿et UE powinien siê skupiæ

w wiêkszym stopniu na promowaniu nowych technologii

ma³ej i œredniej skali, takich jak: instalacje fotowoltaiczne,

panele s³oneczne, ciep³ownie geotermalne, pompy ciep³a

i ma³e turbiny wiatrowe (w przypadku wiêkszych pro-

jektów, elektrownie wiatrowe na morzu).

Przemys³ odnawialnych Ÿróde³ energii by³ wspierany

przez dzia³anie 10.3 w ramach Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Œrodowisko, jednak¿e dostêpne dofinan-

sowanie wynios³o zaledwie 32,88 mln euro (132 mln z³).

Pierwszy konkurs rozpocz¹³ siê dopiero w 2010 roku,

przez co Polska opóŸni³a rozwój w³asnych technologii,

które mo¿na by³oby wykorzystaæ do produkcji energii

z OZE . Ostatecznie zatwierdzono jedynie szeœæ projektów

na kwotê 26 mln euro (104 mln z³) .

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka z alokacj¹

wynosz¹c¹ 8,2 mld euro (32,8 mld z³) teoretycznie mo¿e

przyczyniæ siê do wzrostu wykorzystania odnawialnych

Ÿróde³ energii lub do poprawy efektywnoœci energetycz-

nej. Jednak¿e projekty dotycz¹ce OZE czy efektywnoœci nie

stanowi¹ osobnego dzia³ania w tym programie. W zwi¹zku

z tym pe³ni on marginaln¹ rolê – na liœcie obecnych bene-

ficjentów pojawia siê zaledwie kilka projektów powi¹za-

nych z gospodark¹ niskowêglow¹ .

27

28

29

24

25

26

27

28

29

Ranking projektów, konkurs 1/2010, dzia³anie 9.2, Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko,
http://pois.nfosigw.gov.pl/pois-9-priorytet/przebieg-konkursow/przebieg-konkursu-dzialania-92/
Wojciech Stawiany, Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, Forum Energetyczne Rzeczypospolitej, Rynek energii w Polsce
– perspektywy rozwoju, konkurencyjnoœæ, ceny, Warszawa, 16 – 17.03.2011,

Rzeczpospolita, Nowe dotacje do budowy ekologicznych elektrowni i inteligentnych sieci, 24.11.2010, http://www.rp.pl/artykul/568502.html
Grzegorz Wiœniewski, Instytut Energetyki Odnawialnej, Wsparcie dla sektora energetyki odnawialnej w przysz³ej perspektywie finansowej UE,
Wnioski z realizacji POIiŒ 2007-2013, Konferencja ‘Program Operacyjny Infrastruktura i Œrodowisko na pó³metku’, Warszawa, 03.2011,
http://www.pois.gov.pl/Wiadomosci/Documents/14_IEO.pdf
Ranking projektów, konkurs 1/2010, dzia³anie 10.3,
http://www.mg.gov.pl/files/upload/13451/Lista%20rankingowa%20projekt%C3%B3w%20po%20ocenie%20merytorycznej%20I%20stopnia.pdf
Lista beneficjentów, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 05.04.2011, http://www.poig.gov.pl/Strony/lista_beneficjentow_POIG.aspx

http://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/aktualnosci/2011/03/forum_energetyczne_rzeczypospolitej_17.03.2011_-_prezentacja_ws_nfosigw.pdf



Wk³ad merytoryczny: CEE Bankwatch Network/Polska Zielona Sieæ

Opracowanie: Sekretariat Koalicji Klimatycznej

Stanowisko zatwierdzone przez wszystkich cz³onków Koalicji Klimatycznej

Koalicja Klimatyczna jest porozumieniem 22 organizacji pozarz¹dowych. Jej misj¹ jest wspólne

dzia³anie w celu zapobiegania wywo³anym przez cz³owieka zmianom klimatu dla dobra ludzi i œrodowiska.

Cz³onkowie Koalicji Klimatycznej: Fundacja Aeris Futuro, Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii,

Fundacja Ekologiczna Arka, Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielona Akcja, Fundacja EkoRozwoju FER,

Fundacja GAP Polska, Fundacja Na Rzecz Zrównowa¿onego Rozwoju, Greenpeace, Instytut na rzecz Ekorozwoju,

Klub Gaja, Liga Ochrony Przyrody, Polska Zielona Sieæ, Polski Klub Ekologiczny Okrêg Dolnoœl¹ski,

Polski Klub Ekologiczny Okrêg Górnoœl¹ski, Polski Klub Ekologiczny Okrêg Mazowiecki,

Polski Klub Ekologiczny Okrêg Œwiêtokrzyski, Polski Klub Ekologiczny Okrêg Wielkopolski,

Polski Klub Ekologiczny Okrêg Wschodnio-Pomorski, Spo³eczny Instytut Ekologiczny,

Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, WWF, Zielone Mazowsze.

Kontakt: Sekretariat Koalicji Klimatycznej, Polski Klub Ekologiczny Okrêg Mazowiecki,

ul. Mazowiecka 11/16, 00-052 Warszawa, tel./faks: 22 827 33 70,

email: pkeom.org@gmail.com, www.koalicjaklimatyczna.org
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