STANOWISKO W SPRAWIE WNIOSKU O PRZYDZIAL BEZPLATNYCH UPRAWNIEN DO
EMISJII GAZOW CIEPLARNIANYCH NA LATA 2013-2020 NA MODERNIZACJE
WYTWARZANIA ENERGII ELEKTRYCZNE]

I. Streszczenie
a. Ogolna ocena wniosku o derogacje

Zasadniczym celem wprowadzenia systemu aukcji w sektorze elektroenergetyki jest doprowadzenie do
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych w efektywny kosztowo sposdb. Zgodnie z dyrektywg ETS
niektore panstwa cztonkowskie — w tym Polska — mogg ubiegac¢ sie jednak o uzyskanie derogacji — czyli
odstepstwa od systemu aukcji w latach 2013 - 2019. W takiej sytuacji elektrownie spetniajgce okreslone
kryteria kupowa¢ beda na aukcjach tylko cze$¢ uprawnien do emisji, zas pozostatg cze$¢ otrzymaijg za
darmo.

Dyrektywa ETS wymaga od przedsiebiorstw, ktdre stang sie beneficjentami derogacji, zainwestowania
kwot odpowiadajgcych otrzymanym przez nie za darmo uprawnieniom w inwestycje w zakresie
modernizacji i podnoszenia jakosci infrastruktury oraz w czyste technologie. Inwestycje maja ponadto
stuzy¢ zlikwidowaniu sytuacji, ktéra sprawiata ze dane panstwo czionkowskie zostato uprawnione do
skorzystania z przyznania darmowych uprawnien jako wyjatku od zasady aukgji, a zatem w przypadku
Polski dywersyfikacji zrodet energii i odchodzeniu od monokultury weglowej. Zobowigzania
przedsiebiorstw majg by¢ przedstawione w ,krajowym planie inwestycyjnym”, ktdry jest integralnym
elementem wniosku derogacyjnego.

We wniosku o przyznanie derogacji, przygotowanym przez polski rzad, znalazly sie instalacje
nieuprawnione do aplikowania o przyznanie darmowych uprawnien gdyz nie spetniajg one kryteridw
okreslonych w prawie Unii Europejskiej. Sg to te instalacje, dla ktorych faktyczny proces inwestycyjny
rozpoczat sie po 31 grudnia 2008 roku, co uniemozliwia im aplikowanie o przyznanie darmowych
uprawnien do emisji na postawie art. 10c dyrektywy ETS.

Ponadto tzw. ,krajowy plan inwestycyjny” w minimalnym tylko zakresie przewiduje inwestycje w
autentyczne ,zazielenianie” energetyki oraz inwestycje stuzgce dywersyfikacji zrédet wytwarzania energii.
Jednoczesnie znalazty sie w nim propozycje inwestycji w nowe moce weglowe, co jest sprzeczne z celami
dyrektywy ETS oraz wytycznymi stosowania art. 10c Dyrektywy EU ETS.

Co wiecej te same inwestycje w nowe moce weglowe znalazty sie zardwno jako na liscie instalacji
ubiegajacych sie o przydziat bezptatnych uprawnien, jak i na liscie instalacji kompensacyjnych w krajowym
planie inwestycyjnym. Z jednej strony przedsiebiorstwa energetyczne miatyby korzystaé z bezptatnych
uprawnien , co w praktyce jest ich subsydiowaniem i uszczupla dochody budzetu panstwa, a z drugiej



strony nie musiatyby wypetnia¢ natozonych na nie przez dyrektywe ETS zobowigzan do inwestycji w
czyste zrédta energii.

b. Ocena listy inwestycji ubiegajacych sie o derogacje

Zgodnie z dyrektywa ETS ,paristwa cztonkowskie moge przydzielic przejsciowo bezpfatne uprawnienia
instalacjom wytwarzajacym energie elektryczng, ktore funkcjonowaty przed dniem 31 grudnia 2008 roku
lub instalacijom wytwarzajacym energie elektryczna, w przypadku ktorych proces inwestycyjny faktycznie
wszczeto do tego dnia”.

Tymczasem we wniosku derogacyjnym znalazto sie kilkanascie planowanych instalacji, ktére niezgodnie z
polskim i z unijnym prawem zostaty zakwalifikowane jako inwestycje faktycznie rozpoczete przed dniem
31 grudnia 2008 roku. We wniosku nie przedstawiono zadnych dowoddéw na to, ze ich proces
inwestycyjny zostat wszczety przed koncem 2008 roku. Z dostepnych publicznie danych wynika, ze
instalacje te nie otrzymaty pozwolenia na budowe przed koricem 2008 roku a wiec ich proces inwestycyjny
nie mogt by¢ do tego czasu rozpoczety. Z tego powodu nie mogg one uzyskac bezptatnych uprawnien. c.
Ocena krajowego planu inwestycyjnego

Dyrektywa ETS stanowi, ze integralnym elementem wniosku aplikacyjnego jest ,krajowy plan
przewidujgcy inwestycje w zakresie modernizacji i poprawy infrastruktury oraz czystych technologii. Plan
ten przewiduje rowniez dywersyfikacje struktury energetycznej i Zrodet dostaw na wielkos¢ odpowiadajaca
w moZliwym zakresie wartosci rynkowej bezpfatnych uprawnien przydzielonych w odniesieniu do
zamierzonych inwestycji”.

Oznacza to, Zze przedsiebiorstwa, ktore otrzymajg bezptatne uprawnienia muszg zainwestowac kwoty
(odpowiadajgce wartosci tych uprawnien) w modernizacje energetyki i dywersyfikacje zrodet wytwarzania
energii. A wiec powinny to by¢ inwestycje, ktdre z natury swojej ,zazieleniajg’ energetyke, prowadza do
dywersyfikacji zrodet energii oraz w zdecydowany sposdb prowadza do redukcji emisji gazow
cieplarnianych.

Tymczasem, krajowy plan inwestycyjny zawiera inwestycje w nowe moce weglowe. Jest sprzeczne w
wymogiem umieszczenia w planie takich inwestycji, ktérych realizacja prowadzi¢ bedzie do zlikwidowania
sytuacji, ktéra umozliwita panstwu cztonkowskiemu ubieganie sie o derogacje, tj. w przypadku Polski
wystepowanie monokultury weglowej. W krajowym planie inwestycyjnym, poza inwestycjami w spalanie
biomasy, nie ma inwestycji w OZE, znajduje sie natomiast kilkanascie inwestycji w nowe moce weglowe,
inwestycje w energetyke jgdrowa czy spalanie odpaddw.

Taki ksztatt krajowego planu inwestycyjnego jest niedopuszczalny z nastepujacych powoddw:

1. W przeciwienstwie do wymagan dyrektywy ETS i wytycznych w sprawie stosowania art. 10c dyrektywy,
krajowy plan inwestycyjny zawiera inwestycje, ktorych realizacja nie przystuzy sie do dywersyfikacji zrodet
energii w Polsce. Realizacja umieszczonych na liscie inwestycji w nowe moce weglowe stuzytaby bowiem
utrzymaniu zaleznosci Polski od wegla.

2. Te same inwestycje traktowane sg w krajowym planie inwestycyjnym jako beneficjenci bezptatnych
uprawnien, a zarazem jako inwestycje modernizacyjne, do ktérych realizacji przedsiebiorstwa s3
zobowigzane z tytutu ich otrzymania. Przyjecie tego planu oznaczatoby, ze przedsiebiorstwa skorzystatyby
z przywileju derogacji a jednoczesnie bytyby zwolnione z obowigzku realizacji inwestycji w modernizacje
energetyki i poprawe infrastruktury zmierzajace do znacznego obnizenia emisji. Tak przygotowany



krajowy plan inwestycyjny traktuje inwestycje w nowe elektrownie weglowe jako inwestycje w ,czyste
technologie” i ,,dywersyfikacje Zrodet”, w momencie gdy w Polsce ponad 94% energii pochodzi z wegla.
Jest to sprzeczne z dyrektywa ETS i wytycznymi stosowania art. 10c dyrektywy ETS.

3. Jedli krajowy plan inwestycyjny zostanie przyjety, bedzie dokumentem prawnie wigzacym i bedzie
musiat by¢ sukcesywnie wdrazany. Przedsiebiorstwa bedg musiaty rozlicza¢ sie z jego realizacji przed
rzadem, a rzad przed Komisjg Europejska. A zatem jest to dokument, ktéry nieodwotalnie wyznaczy
kierunek rozwoju polskiej energetyki na dziesigtki lat.4. Krajowy plan inwestycyjny nie zostat poddany
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko, cho¢ zaréwno z przepisbw prawa polskiego, jak i
unijnego wynika, ze taka ocena powinna zostac przeprowadzona. Jest to konieczne, gdyz plan wyznaczy
ramy dla realizacji duzej liczby inwestycji, ktdre bezsprzecznie bedg znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

II. Uwagi szczegdotowe
1. Uwagi wstepne

Art. 10c dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (dalej — ,dyrektywa ETS”)! umozliwia paristwom cztonkowskim, ktére spetniaja
pewne kryteria, przejsciowe przydzielanie bezptatnych uprawnien do emisji instalacjom wytwarzajgcym
energie elektryczna. Poddany konsultacjom spotecznym przez Ministerstwo Srodowiska , Whiosek o
przydziat bezptatnych uprawnieri do emisji gazow cieplarnianych na lata 2013-2020 na modernizacje
wytwarzania energii elektryczney™ stanowi wniosek, o ktérym mowa w art. 10c ust. 5 dyrektywy ETS
(dalej — ,wniosek derogacyjny”).

Nalezy na wstepie podkresli¢, iz zasadg, ktéra bedzie obowigzywac od roku 2013 dla sektora wytwarzania
energii elektrycznej, okreslong w dyrektywie ETS jest przydzielanie uprawnien do emisji w ramach ich
sprzedazy na aukcji. Art. 10c dyrektywy ETS wprowadza wyjatek od zasady aukcji. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wyjatek ten nalezy interpretowac
zawezajaco,’ bez naruszania ogdlnego celu dyrektywy ETS, ktorym jest wspieranie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych w sposob ekonomicznie i kosztowo efektywny.

W konsekwencji, wszelkie odstepstwa od zasady aukcji muszg by¢ wiec nalezycie rozwazone i poddane
dyskus;ji publicznej.

! Dyrektywa 2003/87 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu
przydziatami emisji gazoéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s.
32), zmieniona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajgca dyrektywe
2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
(Dz.U. L 140/63 z 5.6.2009).

2 http://www.mos.gov.pl/konsultacje wniosek bezplatne uprawnienia do_emisji/

3 Komunikat Komisji, Wytyczne w zakresie nieobowigzkowego stosowania art. 10c dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. C 99/9 z
31.3.2011), pkt 56.



http://www.mos.gov.pl/konsultacje_wniosek_bezplatne_uprawnienia_do_emisji/

2. Uwagi ogolne dotyczace wniosku derogacyjnego

Jak stanowi art. 10c dyrektywy EU ETS, w drodze odstepstwa od zasady aukgcji, panstwa cztonkowskie (w
przypadku ktérych spetnione zostaty pewne warunki, w tym Polska), mogg przydzieli¢ przejsciowo
bezptatne uprawnienia do emisji gazéw cieplarnianych:

a) instalacjom wytwarzajgcym energie elektryczng, ktére funkcjonowaty przed dniem 31 grudnia
2008 r. lub

b) instalacjom wytwarzajgcym energie elektryczng, w przypadku ktdrych proces inwestycyjny
faktycznie wszczeto do 31 grudnia 2008 r.

Nalezy zauwazy¢, iz wniosek derogacyjny to wniosek, ktory bedzie sktadany do Komisji Europejskiej o
wyrazenie zgody na udzielenie przez polski rzad bezptatnych uprawnien na rzecz przedsiebiorstw
energetycznych. Zgodnie z przepisami dyrektywy ETS to panstwo cztonkowskie (tu: Polska) moze, ale nie
musi, po uprzedniej zgodzie Komisji Europejskiej, udzieli¢ bezptatnych uprawnien do emisji na rzecz
znajdujacych sie na jego terytorium instalacji wytwarzania energii elektrycznej.* Jak wyzej wskazano,
udzielenie bezptatnych uprawnien do emisji jest odstepstwem od zasady nabywania tych uprawnien w
drodze aukcji, z ktérej dochody stanowi¢ bedg s$rodki publiczne i zasila¢ bedg finanse publiczne. W
konsekwencji udzielenie bezptatnych uprawnien do emisji bedzie zwolnieniem wybranych przedsiebiorstw
energetycznych z ponoszenia ciezarow publicznych i tym samym uszczupli dochody panstwa.

Przyznanie wybranym przedsiebiorstwom energetycznym bezptatnych uprawnien do emisji CO2 oznaczaé
tez bedzie subsydiowanie tych przedsiebiorstw ze $rodkéw publicznych. Wedtug Komisji Europejskiei:
«Przydzielanie bezpfatnych uprawnieri do emisji wytwdrcom energii elektrycznej oraz finansowanie
odpowiadajgcych inwestycji zgodnie z wymogami art. 10c dyrektywy 2003/87/WE zasadniczo obejmuje
pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE'>

Udzielanie pomocy publicznej na rzecz przedsiebiorstw energetycznych, jako odstepstwo od zasady
niedopuszczalnosci pomocy, okreSlonej w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz odstepstwo od zasady ,zanieczyszczajgcy pfaci”, ujetej w art. 191 ust. 2 TFUE, dopuszczalne
jest wylacznie z uwagi na szczegdlnie uzasadnione cele publiczne i przy spetnieniu szczegétowo
okreslonych przepiséw prawa.

Wyrazamy przekonanie, ze zasadniczo nalezy odstgpic od subwencjonowania przedsiebiorstw
energetycznych w drodze bezptatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. Srodki pochodzace z
aukcji uprawnien do emisji powinny za$ zostaC przeznaczone na modernizacje elektroenergetyki,
podnoszenie jakosci infrastruktury i dywersyfikacje zrodet wytwarzania energii w drodze istniejgcych
mechanizméw udzielania pomocy, w tym w ramach odpowiednio dostosowanych mechanizméw
subwencyjnych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i wojewddzkich funduszy ochrony érodowiska.

Uwazamy za niedopuszczalne udzielanie bezptatnych uprawnien do emisji dla instalacji wytwarzania
energii elektrycznej, kwalifikowanych jako te — ,w przypadku ktorych proces inwestycyjny faktycznie
wszczeto”do 31 grudnia 2008 r. - jezeli nie istniejg niepodwazalne dowody, iz prace budowlane na terenie
danej instalacji rozpoczeto przed tg datg (na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe zgodnie z
przepisami polskiego Prawa Budowlanego). Udzielenie bezptatnych uprawnien do emisji dla nowych

* Art. 10c ust. 1 i ust. 6 dyrektywy ETS.
> Komunikat Komisji, Wytyczne w zakresie nieobowigzkowego stosowania art. 10c dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. C 99/9 z
31.3.2011), pkt 27.



instalacji weglowych, w przypadku ktorych faktycznie nie wszczeto procesu inwestycyjnego, przed korcem
2008 r., byloby nie tylko naruszeniem art. 10c dyrektywy ETS, ale takze nieuzasadnionym
subwencjonowaniem energetyki weglowej ze szkodg dla Srodowiska i interesu spotecznego, polegajgcego
na potrzebie dywersyfikacji zrodet wytwarzania energii.

Uznajemy za niedopuszczalne ujecie we wniosku derogacyjnym tych samych instalacji wytwarzania energii
jako beneficjentdw bezptatnych uprawnien do emisji (z uwagi na wszczecie procesu inwestycyjnego przed
31 grudnia 2008 r.) i jednoczesnie ujecie ich w ,krajowym planie inwestycyjnym” jako inwestyciji
kompensacyjnych, ktdre majg byC realizowane przez przedsiebiorstwa energetyczne w zamian za
udzielenie im bezptatnych uprawnien.

Takie dziatanie jest sprzeczne z gtdwnym celem dyrektywy ETS, ktoérym jest redukcja emisji gazéw
cieplarnianych. Tymczasem podwodjne liczenie tych samych inwestycji z catlg pewnoscig nie spowoduje
redukcji emisji, zas najprawdopodobniej przyniesie efekt odwrotny tj. bedzie prowadzi¢ do zwiekszenia
emisji z nowych blokéw weglowych.

Realizacja umieszczonych na liscie inwestycji w nowe moce weglowe stuzytaby utrzymaniu zaleznosci
Polski od wegla i bytaby sprzeczna z wymaganiem realizacji inwestycji, ktére bedg prowadzi¢ do zmiany
sytuacji, ktéra w sytuacji danego panstwa cztonkowskiego byla podstawg do ubiegania sie o przyznanie
darmowych uprawnien, tj. w przypadku Polski monokultury weglowe;.

Ponadto wigczenie tych inwestycji w krajowy plan inwestycyjny jest sprzeczne z brzmieniem art. 10c
dyrektywy ETS, wedlug ktérego jako instalacje istniejgce uprawnione do bezptatnych uprawnien
traktowane sg te, w przypadku ktérych proces inwestycyjny faktycznie wszczeto przed dniem 31 grudnia
2008 r.5, zas w krajowym planie inwestycyjnym mogg sie znalez¢ wylgcznie instalacje podjete od dnia 25
czerwca 2009 r.”

Co wiecej, podwdjne liczenie instalacji prowadzic bedzie do przyznania spdétkom energetycznym,
inwestujgcych w nowe bloki weglowe, podwdjnych korzysci kosztem Srodkdw publicznych. Po pierwsze w
postaci zwolnienia ich z obowigzku pfacenia za uprawnienia do emisji, a po drugie w postaci zwolnienia ich
z obowigzku realizacji inwestycji kompensacyjnych prowadzacych do redukcji emisii.

Zwazywszy na fakt, ze znaczaca liczba podwdijnie liczonych instalacji to nowe bloki weglowe, ekonomiczny
sens wniosku derogacyjnego sprowadza sie do intensywnego subsydiowania nowych elektrowni
weglowych.

W takiej sytuacji realizacja krajowego planu inwestycyjnego nie przyniosta by pozadanych efektdw,
ktérymi zgodnie z dyrektywa powinny by¢ modernizacja polskiej energetyki i dywersyfikacja zrédet
energii, realizowana przede wszystkim poprzez inwestycje w odnawialne zrédta energii.

W konsekwencji przyjecie wniosku derogacyjnego i krajowego planu inwestycyjnego w obecnym ksztatcie
spowoduje kontynuacje uzaleznienia polskiej gospodarki od energii wytwarzanej z wegla na okres
funkcjonowania elektrowni weglowej, tj. nastepne kilkadziesiat lat.

Poddany konsultaciom spotecznym wniosek derogacyjny i stanowigcy jego cze$¢ krajowy plan
inwestycyjny stojg w sprzecznosci z interesem publicznym. Dokumenty te nie zmierzajg do zapewnienia

® Art. 10c ust. 1 dyrektywy ETS.
7 Art. 10c ust. 1 akapit 2 dyrektywy ETS.



bezpieczenstwa energetyczno-ekologicznego panstwa, wbrew zapisom Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, ktdra stanowi: ,Wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczeristwo ekologiczne
wspofczesnemu i przysztym pokoleniom” (art. 74 ust. 1). Bezpieczenstwo to powinno by¢ oparte na
dywersyfikacji zrodet energii, w tym w szczegdlnosci stopniowym odchodzeniu od wegla, rozwoju
odnawialnych zrodet energii i zwiekszaniu efektywnosci energetycznej.

3. Uwagi dotyczace speiniania wymogow przez instalacje objete wnioskiem derogacyjnym

We whniosku derogacyjnym ujeto 50 instalacji, ktére jeszcze nie funkcjonujg, kwalifikujac je jako instalacje,
w przypadku ktorych proces inwestycyjny faktycznie wszczeto do 31 grudnia 2008 r.

W tym wniosku nie przedstawiono jednak dowoddéw na to, iz wymdg faktycznego wszczecia procesu
inwestycyjnego zostat w przypadku tych instalacji spetniony. W szczegdlnosci kolumna ,,Installations with
physically initiated investment process”w zatgczniku 1d do wniosku, tabela 4. ,Installations” nie zawiera
zadnych informaciji.®

Tym samym, wnioskodawca uchybit wymaganiom okreSlonym w Wytycznych Komisji w zakresie
nieobowigzkowego stosowania art.10c dyrektywy 2003/87/WE, wedtug ktérych:

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze proces inwestycyjny faktycznie wszczeto najpozniej w dniu
31 grudnia 2008 r., jezeli mozna wykazac, Ze na decyzje o inwestycji nie miata wplywu opcja
przydziatu bezptatnych uprawnieri do emisji. W tym celu paristwa cztonkowskie mogtyby dostarczyc¢
dowodly na to, ze:

— rozpoczeto faktycznie prace budowlane w terenie i byty one widoczne najpozniej w dniu 31 grudnia
2008 r., lub

— najpozniej w dniu 31 grudnia 2008 r. podpisano kontrakt na budowe przedmiotowej elektrowni
miedzy inwestorem (czesto operatorem zaktadu) a przedsiebiorstwem odpowiedzialnym za prace
budowilane.

Komisja rozumie, Zze w danym kontekscie prace budowlane, ktdre faktycznie rozpoczeto, mogty
obejmowac prace przygotowawcze do budowy przedmiotowej elektrowni, ale w kazdym przypadku
zostaty podjete na podstawie wyraznego zezwolenia stosownego organu krajowego, jezeli jest ono
niezbedne. Paristwa cztonkowskie powinny przedfoZy¢ stosowny dokument zatwierdzajacy, ktory
powinien posiadac materialny status prawny zgodnie z prawem krajowym lub unijnym. Przy braku
wymogu wyraznego zezwolenia na prace przygotowawcze, niezbedne bytoby przedstawienie innych
dowodow pozwalajacych na ustalenie, Ze faktycznie rozpoczeto prace budowlane.

Faktyczne wszczecie procesu inwestycyjnego, zgodnie z przepisami prawa polskiego, mozliwe jest
wylacznie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tymczasem z publicznie dostepnych wykazéw informacji o Srodowisku wynika, ze kilkanascie instalacji,
ubiegajacych sie we wniosku derogacyjnym o przyznanie bezptatnych uprawnien, nie otrzymato

& Zob. http://www.mos.gov.pl/konsultacje wniosek bezplatne uprawnienia do emisji/
® Komunikat Komisji, Wytyczne w zakresie nieobowigzkowego stosowania art. 10c dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. C 99/9 z
31.3.2011), pkt 15.
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pozwolenia na budowe przed 31 grudnia 2008 r. Tym samym instalacje te nie sg uprawnione do
otrzymania bezptatnych uprawnien do emis;ji.

Fot. 1. Teren ,faktycznie wszczetego procesu inwestycyjnego” budowy elektrowni weglowej w
Rajkowach koto Pelplina (Elektrownia ,Pétnoc”). Fotografia z dnia 20 maja 2011r.

W zwigzku z powyzszym instalacje okreslane jako te, w przypadku ktdrych proces inwestycyjny faktycznie
wszczeto przed dniem 31 grudnia 2008 r, powinny zostac usuniete z wniosku derogacyjnego, o ile nie ma
niepodwazalnych dowodow na wszczecie ich procesu inwestycyjnego, w tym uzyskania przez inwestora
ostatecznego pozwolenia na budowe, przed ta data.

4. Uwagi dotyczace inwestycji w energetyke ujetych w krajowym planie inwestycyjnym

W krajowym planie inwestycyjnym ujetych jest m.in. kilkanascie inwestycji w nowe bloki weglowe oraz
inwestycje w bloki jgdrowe. W planie tym znajdujg sie takze ponadto inwestycje w modernizacje blokow
weglowych, inwestycje w sieci, w bloki gazowo-parowe, bloki gazowe i bloki opalane biomasa, w tym w
szczegolnosci bloki wspdtspalania biomasy i wegla. W planie nie znalazty sie jednak inwestycje w
instalacje pozyskujgce energie z wiatru, wody, stonca czy wod geotermalnych.



Nalezy zauwazy¢, iz inwestycje w bloki jadrowe sg ujete krajowym planie inwestycyjnym jako
zaplanowane do zrealizowania po roku 2020. W zwigzku z tym nie kwalifikujg sie do ujecia ich jako
inwestycje kompensacyjne w okresie obowigzywania derogaciji, tj. w latach 2013-2020.

Krajowy plan inwestycyjny, po jego przyjeciu przez Rade Ministrow i zaakceptowaniu przez Komisje
Europejskg, stanie sie dokumentem prawnie wigzacym zaréwno dla inwestoréw (ktérzy pod grozbg
odstraszajgcych kar pienieznych beda musieli zrealizowac inwestycje kompensacyjne), jak i dla Polski,
ktéra bedzie zobowigzana do sktadania Komisji Europejskiej sprawozdan z realizacji planu.™

W zwigzku z powyzszym postulujemy zwiekszenie w krajowym planie inwestycyjnym liczby inwestycji
prowadzacych do dywersyfikacji zrédet energii i zmniejszaniu emisji gazéw cieplarnianych tj. umieszczenie
w nim znaczacej liczby inwestycji w odnawialne zrédta energii (nie tylko inwestycji w pozyskiwanie energii
Z biomasy). Jednoczesnie sprzeciwiamy sie ujmowaniu w krajowym planie inwestycyjnym nowych blokéw
weglowych i blokdw atomowych.

5. Uwagi proceduralne

Wedtug art. 10c ust. 1 i ust. 5 dyrektywy ETS wniosek derogacyjny zawiera m.in. ,krajowy plan
przewidujgcy inwestycje w zakresie modernizacji i poprawy infrastruktury oraz czystych technologii”.
Wedtug Komisji Europejskiej ,,Na postawie przepisow dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planow i programow na srodowisko
paristwa cztonkowskie powinny sprawdzic, czy wymagana jest ocen oddziatywania na srodowisko planu
krajowego”.!!

Zatacznik ¢) wniosku derogacyjnego zatytutowany ,wykaz inwestycji w planie, o ktorym mowa w ust. 1
dyrektywy” stanowi w istocie , krajowy plan, o ktérym mowa w ust. 1 akapit drug/’. (art. 10c ust. 5 lit. ¢
dyrektywy ETS).

Przedmiotowy krajowy plan inwestycyjny podlega pod wymagania przeprowadzenia procedury
strategicznej oceny oddziatywania na érodowisko, wymaganej przez dyrektywe 2001/42/WE* oraz przez
ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.™

Krajowy plan inwestycyjny podlega pod obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2001/42/WE, gdyz spetnia wymagania okreSlone w art. 2 tej
dyrektywy, wg ktorego ,plany i programy” podlegajgce pod strategiczng ocene oddziatywania na
srodowisko to ,plany i programy, w tym wspoffinansowane przez Wspolnote Europejska, jak rowniez
wszelkie ich modyfikagie: - przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i — wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne.”

% Art.10c ust. 1 akapit 2 i ust. 4 dyrektywy ETS, Pkt 61-64 Komunikat Komisji, Wytyczne w zakresie nieobowigzkowego stosowania art. 10c
dyrektywy 2003/87/WE

" Komunikat Komisji, Wytyczne w zakresie nieobowigzkowego stosowania art. 10c dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. C 99/9 z
31.3.2011), pkt 26 i pkt 60.

'2 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw
na $rodowisko (Dz.U. L 197/30 z 21.7.2001).

©Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, ze zm., dalej — ,ustawa 00S”.



Krajowy plan inwestycyjny podlega pod obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko, okreélonej w przepisach prawa polskiego , gdyz — zgodnie z art. 46 ustawy O0OS
«Przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wymagaja projekty: (...) 2) polityk,
strategii, planow lub programow w dziedzinie przemystu, energetyki, (...) opracowywanych lub
przyjmowanych przez organy administracyi, wyznaczajgce ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko;”. Nie ulega watpliwosci, iz ,krajowy plan inwestycyjny”
jest planem w dziedzinie energetyki, ktory wyznacza ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewziec
inwestycyjnych, ktére mogg znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, takich jak np. budowa elektrowni
weglowych, elektrowni jadrowych czy sieci energetycznych.!® Przyjecie krajowego planu, ktérego
integralnym elementem jest lista inwestycji, spowoduje, iz realizacja tych przedsiewzie¢ stanie sie
obowigzkiem zaréwno inwestorow jak i panstwa polskiego, gdyz zgodnie z art. 10c ust. 1 akapit 2
dyrektywy ETS ,Dane paristwo cztonkowskie co roku przedktada Komisji sprawozdanie dotyczace
inwestycji w zakresie poprawy infrastruktury i czystych technologii’. Zgodnie za$ z art. 10c ust. 4 ,Kazde
panstwo czfonkowskie, stosujgc niniejszy artykut, wymaga od Korzystajacych z niniejszych zapisow
wytworcow energii elektrycznej i operatorow sieci sktadania co 12 miesiecy sprawozdania z inwestycji, o
ktorych mowa w krajowym planie. Paristwa cztonkowskie skiadaja Komisji sprawozdania w tej sprawie i
podajg je do publicznej wiadomosci.” W konsekwencji, przyjecie krajowego planu ,wyznaczy ramy” dla
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Podsumowujac, z przepisbw prawa europejskiego i polskiego wynika obowigzek poddania krajowego
planu inwestycyjnego pod procedure strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.

W ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, nalezy m.in.:

— zgodnie z art. 51 ustawy OO$ — sporzadzi¢ prognoze oddziatywania na $rodowisko projektu
krajowego planu inwestycyjnego, ktdra zawiera m.in. przewidywane znaczace oddziatywania planu, w
tym takze oddziatywania na klimat i na obszary Natura 2000;

- zgodnie z art. 53 ustawy O0S — uzgodni¢ z wiaéciwymi organami projekt krajowego planu
inwestycyjnego;

- zgodnie z art. 54 ustawy 00S — podda¢ projekt krajowego planu inwestycyjnego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko opiniowaniu przez wtasciwe organy oraz zapewni¢ udziat spoteczenstwa
w odniesieniu do tegoz planu wraz z prognoza.

W zwigzku z powyzszym wyrazamy postulat zastosowania obowigzujgcych przepiséw prawa i poddania
krajowego planu inwestycyjnego procedurze strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.

14 Zob. http://www.mos.gov.pl/konsultacje wniosek bezplatne uprawnienia do emisji/, Tabela 9. “Investments”.
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Stanowisko podpisaly nastepujace organizacje skupione w Koalicji Klimatycznej:

Fundacja Aeris Futuro,
Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii,
Fundacja Ekologiczna Arka,
Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielona Akcja,
Fundacja EkoRozwoju FER,

Fundacja GAP Polska,

Fundacja Greenpeace Polska,
Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Liga Ochrony Przyrody,

Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolnoslaski,
Polski Klub Ekologiczny Okreg Gérno$laski,
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki,

Polski Klub Ekologiczny Okreg Swietokrzyski,

Polski Klub Ekologiczny Okreg Wschodnio-Pomorski,
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA,
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja,
Spoteczny Instytut Ekologiczny,

WWEF Polska,
Zielone Mazowsze,

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sied.

Oraz nastepujace organizacje spoza Koalicji Klimatycznej:
CEE Bankwatch Network,
Fundacja Bellona Polska,

Fundacja ClientEarth

Poland,

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
Towarzystwo na Rzecz Ziemi.
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