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KOALICJA UWAZA ZA NIEZBEDNE:

1. Dokonanie zasadniczej zmiany diagnozy stanu polskiej energetyki jak i oceny
uwarunkowan, w jakich bedzie ona realizowana w perspektywie roku 2030 i dalej
do roku 2050. Nie moze to by¢ diagnoza i ocena z punktu widzenia intereséw lobby
weglowo-energetycznego, ale rzetelna analiza obecnej sytuacji oraz konieczno$ci
dokonania przysztych wyboréw z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju i intereséw
przysztych pokolen. Nie do przyjecia sg stwierdzenia méwigce o tym, Zze ochrone
srodowiska mozna realizowa¢ jedynie pod warunkiem nie dokonywania zadnych
zasadniczych zmian w sektorze, czy tez o koniecznosci utrzymania dominujacej
pozycji wegla.

2. Nawigzanie w dokumencie do opracowanego przez Komisje Europejskg komunikatu pt.
Mapa Drogowa 2050 w kierunku budowania gospodarki niskoweglowej, w ktorym
zaprezentowano efektywng kosztowg droge dojscia do redukcji emisji gazéw do poziomu
80-95% w stosunku do roku 1990, a w energetyce 93-99% redukcji. Staje sie niezbedne
okreslenie dla Polski ambitnego celu w polityce klimatycznej tj. co najmniej
ograniczenie w roku 2050 emisji o 80% w stosunku do roku bazowego. Oznacza to
zmniejszanie emisji gazow cieplarnianych do poziomu 100 min ton/rok.

3. Zaprezentowanie zasadniczo odmiennego modelu rozwoju energetyki. Kontynuowanie
tradycyjnego kierunku z dominacjg duzych elektrowni silnie powigzanych z kopalniami,
moze oznacza¢ spowolnienie wdrazania oszczedzania i poszanowania energii,
wolniejszy rozwoj odnawialnych zrédet energii, a takze opdznienie wdrazania rozwigzan
innowacyjnych. Niezbedne staje sie odejscie od tradycyjnego systemu ku dominacji
energetyki rozproszonej, z jednoczesnym tworzeniem warunkéw do rozwoju
energetyki odnawialnej poprzez coraz powszechniejsze stosowanie nowych prostych
technologii produkowanych przede wszystkim w naszym kraju. Sekwencja dziatan w
energetyce na najblizsze 20 lat to maksymalizacja oszczedzania energii oraz
rozwoj OZE z poziomem co najmniej 30-35% udziatu w energii finalnej w roku 2030
z budowaniem matych lokalnych, hybrydowych systemdéw energetycznych
wykorzystujacy inteligentne sieci. Energetyke gazowag nalezy traktowac jako technologie
przejsciowg a jednoczesnie zabezpieczajgca rozwoj OZE.



4.

Przedstawienie zasadniczego zagrozenia dla ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
jakie wynika z niekontrolowanego rozwoju transportu zwiaszcza drogowego. Obecne
prognozy pokazujg zasadniczy wzrost emisji gazow cieplarnianych w perspektywie roku
2030 szacowany nawet na 50-60% w stosunku do roku 2005. W nawigzaniu do tego
zagrozenia niezbednym staje sie¢ wprowadzenie dziatan stuzacych spowolnieniu
wzrostu transportochtonnosci i energochlonnosci oraz emisji gazéw
cieplarnianych, a takze prowadzenie dlugofalowej polityki w kierunku
zréownowazonej mobilnosci. Sekwencja dziatan w transporcie powinna przede
wszystkim polega¢ na racjonalizacji potrzeb transportowych, promowaniu transportu
niezmotoryzowanego i szynowego, a w miastach publicznego oraz maksymalizacji
wykorzystania istniejacej infrastruktury modernizujgc jg i zasadniczo poprawiajagc
zarzadzanie ruchem. Budowa nowej infrastruktury powinna by¢é rozwigzaniem
ostatecznym a nie priorytetem.

Zasadnicze rozszerzenie w dokumencie zagadnien dotyczacych adaptacji do zmian
klimatu. Coraz silniejsze i wystepujace w coraz wiekszej liczbie ekstrema pogodowe
wymagaja juz podejmowania dziatan. Nie mozna tego odsuwa¢ w czasie. W
szczegolnosci dotyczy to takich wrazliwych obszarow jak gospodarka wodna, rolnictwo,
turystyka, a takze tereny nadbrzezne oraz duze miasta.

UZASADNIENIE

Wprowadzenie

1.

Powstanie Strategii podejmujacej prébe integracji problematyki zaspokojenia potrzeb
energetycznych  z  zagadnieniami  dotyczacymi  wlasciwego  gospodarowania
srodowiskiem przyrodniczym uzna¢ nalezy za istotng i potrzebna. Zbyt czesto bowiem
dokumenty strategiczne reprezentujg tzw. interes resortowy czyli dotyczacy
problematyki, za ktérg jest odpowiedzialny okreslony minister. Jednak sam fakt
potaczenie tych dwoch kluczowych dla rozwoju kraju i interesu przysziych pokolen
zagadnien jakim jest energetyka i gospodarowanie srodowiskiem nie oznacza, ze
zostaly one ze sobg zintegrowane w duchu zréownowazonego rozwoju. Kluczowym w tej
kwestii jest rozumienie tego pojecia. W potocznym rozumieniu chodzi o kompromis
pomiedzy racjami gospodarczymi, spotecznymi i Srodowiskowymi. W takim podejsciu nie
sq brane pod uwage ograniczenia wynikajagce ze skonczonosci Ziemi jako planety,
ograniczonoéci  dostepnosci zasobéw oraz limitu wielkosci odprowadzanych
zanieczyszczen wynikajagce z zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemow
podtrzymujacych zycie na Ziemi (np. klimat globalny) czy zagwarantowanie dostarczania
gospodarce i spoteczenstwu ustug ekosysteméw. Niedostrzegana jest rola
réznorodnosci biologicznej jako niezbednej potrzeby dbania o informacje od poziomu
genetycznego, przez gatunkowy oraz poziom ekosystemu, a na krajobrazie konczac dla
prawidtowego gospodarowania srodowiskiem dzisiaj i w przysztosci. Czesto potrzeba
ochrony réznorodnosci biologicznej nie moze wykazaé sie biezacym interesem
gospodarczym czy spotecznym, ale jej zachowanie warunkuje dbanie o mozliwos¢
zaspakajania potrzeb spotecznych przysztych pokolen na takim samym poziomie jak
biezacego pokolenia (tzw. sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa). Niestety w omawianym
dokumencie Strategii problematyka gospodarowania zasobami i ochrona srodowiska
sprowadzane sg co najwyzej do zapewnienia wysokiej produktywnosci zasobow oraz
minimalizacji oddziatywania na srodowisko. Nie sg brane pod uwage ograniczenia i limity



Srodowiskowe, chociaz to one powinny wyznacza¢ ramy rozwoju energetyki (a takze
innych sektoréw). Uwzglednienie limitbw srodowiskowych prowadzitoby do rozwazenia
zmiany zachowan odnosnie korzystania z energii, znacznego wzrostu zainteresowania
zarzadzaniem popytem na ustugi energetyczne, poszanowaniem energii i rozwojem
odnawialnych zrédet energii jako mniej zagrazajgcych srodowisku. Podsumowujac,
dokument jedynie formalnie integruje dzialania w zakresie energetyki i
srodowiska. Co wigcej, nie zostal on przygotowany zgodnie z art. 5 Konstytucji RP
oraz przedstawione w nim rozumienie zrbwnowazonego rozwoju nie odpowiada
definicji zapisanej w Ustawie o ochronie srodowiska.

Diagnoza

2.

Podstawg do sformutowania dobrej strategii jest wlasciwa i obiektywna diagnoza
obszaru, ktérego ona dotyczy. Diagnoza dotyczaca energetyki zostata sformutowana
nieobiektywnie z pozycji lobby weglowo-energetycznego zdominowanego przez
wielkie, panstwowe korporacje pionowo skonsolidowane. Najwieksze kontrowersje
budzi stwierdzenie ,Proces ograniczania oddziatywania sektora energetyki na
Srodowisko nie powinien wigzac sie z potrzebg dokonywania zmian w energy mix oraz
nie powinien oddziatywa¢ negatywnie na ceny energii dla odbiorcéow koncowych i
powodowac obnizenia konkurencyjnoS$ci krajowej gospodarki”. Stwierdzenie to oznacza,
ze ochrone srodowiska mozna realizowa¢ jedynie pod warunkiem nie dokonywania
zadnych zasadniczych zmian w sektorze energetycznym. Poniewaz jednak niemozliwe
jest realizowanie wysokich wymagan s$rodowiskowych bez zasadniczych zmian w
energetyce, zatem nie nalezy jej realizowaé mimo jasno okre$lonej w tym zakresie
polityki UE oraz wymagan stawianych przez strategiczne dokumenty krajowe. Autorzy
dokumentu proponujg przystowiowg "kwadrature kota". Drugim stwierdzeniem, ktore
wyraznie i nieuzasadnienie faworyzuije istniejgcy uktad to: ,Polska energetyka byfta, jest i
bedzie w przysztoSci oparta na weglu”. Po trzecie ocene dziatah zwigzanych z poprawg
efektywnosci energetycznej podsumowano w diagnozie stwierdzeniem, ze efektywnosc
zostata uznana za kierunek priorytetowy w przyjetej przez Rade Ministrow w listopadzie
2009 r. Polityce energetycznej Polski do 2030 r. Jednak w diagnozie tej nie wspomniano,
ze kierunek ten jest bardzo stabo realizowany. Najbardziej razacym odstepstwem jest
ustawa o efektywnosci energetycznej, ktéra niedawno weszta w zycie. Wprowadza ona
mechanizm biatych certyfikatéw tylko na 5 lat tj. do roku 2016 mimo, ze unijny Pakiet
energetyczno-klimatyczny jest do roku 2020, a ww. polityka do roku 2030. Jednoczes$nie
nie wprowadzono w niej obowigzku corocznej poprawy efektywnosci energetycznej dla
administracji publicznej, mimo unijnych zaleceh co do jej wzorcowej roli w tym zakresie i
silnych gtosow ze strony przemystu, ekspertéw i organizacji ekologicznych wskazujacych
pozytywne skutki takiego zapisu w ustawie dla administracji pahstwa i gospodarki.
Wedtug Koalicji Klimatycznej obowigzek 1% poprawy efektywnosci energetycznej w
okresie 5 lat datby w perspektywie 15 lat korzys¢ rzedu 2-3 mld ztotych oszczednosci w
budzetach administracji publicznej. Szacunek ten nie uwzglednia korzysci z rozwoju
rynku na ustugi, materiaty i urzgdzenia stuzace poprawie efektywnosci energetycznej. O
faktycznym braku zainteresowania zwiekszaniem efektywnos$ci swiadczy takze bardzo
staba realizacja | Krajowego Programu Dziatan dotyczacych efektywnos$ci energetyczne
(I KPD EE)j i op6znienia w przygotowaniu Il KPD EE (termin wystania do Komisiji
Europejskiej mingt 30 czerwca 2011, tymczasem dokument jest jeszcze na etapie
konsultacji miedzyresortowych i spotecznych).



3. Aby prawidtowo oceni¢ sytuacje w energetyce trzeba zaczgé¢ od stwierdzenia, ze jest
ona trudna i ztozona. W przeciwienstwie do innych, sektor ten nie przeszedt
restrukturyzacji zwigzanych ze zmiang systemu politycznego i gospodarczego w
Polsce na przetomie lat 80-tych i 90-tych. Chroniony w rézny sposéb przez
panstwo, pozostal zacofany i wymaga zasadniczych reform. Oznacza to
koniecznos$¢ podjecia strategicznych decyzji i ich konsekwentne realizowanie
przez nastepnych kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat niezaleznie od rzadzacych
partii politycznych. Te decyzje nie mogg by¢ dituzej odsuwane w czasie. Dzisiejszg
sytuacje sektora energetycznego mozna opisa¢ w nastepujacych stwierdzeniach:

¢ podstawowym problemem polskiej energetyki jest jej niska wydajnosé
(produktywnosé) oraz niska efektywnos¢ wykorzystania (uzytkowania) energii.
Intensywnosé energetyczna gospodarki byta w 2008 roku 2,3-krotnie mniej korzystna
niz srednia UE27 (wg EUROSTAT-u). Tymczasem zgodnie z szacunkami Fundacji na
rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, potencjat oszczedzania energii w Polsce
do roku 2020 wynosi 26,8 TWh/r w energii elektrycznej i 512,9 PJ/r w paliwach i inngj
energii’;

+ na funkcjonowanie sektora niekorzystnie wptywa brak regulacji oraz niepetna lub zta
regulacja. Rynek energii jest zdominowany przez panstwowe, skonsolidowane
korporacje energetyczne. W sektorze energetycznym, szczegdlnie w jego czesci
sieciowej, nadal funkcjonuje kultura monopolu, a nawet urzedu;

¢ bardzo stabo zdywersyfikowane sg zrodia paliw i energii, z nadal dominujaca pozycjg
wegla w produkcji energii elektrycznej siegajacg 90%;

¢ polska gospodarka ma bardzo wysokg emisyjnos¢ — wg Europejskiej Agencji
Srodowiska, siegajaca prawie 1,5 kg CO2/EUR PKB rocznie. Jest to efekt niskiej
efektywnosci wytwarzania energii elektrycznej (sprawno$¢ ok. 35% przy
mozliwosciach siegajacych 50%) i dominacji wegla zwlaszcza brunatnego w jej
wytwarzaniu. W konsekwencji koszty zewnetrzne produkciji energii elektrycznej w
Polsce sg najwyzsze w UE i wynoszg 5-18 eurocent/kWh przy sredniej unijnej 1,8-5,9
eurocent/kWh;

¢ niska dynamika rozwoju odnawialnych zrddet energii, mimo, ze potencjat energetyki
odnawialnej jest znaczacy. Przy dzisiejszym poziomie techniki szacuje sie go na 46-
procentowy udziat w energii pierwotnej. Potencjat ekonomiczny na rok 2020 jest
szacowany na blisko 22% energii finalnej. Obecnie Polska wykorzystuje ok. 20% tego
potencjatu;

¢ stan infrastruktury energetycznej w Polsce nie pozwala na realizacje potrzeb
funkcjonalnych i wymagan odbiorcow. Znaczne zaniedbania w wytwarzaniu,
dystrybucji i przesyle zwtaszcza energii elektrycznej objawiajace sie bardzo
przestarzatym majatkiem wytwérczym (40% mocy ma 40 lat lub wiecej). Sieci
elektroenergetyczne sg w ztym stanie technicznym wynikajgcym z daleko posunietej
dekapitalizacji i wyniszczenia technicznego;

¢ zmiany w sektorze transportu doprowadzity do nadmiernej przewagi samochodu
kosztem innych srodkéw transportu, co doprowadzito do duzego wzrostu zuzycia

' Raport. Potencjat efektywnosci energetycznej i redukcji emisji w wybranych grupach uzytkowania energii. Droga
naprzéd do realizacji pakietu klimatyczno-energetycznego. Polski Klub Ekologiczny Okreg Goérnoslaski, Fundacja
na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation, Katowice 2009.



paliw transportowych. Sektor ten jako jedyny zanotowat w okresie ostatnich
dwudziestu lat znaczny, ponad 77% wzrost emisji gazéw cieplarnianych?.

4. Brak oceny prowadzonej polityki ochrony klimatu. Tymczasem dziatania
podejmowane w jej ramach s zachowawcze i w duzej mierze niezgodne z polityka
UE, a co wazniejsze z potrzebami Swiata. Zmiana podejscia Polski wptynetaby na
modernizacje panstwa i poprawe efektywno$ci wykorzystania zasobéw. Jednoczesnie
nie odniesiono sie do kilku kluczowych kwestii o istotnym znaczeniu dla prawidtowego
gospodarowania srodowiskiem. Sa to:

¢ Oddziatywanie dynamicznie i w sposob niekontrolowany rozwijajacego sie w Polsce
transportu drogowego i upadek transportu kolejowego oraz stagnacja w rozwoju
transportu publicznego w miastach. W konsekwencji rozwoju infrastruktury drogowe;j
nastepuje zasadniczy wzrost emisji zanieczyszczen powietrza z pojazdéw
(wspomniane powyzej), postepuje fragmentacja krajobrazu oraz przecinane sg
istotne korytarze ekologiczne. Ignorowanie tego faktu zagraza wypetnieniu przez
Polske zobowigzanh w zakresie ochrony klimatu (Pakietu klimatyczno
-energetycznego) oraz degradacjg przyrody i utrata réznorodnosci biologicznej.
Ponizsze rysunki obrazujg sytuacje w transporcie ,przyjaznym” i ,nieprzyjaznym” dla
Srodowiska (rys. 11 2).

Rys. 1.Przewozy pasazerskie transportem drogowym i szynowym w Polsce w latach 1995-2008 (w mid pkm
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Opracowano na podstawie: EU energy and transport in figures. 2006. European Commission,
Directorate-General for Energy and Transport in co-operation with Eurostat; EU energy and transport in
figures 2009. European Commission, Directorate-General for Energy and Transport; EU energy and
transport in figures. Statistical pocketbook 2010. European Commission.

¢ Krajowa inwentaryzacja emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych za rok 2006. Raport wykonany na potrzeby
Ramowej Konwencji Naroddéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz Protokotu z Kioto. Krajowy
administrator systemu handlu uprawnieniami do emisji krajowe centrum inwentaryzacji emisji. kwiecierr 2008



Rys. 2. Przewozy towarowe transportem drogowym i szynowym w Polsce w latach 1995-2008 (w mlid tkm)
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Opracowano na podstawie: EU energy and transport in figures. 2006. European Commission, Directorate-
General for Energy and Transport in co-operation with Eurostat; EU energy and transport in figures 2009.
European Commission, Directorate-General for Energy and Transport; EU energy and transport in
figures.Statistical pocketbook 2010. European Commission.

¢ Ocena efektywnosci uzytkowania zasobdéw przez poszczegdlne sektory i gatezie
gospodarki. Wspominano wczesniej o intensywnosci energetycznej gospodarki, ktora
jest 2,3 krotnie mniej korzystna niz srednia UE27, ale takze generalna produktywnosé
zasobdw wg Europejskiej Agencji Srodowiska jest dwukrotnie nizsza w Polsce niz
Srednia UE27, a cztery razy nizsza niz najlepszy kraj w UE tj. Holandia.
Produktywnos$¢ zasobow ma ogromne znaczenie dla srodowiska, ale takze stanowi
istotne potencjalne zZrodto wzrostu gospodarki bez wzrostu zuzycia zasobow, czyli
tzw. wzrost roztaczny. Jednak wykorzystanie tego potencjatu jest zalezne od polityki
rzadu, ktéra w Polsce w zdecydowanie zbyt matym stopniu zacheca do efektywnych
zachowan obywateli, jednostki administracji publicznej oraz przedsiebiorstwa w tym
mate i Srednie.

¢ Oceny stopnia rozwoju ekoinnowacyjnosci w Polsce, ktére mogtyby w istotny sposéb
wptyngé na poprawe wskaznika produktywnosci zasobdw jak i przyczyni¢ sie do
zmniejszenia wytwarzania i odprowadzania wielu zanieczyszczen do Srodowiska, nie
wspominajgc o budowania przewagi konkurencyjnej gospodarki. Niestety Polska
nalezy do krajow, w ktérym zainteresowanie i rozwoj ekoinnowacji jest wysoce
niezadowalajagcy. Jest ona jednym z trzech panstw UE, ktére nie osiggajg nawet
pofowy poziomu wskaznika ekoinnowacyjnosci dla catej UE, a tenze jest trzykrotnie
gorszy niz jego warto$¢ dla najlepszego kraju jakim jest Dania. GUS przeprowadzit
badania w zakresie podejmowanych dziatan ekoinnowacyjnych® przez
przedsiebiorstwa zatrudniajgce powyzej 9 oséb. Pokazaty one, ze innowacje takie
wprowadzito ogoétem w okresie 2006-2008 26,2% przedsiebiorstw przemystowych i

* Wg GUS innowacje przynoszace korzysci dla srodowiska (eko-innowacja) to nowy lub istotnie ulepszony
produkt (wyréb lub ustuga), proces, metoda organizacyjna lub marketingowa ktore przynoszg korzysci dla
Ssrodowiska w poréwnaniu z rozwigzaniami alternatywnymi.



15,5% przedsiebiorstw w sektorze ustug (brane pod uwage byly zaréwno innowacje
przynoszace korzysci dla srodowiska w okresie wytwarzania produktu jak i w okresie
jego uzytkowania/wykorzystywania). Innowacje przynoszace korzysci dla srodowiska
w okresie wytwarzania produktu wprowadzito 24,1% przedsiebiorstw przemystowych,
a w sektorze ustug 12,7%, natomiast innowacje przynoszace korzysci dla srodowiska
w okresie uzytkowania/wykorzystywania produktu odpowiednio 17,5% i 11,3%. Warto
tez zaznaczy¢ ocene GUS co do poréwnania wdrazania innowacji w Polsce miedzy
okresami 2004-2006 i 2006-2008, ktore wykazato spadek zainteresowania nimi. W
przemysle wyniost on 21,3% wobec 23,2% w latach 2004-2006, a w sektorze ustug
odpowiednio 15,6% wobec 21,2 %. Jak wida¢ z powyzszych danych 75%
przedsiebiorstw nie jest w ogodle zainteresowanych ekoinnowacjami.

¢ Ocena roli, wagi oraz ochrony ustug ekosysteméw. Znaczenie ekosystemow jest
coraz bardziej dostrzegane, co stanowi istotng zmiane w podejsciu do ochrony
przyrody, a w szczegolnosci réznorodnosci biologicznej. Niezbednym wydaje sie
dokonanie takiej oceny w zakresie petnienia takich funkcji jak:

i. Zabezpieczenie powodziowe.

ii. Zapewnienie odpowiedniej ilosci oraz jakosci wéd dla celéw produkcyjnych,
konsumpcyjnych czy rekreacyjnych.

iii. Ksztattowanie odpowiednich przyrodniczych warunkéw do rozwoju rolnictwa
zarowno w sensie ilosci i jakosci jego produktow.

iv. Ksztattowanie wiasciwego mikroklimatu zaréwno w miastach jak i na terenach
turystycznych, w szczegdlnosci o walorach uzdrowiskowych.

¢ Utrzymywanie w dobrym stanie przyrodniczych, w tym krajobrazowych, waloréw
stuzgcych rozwojowi turystyki i wypoczynku.

¢ Ocena skutkéw zmian jakie sg wywotane zmianami klimatu globalnego dla Polski.
Nalezy dowiedzie¢ sie jaka jest skala zmian we wzroscie ilosci i nasilenia ekstremow
pogodowych, takich jak: powodzie, susze, silne wiatry, fale upatéw czy tez
wystepowanie okresow bezsnieznych w zimie? Jakie wywotuje to skutki w
gospodarce i jakie powinny by¢ podjete dziatania, w sytuacji nasilania sie tych zjawisk
z uwzglednieniem obecnego stanu bezpieczenstwa zwigzanego ze zmianami
klimatu?

Brak petnej diagnozy w temacie ochrony srodowiska, w tym przede wszystkim z punktu
widzenia zréwnowazonego rozwoju ogranicza mozliwosé prawidiowego sformutowania
strategii dotyczacej jego gospodarowania.

Strategia

5. Problem bezpieczenstwa energetycznego i polityki energetycznej jest wielowatkowy i tak
powinien by¢ formutowany, dyskutowany i realizowany. Nie moze wynika¢ z doraznych
interesdw politycznych czy tez potrzeb kontrolowanych przez panstwo korporacji
energetycznych. Ta wielowatkowos¢ winna wyrazacé sie przede wszystkim w:

¢ mysleniu strategicznym. Decyzje, ktére podejmujemy dzisiaj beda w zasadniczy
sposob wplywaé na wyglad sektora za 20, a nawet 40 lat. Dlatego muszg
uwzglednia¢ kontekst globalny i wynikajgca z niego koniecznos¢ ograniczania emisji
gazow cieplarnianych. Punktem wyjscia do tworzenia polityki powinien by¢ limit emisiji



gazow cieplarnianych i do niego dobrany powinien zosta¢ miks energetyczny, ktory
zapewni pokrycie prognozowanych potrzeb w sposdb najbardziej efektywny i
spotecznie korzystny. 9 marca 2011 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat
pt. ,Mapa Drogowa 2050 w kierunku budowania gospodarki niskoweglowej’, w ktérym
zaprezentowano efektywng kosztowo droge dojscia do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych do poziomu 80-95% (w tym w energetyce 93-99% redukcji) w
stosunku do roku 1990. Oznacza to obowigzek redukcji emisji w ramach UE o 40%
do roku 2030 i 25% do roku 2020. Przewidywane jest tempo 1% obnizenia emisji
rocznie w okresie 1990-2020, potem 1,5% rocznie do roku 2030 i ostatecznie 2%
rocznie do roku 2050. Przyjecie zaproponowanego kierunku oznacza dla Polski, ze w
ciggu 40 lat musi praktycznie zrezygnowac z energetyki opartej na weglu.

¢ zaproponowaniu efektywnej drogi rozwoju sektora i wypetnieniu wymagan pakietu
energetyczno-klimatycznego UE, w sposoéb, ktory bedzie korzystny dla catej
gospodarki i spoteczenstwa, a nie tylko dla wybranych branz.

¢ traktowaniu sektora energetycznego jako elementu catej gospodarki, a nie jej
substytutu. Niezbedne zmiany w tym sektorze stuzyé powinny budowaniu
konkurencyjnosci,  tworzeniu nowych miejsc  pracy oraz  wspieraniu
przedsiebiorczosci. Powinno sie potozy¢ nacisk na to, aby zyski z dziatalnosci sektora
pozostawaty w kraju.

¢ dokonaniu petnej analizy kosztéw rozwoju sektora energetycznego obejmujacej
zaréwno koszty inwestycyjne, koszty eksploatacyjne wraz z kosztem i oceng
dostepnosci kapitatu, jak i koszty zewnetrzne. Rachunek ten musi obejmowac takze
korzy$ci z redukcji emisji — m.in. w poprawie zdrowia spoteczenstwa (i tym samym
obnizeniu wydatkéw na ochrone zdrowia), zmniejszaniu kosztoéw uzdatniania wody,
zmniejszaniu strat w rolnictwie i lesnictwie. Tymczasem prezentowany dokument
jest skrajnie nieobiektywny. Wskazuje na mozliwe negatywne skutki wykorzystywania
réznych technologii OZE na srodowisko, catkowicie pomijajac szkodliwe skutki dla
srodowiska energetyki weglowej, gazu ftupkowego i konwencjonalnego oraz
energetyki jadrowej. Takie wyrywkowe przedstawienie informacji rodzi podejrzenie o
celowe tworzenie odnawialnym zrodtom energii ,czarnego PR-u”.

¢ silnym uwzglednieniu spotecznych aspektéow rozwoju sektora energetycznego takich
jak: przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemu, dostarczanie ustug energetycznych o
wysokiej jakosci oraz budowanie postawy poszanowania energii.

¢ kierowaniu sie kryterium zréwnowazonego rozwoju przy wyborze rozwigzan w
zakresie energetyki (uwzglednianie interesow ochrony $rodowiska, przyrody i
przysziych pokolen).

Obecnie Polska stoi przed ogromnym wyzwaniem — stworzeniem podwalin pod przyszty
ksztatt energetyki. Kontynuowanie tradycyjnego kierunku, z dominacjg duzych elektrowni
silnie powigzanych z kopalniami, moze oznacza¢ spowolnienie wdrazania oszczedzania
i poszanowania energii, wolniejszy rozwdj odnawialnych zrédet energii, a takze
opdéznienie wdrazania rozwigzan innowacyjnych. Niezbedne jest odejscie od
tradycyjnego systemu ku dominacji energetyki rozproszonej, z jednoczesnym
tworzeniem warunkédw do rozwoju energetyki odnawialnej poprzez coraz
powszechniejsze stosowanie nowych, prostych technologii: kolektorow stonecznych,
mikrowiatrakow, pomp ciepta, doméw pasywnych, samochoddw elektrycznych,
mikrobiogazowni. To wymaga upowszechnienia zintegrowanych rozwigzan, takich jak:



dom energetyczny, gospodarstwo energetyczne, gmina energetyczna, miasto
energetyczne, wspartych inteligentnymi systemami przesytania i zarzgdzania energig
oraz aktywnym udziatem uzytkownikéw w zaspokajaniu potrzeb energetycznych. Ten
kierunek zmian niesie ze sobg liczne korzysci, do ktérych nalezg nizsze koszty rozwoju
energetyki i fatwiejsze wywigzywanie sie ze zobowigzah ekologicznych oraz tworzenie
wielu tysiecy miejsc pracy, w szczegdlnosci na terenach wiejskich*.

Znowu autorzy strategii z nie wyjasnionych pobudek przyjeli zatozenie o nadrzedne;j roli
energetyki konwencjonalnej w stosunku do energetyki rozproszonej opartej na
odnawialnych zrédtach energii. Przykladem takich zapisow jest fragment: ,,w krajowym
systemie energetycznym nalezy wykorzystywac zalety, jakie daje OZE dla wzrostu
bezpieczenstwa energetycznego na tych obszarach, gdzie rozwéj energetyki zawodowej
napotka¢ moze duze ograniczenia™. Autorzy Strategii z gory zaktadajg, iz rolg Zrodet
odnawialnych jest uzupetnianie energetyki zawodowej i tam gdzie nie ma ograniczen w
jej rozwoju, ma ona pierwszenstwo nad OZE.

7. W Alternatywnej polityce energetycznej Polski do roku 2030° (APE), przygotowane;
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju, proponuje sie strategie promowania
zréwnowazonych rozwigzan. Po uwzglednieniu zaréwno wynikéw prac nad APE, jak i
obecnej sytuacji kryzysu finansowego, za najwazniejsze w dziataniach na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa przy rownoczesnym utrzymaniu limitdw emisji gazéw
cieplarnianych nalezy uznac:

¢ zapewnienie odpowiedniego poziomu produkcji energii elektrycznej po 2015 roku;

¢ spetnienie wymagan Pakietu energetyczno-klimatycznego do 2020 r. oraz stworzenia
podstaw do dalszej redukcji gazéow cieplarnianych na poziomie 80-95% do roku
2050;

¢ zapewnienie ustug energetycznych na wysokim poziomie na terenie catego kraju;

¢ wykorzystanie sektora energetycznego do budowania przewagi konkurencyjnej
polskiej gospodarki.

8. Biorgc pod uwage obecng sytuacje oraz wyzwania w perspektywie zaréwno najblizszych
kilkkunastu lat, jak i do roku 2050, polityka energetyczna Polski powinna przede
wszystkim stawia¢ na:

¢ znaczny wzrost efektywnosci, ktéry mozna osiggngé bardzo szybko, przede
wszystkim w wyniku: zmniejszenia zuzycia ciepta, wzrostu efektywnosci
energetycznej i zasadniczej poprawy sprawnosci wytwarzania oraz przesytania
energii elektrycznej i cieplnej, a takze zwiekszenia sprawnosci wykorzystania energii
przez odbiorcéw koncowych (np. przez petne wprowadzenie biatych certyfikatow). W
perspektywie do roku 2030 nalezatoby powota¢ Fundusz Efektywnosci Energetycznej
i Energii Odnawialnej, zastosowa¢ komercyjne instrumenty rynkowe (np.
Performance  Contracting), przeprowadzi¢ szeroka kampanie edukacyjno-

4 Popczyk J., Energetyka rozproszona na rzecz klienta — rynku — pakietu energetyczno klimatycznego, Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2010.
SStrategia BEiS, s. 31.

6 Alternatywna polityka energetyczna Polski do 2030 roku. Raport techniczno-metodologiczny, Instytut na rzecz
Ekorozwoju, Warszawa 2009.



informacyjna, zmiany w edukacji i szkoleniach zawodowych oraz znowelizowac
prawo budowlane. Prawo budowlane musi zosta¢ dostosowane do wymagan
dyrektywy EPBD 2010/31/UE, zgodnie z ktérg wszystkie nowe budynki po roku 2020
majg by¢é prawie zero energetyczne. Przedstawiony dokument w ogdle nie
uwzglednia tych obowigzkéw, tymczasem nalezatoby przewidzie¢ strategie
dochodzenia do tego celu np. poprzez zwiekszenie wymogdéw zuzycia energii w
budownictwie do 50 kWh/m?/rok w roku 2015 i 25 kWh/m?/rok w roku 2020. Obecna
norma dopuszczalnego zuzycia energii w nowych budynkach oddawanych do uzytku
w Polsce wynosi 90-120 kWh/m?/rok. Wzrost efektywnosci energetycznej wptywa na
tworzenie miejsc pracy, rozwdj przedsiebiorczosci (przy niskich kosztach
inwestycyjnych i braku kosztéw eksploatacyjnych) oraz cieszy sie znacznym
poparciem spotecznym. Program gtebokiej termomodernizacji budynkow maégtby
przynies¢ 344 000 nowych miejsc pracy netto;

pobudzenie rozwoju OZE jako podstawy energetyki rozproszonej. Przy
odpowiednich warunkach prawnych znaczgcy rozwoj OZE moze sie dokona¢ w ciggu
dwoch lat. Oprécz korzysci wynikajagcych z rozwoju energetyki rozproszonej i
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, rozwéj OZE przynosi kolejne nowe miejsca
pracy, stymuluje rozwdj przedsiebiorczosci przy dos¢ wysokich kosztach
inwestycyjnych i dos¢ niskich kosztach eksploatacyjnych oraz réwniez cieszy sie
bardzo duzym poparciem spotecznym. Pobudzanie rozwoju OZE wymaga
kontynuowania rozwoju  wspierajacych  mechanizméw finansowych oraz
zdecydowanej likwidacji barier legislacyjnych. Szeroki rozw¢éj energetyki odnawialne;j
mogtby w roku 2030 przynies¢ blisko 190 000 nowych miejsc pracy netto;

restytucje mocy (nie wczesniej niz za kilka lat) przede wszystkim na bazie gazu. Za
nie do przyjecia nalezy uznaé rozwdj energetyki na bazie wegla brunatnego.
Zastosowanie technologii wychwytywania i wttaczania CO, do gtebokich warstw
geologicznych (ang. CCS) mogtoby znacznie ograniczy¢ emisje gazow cieplarnianych
do atmosfery. To rozwigzanie mocno popiera Unia Europejska. Dzieki jej pomocy
finansowej mogg powsta¢ w Polsce dwie instalacje pilotazowe. Technologia CCS
wywotuje jednak wiele kontrowersji, m.in. dlatego, ze wymaga znacznej ilosci energii,
co obniza efektywno$¢ operacyjng wychwytu, przesylu CO; rurociggami (niekiedy na
znaczne odlegtosci) oraz jego bezpiecznego sktadowania w gtebokich warstwach
geologicznych; w konsekwencji zmniejsza sie konkurencyjnos¢ elektrowni. Istnieje
tez konflikt miedzy wykorzystaniem energii geotermalnej i technologiami
zattaczania i magazynowania CO2. Rozwoj CCS jest wiec decyzja o charakterze
strategicznym, grozaca utrwaleniem w krétkim horyzoncie czasowym
uzaleznienia polskiej energetyki od wegla oraz obarczona ryzykiem, iz
technologia ta okaze sie¢ ekonomicznie nieoptacalna.

rozwoj sieci elektroenergetycznych ze szczegdélnym uwzglednieniem
dostosowania do potrzeb energetyki rozproszonej;

zasadnicza zmiana polityki transportowej — od zaraz nalezatoby wprowadzic¢
dziatania stuzgce spowolnieniu wzrostu transportochtonnos$ci i energochtonnosci oraz
emisji gazéw cieplarnianych, a takze prowadzi¢ diugofalowa polityke w kierunku
zrownowazonej mobilnosci. Redukcja emisji w transporcie nie moze sprowadzac sie
wytgcznie do poprawy efektywnosci energetycznej pojazdéw;

energetyka jadrowa nie rozwigze w wymaganym czasie podstawowych
problemoéw energetyki w Polsce, czyli zaspokojenia rosngcego zapotrzebowania na



energie elektryczng po 2015 r. oraz ograniczenia emisji gazow cieplarnianych
zgodnie z obecnymi (do roku 2020) i przewidywanymi na przyszios¢ zobowigzaniami
UE. Energetyka ta w proponowanym ksztaicie nie bedzie ekonomicznie uzasadniona,
a na pierwszg elektrownie trzeba czeka¢ 15-20 lat. Tymczasem autorzy Strategii
zauwazajg, ze ,nalezy stwierdzi¢, iz odsuwanie w czasie dziatan stuzacych
zapewnieniu bezpiecznych dostaw energii elektrycznej godzi w interes ekonomiczny
panstwa, ostabiajgc jego gospodarke, oraz — w sytuacjach wyjatkowych — moze
uniemozliwi¢ wykonywanie panstwu swoich funkcji na duzych obszarach kraju.
Nalezy stwierdzi¢, iz do konca 2016 r. w pewnych warunkach moze doj$¢ do
czasowych przerw w dostawach energii elektrycznej. Ryzyko wystgpienia takiego
zjawiska wzrasta w okresach remontowania jednostek wytwoérczych (np. w 2012 r.
okres taki przypadnie w kwietniu), oraz w przypadku wystapienia ekstremalnych
zjawisk pogodowych)”. Jasnym sie staje, ze energetyka jadrowa nie rozwigze
najpilniejszych potrzeb energetycznych naszego kraju.

Dodatkowo rozwdj tego rodzaju energetyki generujgc wysokie koszty inwestycyjne i
okotoinwestycyjne, ogranicza finansowanie rozwoju innych, tanszych rodzajow
energetyki oraz poprawy efektywnosci energetycznej. Ponadto nie wptywa na rozwoj
firm krajowych, nie tworzy nowych miejsc pracy i nie zyskuje akceptacji spotecznosci
lokalnych. Energetyka jadrowa spowoduje takze transfer 80% korzysci z budowy i
produkcji energii elektrycznej poza granice kraju (ze wzgledu na brak krajowych
technologii), natomiast w przypadku energetyki rozproszonej korzysci o podobnej
wielkosci zostatyby w kraju, stuzac ,doganianiu“ przez Polske krajow wyzej
rozwinietych. Nie wolno takze pomija¢ wysokich nakfadow na rozwdj sieci
elektroenergetycznych pozwalajgcych na wyprowadzenie i dostarczenie energii
elektrycznej do odbiorcow i rezerwowe zasilanie tych elektrowni, gdyby
skoncentrowana moc zrédet jadrowych pojawita sie w Polsce podinocnej.
Przedstawione koszty 3-3,5 min euro/MW sg w ocenie wielu ekspertéw i agenc;ji
ratingowych bardzo =zanizone. Po katastrofie w Fukushimie ze wzgledu na
koniecznos$¢ zastosowania dodatkowych drogich zabezpieczen koszty te szacuje sie
na 7 min euro/MW. Pamieta¢ trzeba, ze Polska poniesie takze koszty uczenia sie.
Zdaniem prof. Wiadystawa Mielczarskiego nalezy liczy¢ sie z kosztem rzedu 175
euro/MWh w przypadku energetyki jadrowej, w poréwnaniu do kosztéw energetyki
wiatrowej morskiej rzedu 100 euro/MWh. Nie jest jasne czy w wyliczeniu
uwzgledniono koszty budowy sktadowiska odpadow radioaktywnych i zamkniecie EJ.
Podsumowujac, koszty rozwoju energetyki jagdrowej sa nierdwnomierne w stosunku
do korzysci i horyzontu czasowego, w ktorym ma zosta¢ podiaczona do sieci
pierwsza elektrownia jgdrowa. Koalicja Klimatyczna uwaza, iz logiki lezace u
podstawy rozwoju energetyki jgdrowej po roku 2020 jest sprzeczne z zapewnieniem
bezpieczenstwa dostaw energii w okresie 2012-2020. Koalicja zgadza sie z autorami
strategii BEiS, iz cyt: ,duzo bardziej realnym, a przez to duzo wigkszym zagrozeniem
moze okazac¢ sie ew. decyzja o zaprzestaniu kontynuowania programu jagdrowego, w
sytuacji, gdy poniesione zostang duze naklady finansowe. Aby zminimalizowac¢ takie
ryzyko nalezy zrezygnowac¢ z kontynuowania programu rozwoju energii jagdrowej w
Polsce zanim rozpocznie sie etap budowy elektrowni atomowej i przeznaczyé
zaoszczedzone w ten sposob srodki na dziatanie 4, 17, 18, 19, 20, 21, 28, 32.

Przygotowanie: Instytut na rzecz Ekorozwoju przy wsparciu PZS/CEE Bankwatch Network.

Redakcja: Sekretariat Koalicji Klimatycznej.
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