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STANOWISKO

KOALICJI KLIMATYCZNEJ W ZAKRESIE POLITYKI KLIMATYCZNEJ | ENERGETYCZNEJ
na temat
projektu Drugiego Krajowego Planu Dziatan
dotyczacego Efektywnosci Energetycznej dla PolskKi

z dn. 10 sierpnia 2011 r. przygotowanego przez Ministerstwo Gospodarki

Projekt Drugiego Krajowego Plan Dziatan dotyczgcego Efektywnosci Energetycznej (Il KPD
EE) przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki jest wypetnieniem wymagan dyrektyw:
ESD 2006/32/WE i EPBD 2010/31/WE oraz Ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15
kwietnia 2011 roku (Dz. U. nr 94 poz. 551). Dokument zostat przekazany do uzgodnieh
miedzyresortowych oraz konsultacji spotecznych w dniu 28 wrzesnia 2011 roku.
Prezentowane stanowisko Koalicji Klimatycznej zostato przygotowane w ramach powyzszych
konsultacji.

Problemy efektywnosci energetycznej w Polsce

Efektywnos¢ energetyczna jest korzystnym ekonomicznie, najmniej kontrowersyjnym, a przy
tym pobudzajgcym gospodarke i tworzgcym miejsca pracy sposobem na zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz najtanszg metodg wypetniania przez Polske
zobowigzan Pakietu energetyczno-klimatycznego w zakresie ograniczania emisji gazow
cieplarnianych. Poprawa efektywnosci powoduje zmniejszenie wydatkéw na energie w
przedsiebiorstwach, ustugach i instytucjach sektora publicznego. Jest takze narzedziem
ograniczania ubodstwa energetycznego, bo zmniejsza udziat wydatkéw na energie w
budzetach gospodarstw domowych.

Wocigz jednak, mimo werbalnych deklaracji zawartych m.in. w Polityce Energetycznej Polski
do 2030 roku, brakuje dtugofalowych, cato$ciowych i trwatych dziatan stuzgcych zwiekszeniu
efektywnosci energetycznej w Polsce. Wprowadzenie nowoczesnych instrumentéw poprawy
efektywnosci i jej mierzalnych celéw dla sektora publicznego w Ustawie z 15 kwietnia 2011
zostato zablokowane przez Ministerstwo Finanséw. Nie jest ono zainteresowane poprawg
efektywnosci — zmniejszenie zuzycia energii moze bowiem ograniczy¢ dochody Skarbu
Panstwa. Zamiast dziata¢é na rzecz obywateli, panstwo chroni interesy spétek
energetycznych, ktérych znaczacej czesci jest wtascicielem. W konsekwencji rzagd wspiera
rozwigzania pozorne i nieskuteczne. Takie podejscie dostrzec mozna takze w Drugim
Krajowym Planie Dziatarh dotyczgcym Efektywnos$ci Energetyczne;.

Barierg dla zwiekszania efektywnosci energetycznej jest brak podejmowania
diugoterminowych dziatan. Podejmowane prace majg na celu jedynie formalne wypetnienie
wymagan Unii Europejskiej, stad perspektywa dziatan panstwa siega jedynie roku 2016 — tak



jak to przedstawiono w Il KPD EE, mimo ze efektywnos¢ jest priorytetem Polityki
Energetycznej Polski do 2030 roku. W opinii Koalicji Klimatycznej jest to bitad.
Przedsiebiorcy: producenci i ustugodawcy, potrzebujg pewnoéci, ze okredlona polityka
bedzie stabilna i dtugotrwata. Tylko w takich warunkach wprowadza¢ beda na rynek
innowacyjne, bardziej efektywne energetycznie rozwigzania i produkty.

Znaczng poprawe efektywnosci, a nawet wywigzanie sie ze zobowigzan na rok 2016 mozna
osiggng¢ bez wigkszego wsparcia ze strony panstwa. Jednak brak wiasciwych narzedzi
doprowadzi do niepetnego wykorzystania istniejgcego potencjatu. Jezeli nie zaczniemy
wiasciwych dziatan juz teraz, za pare lat osiggniecie dalszego postepu bedzie znacznie
drozsze. Z tych powoddéw, w przekonaniu Koalicji Klimatycznej, zwigkszanie efektywnosci
powinno by¢ intensywnie wspierane przez panstwo, we wszystkich obszarach, gdzie energia
jest uzytkowana, a szczegolnosci tam, gdzie mechanizmy rynkowe nie dziatajg skutecznie.

Z wymienionych powyzej powodoéw Koalicja Klimatyczna ponawia apel o opracowanie
Narodowego Programu Efektywnosci Energetycznej do 2030 roku, ktéry obejmowac
bedzie okres wdrazania celéw Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku'. Program
powinien przedstawiac cele sektorowe i czagstkowe, tak ilosciowe, jak i jakosciowe, a takze
caly zestaw instrumentéw i zmian instytucjonalnych stuzacych poprawie efektywnosci
energetycznej. Jego zakres musi by¢ szerszy od zaprezentowanego w projekcie || KPD EE.
Powinien przewidywa¢ stosowne programy dla kazdej grupy uzytkownikow energii, m.in.:

e producentdw energii elektrycznej i ciepta,
e operatorow sieci energetycznych,

o zaktadoéw energochtonnego przemystu,

e maltych i Srednich przedsiebiorstw,

o obiektéw sektora publicznego,

e transportu,

e budynkdéw mieszkalnych i ustugowych,

e gospodarstw domowych

oraz uwzgledniaé, jezeli okaze sie to efektywne kosztowo, mechanizmy skierowane na
producentow i dystrybutorow urzadzen zuzywajgcych energie.

Zdaniem Koalicji Klimatycznej cele polityki UE powinny stanowi¢ prég minimalny, a nie
maksymalny dla zmniejszania energochtonnosci gospodarki. Dlatego czlonkowie Koalicji
postulujg, aby ustanowi¢ krajowy cel oszczednosci energii 20-25% do roku 2020 w stosunku
do sredniej z lat 2001-2005.

Uwagi do projektu Il KPD EE:

1) W ocenianym dokumencie podkresla sie, ze przygotowanie || KPD EE jest realizacjg
zobowigzan unijnych. Zdaniem Koalicji Klimatycznej jest to niewtasciwe. Jak juz
wczesniej wskazywano poprawa efektywnosci energetycznej jest niezbedna dla:

! Stanowisko Koalicji Klimatycznej w sprawie projektu Polityki Energetycznej Polski do roku 2030, 08.04.2009 r.
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zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego Polski, poprawy konkurencyjnosci
gospodarki i tworzenia nowych miejsc pracy, zmniejszenia zakresu ubdstwa
energetycznego, zwiekszenia innowacyjnosci polskiego przemystu oraz ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych oraz poprawy stanu srodowiska. Ze wzgledu na pozytywny
wptyw na budzet panstwa powinna by¢ traktowana jako element reformy finanséw
publicznych. Z tego wzgledu wypetnienie wymogdéw UE, choé istotne, ma tu jedynie
drugorzedne znaczenie.

W zaprezentowanym dokumencie nie ma odniesien do planowanych, nowych
zobowigzan, ktoére juz zostaty zaprezentowane (np. dyrektywa o efektywnosci
energetycznej budynkow) lub sg przygotowywane. W pierwszej potowie 2012 roku
Zostanie przedstawiona nowa dyrektywa o efektywnosci energetycznej, ktérej zatozenia
sg juz znane. Il KPD EE powinien wspieraC osigganie celow tych aktéw prawnych.
W ocenianym dokumencie brakuje takze odniesien do Energy Efficiency Plan 2011 i do
Mapy Drogowej do 2050 roku dotyczgcej budowania gospodarki niskoweglowej. Nie
uwzglednianie najnowszych rozwigzan prawnych i propozycji planéw diugoterminowych
moze skutkowaé tym, ze dziatania podejmowane w najblizszych latach w naszym kraju
nie bedg wpisywac sig, ani wspomagac realizacji kolejnych zobowigzan.

Il KPD EE zawiera istotne mechanizmy wsparcia inwestycji w zakresie 0szczednosci
energii przy zastosowaniu kredytéw preferencyjnych oraz dotacji ze srodkéw krajowych
i europejskich (w tym w ramach ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
$rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej). Gwarantuje
tym samym, Zze Polska przeznaczy w nastepnych latach $rodki stuzgce realizacii
narodowego celu wzrostu efektywnosci energetycznej i nie dojdzie do sytuacji z roku
2010, gdzie w budzecie panstwa nie przewidziano funduszy na Fundusz
Termomodernizacji i Remontow. Tym niemniej dokument pomija dwa istotne Zzrodta
finansowania poprawy efektywnosci energetycznej — dochody z aukcji uprawnien do
emisji w ramach EU ETS, ktére wptyng do krajowego budzetu w latach 2013-2020 oraz
fundusze Polityki Spéjnosci w nowych ramach finansowych Unii Europejskiej w latach
2014-2020. Pominieto takze catkowicie $rodki, ktére sg i bedg wydawane przez
wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska.

Kwota dochoddéw budzetu panstwa ptyngcych z aukcji uprawnien do emisji w ramach EU
ETS jest szacowana przez KOBIiZE na 15-35 mild euro. Zgodnie z Dyrektywg
2009/29/EC, co najmniej 50% tej sumy powinno zosta¢ przeznaczone na dziatania
majgce na celu ochrone klimatu. Stanowi to zatem istotne zrédto funduszy na dziatania w
zakresie efektywnosci energetycznej. Informacje na temat kierunkéw ich wydatkowania
powinny znalez¢ sie w || KPD EE.

Fundusze Polityki Spéjnosci na lata 2014 — 2020 w || KPD EE zostaty uwzglednione tylko
w dziataniach dotyczgcych sektora transportu. Bftedem jest pominiecie ich wktadu
w poprawe efektywnosci energetycznej sektora mieszkalnictwa, publicznego i przemystu.
Negocjacje dotyczgce przysztego budzetu Unii dopiero sie zaczynajg i nie ma mozliwosci
wpisania do Il KPD EE konkretnych kwot, jakie bedzie mozna z tego zrédta na
efektywnos¢ energetyczng przeznaczy¢. Tym niemniej, biorgc pod uwage fakt, ze Unia
Europejska uznata zrownowazone wykorzystywanie energii i surowcow za jeden ze
swoich strategicznych celéw, fundusze Polityki Spojnosci w latach 2014-2020 powinny
sta¢ sie jednym z gtéwnych narzedzi realizacji tego priorytetu. Dla Polski przeznaczenie
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srodkéw unijnych na ten wiasnie obszar powinno stanowi¢ jeden z gtéwnych
mechanizmow przejscia do efektywnej, zrownowazonej gospodarki.

Wsréd zaproponowanych narzedzi nie ma zadnych srodkow fiskalnych, np. zmniejszenia
podatku VAT na urzadzenia i ustugi spetniajgce bardzo wysokie normy efektywnosci
energetycznej. Brakuje rowniez wsparcia dla partnerstw publiczno-prywatnych, w tym dla
firm typu ESCO, ktérych dziatanie moze spowodowaé zmniejszenie koniecznego
wsparcia dla dziatan na rzecz efektywnosci energetycznej z budzetu panstwa. Deklaracja
zamieszczenia informacji o firmach ESCO i wzorcowego kontraktu jest stanowczo
niewystarczajgca dla uruchomienia na duzg skale tego mechanizmu w kraju.

Istotnym mankamentem ocenianego dokumentu jest brak analizy skutecznosci dziatan
zaplanowanych w | Krajowym Planie Dziatah na rzecz Efektywnosci Energetycznej.
Koalicja Klimatyczna juz wczesniej wskazywata, ze pierwszy KPD EE zostat wdrozony
jedynie czesciowo, a czes¢ podjetych dziatan nalezy uznaé za wdrozone niewtasciwie lub
niekompletnie. Punktem wyjécia dla przygotowania || KPD EE powinny by¢ wnioski z
diagnozy sytuacji w zakresie efektywnosci energetycznej. Diagnoza ta powinna
odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z instrumentow byty efektywne, a ktére nie przyniosty
oczekiwanych rezultatdw. Pozwolitoby to na modyfikacje stosowanych wcze$niej
nieskutecznych narzedzi i wprowadzenie nowych, zapewniajgcych osiggniecie
zatozonych celdw. Drugi KPD powinien by¢ rozwinigciem polityki energetycznej i
stwarza¢ podstawe dla osiggania zatozonych celéw w zakresie efektywnosci. Brakuje
oceny skutecznosci realizacji poprzedniego KPD, wiec zagadkg pozostaje, jak uzyskano
zaprezentowane efekty, jezeli wiekszo$¢ mechanizmdw nie funkcjonowata prawidtowo.

Niejasna pozostaje uzyta metodologia obliczania realizacji celow efektywnosci, a w
szczegoblnosci dokumentowania osiggniec. Zastrzezenia budzi:

a. Zastosowanie réznych metod obliczania efektow w tym samym obszarze (bottom-up,
top-down i in.), co utatwia manipulacje danymi.

b. Selektywny wybor wskaznikéw, sposrdéd ktérych do wyliczen uzyto tylko tych
pokazujgcych postep, a pominieto mniej korzystne. Z listy bibliograficznej wybierane
sg wskazniki, ktére pokazujg oszczednos¢ energii, a nie sg brane pod uwage
wskazniki pokazujgce wzrost zuzycia energii.

c. Stosowanie do oceny mato wiarygodnych wskaznikow top-down w obszarach, w
ktorych dostepne powinny by¢ dane do analizy bottom-up.

d. Wykorzystanie roznych miar i jednostek zamiast konsekwentnego stosowania
jednego ich typu.

Realizacja planu powinna by¢ potwierdzona wiarygodnymi danymi sumujgcymi efekty
poszczegodlnych dziatan (kazde z dziatan powinno mie¢ przyjety plan pomiaréw efektow i
weryfikacji efektéw). Natomiast metody (top-down) oparte o wskazniki energochtonnosci:
PKB, produkgji sprzedanej, ogrzewanych powierzchni, ilosci zatrudnionych etc. mogg byc¢
stosowane jedynie dla potwierdzenia efektéw w skali makro.

% Stanowisko Koalicji Klimatycznej na temat stanu dziatain na rzecz poprawy efektywnosci energetycznej w
Polsce, 09.11.2010 .



8) Pytaniem retorycznym jest, czy mamy szanse nha osiggniecie wyznaczonego celu
W sposob oszczedny dla budzetu, w oparciu o zasade najmniejszych kosztéw, przy braku
rzetelnej wiedzy o tym, gdzie i w jaki sposob wydajemy pienigdze. Kwestia ta powinna
by¢ rozwigzana i to nie tylko ze wzgledu na obowigzkowe rozliczenie z Komisjg
Europejskg. W projekcie pada stwierdzenie, ze cele beda realizowane wedilug zasady
najnizszych kosztéw. Brakuje jednak wskazania, w jaki sposéb rzad zamierza to
realizowa¢ i wycenia¢ koszty dodatkowe. Koalicja Klimatyczna domaga sie, aby
pokazane zostaty koszty uzyskania efektu energetycznego dla wszystkich mechanizmow
z uwzglednieniem wszystkich korzysci dodatkowych (miejsca pracy, pomoc socjalna,
przychody dla budzetu, redukcja emisji CO2, wypetnianie zobowigzan dotyczgcych
promocji OZE, etc.). Poza tym w dokumencie nie ma uzasadnienia wyboru
zaproponowanych rozwigzan, ani wyjasnienia dlaczego sg najlepsze, ani pokazania np.
listy dodatkowych dziatan, ktére bedg mogty byé uruchamiane, jezeli postepy beda
niewystarczajgce.

9) Nalezy jednak pamietaé, ze ograniczenie energochtonnoéci gospodarki wykazywane
w projekcie (o ile rzeczywiscie miato miejsce, gdyz dane sg mato wiarygodne, co zostato
wykazane powyzej) nie jest efektem dziatan rzadu, ale odbyto sie przede wszystkim
staraniem przemystu, ktory z przyczyn ekonomicznych niezaleznie inwestowat
W ograniczenie zuzycia energii. Sposrod mechanizméw proponowanych przez rzad
w pierwszym KPD EE z 2007 roku, prawidtowo i terminowo funkcjonowat jedynie
Fundusz Termomodernizacji i Remontéw (chociaz i ten zostat ograniczony w roku 2010
ze wzgledu na brak srodkdéw w budzecie na ten cel).

10) Jezeli informacja, ze do 2009 roku oszczednos¢ energii wyniosta 7% z wymaganych 9 do
2016 jest prawdziwa (co jest w Swietle powyzszych uwag mato prawdopodobne), to
biorgc pod uwage liczne korzysci wynikajgce z poprawy efektywnosci energetycznej,
Koalicja Klimatyczna uwaza, ze wielkos¢ celu w zakresie oszczednosci energii na rok
2016 powinna wynosi¢ 16,5%. Pozwoli to utrzymac¢ dotychczasowg dynamike dziatan,
a takze zapewni osiggniecie 20-25% oszczednosci w 2020 roku.

11)Za zaskakujgce Koalicja Klimatyczna uwaza oszacowanie oszczedno$ci energii
wynikajgce z zastosowania mechanizméw biatych certyfikatow (25 590 GWh), ktoére
jedynie dwukrotnie przewyzszajg oszczednoéci oczekiwane jako efekt kampanii
informacyjno-edukacyjnej (12 790 GWh). Aby dane te byly wiarygodne, niezbedne jest
podanie w dokumencie, w jaki sposob zostatly one oszacowane.

Uwagi szczegotowe:
e Sektor mieszkalnictwa

1) W dokumencie brakuje czesci wykonawczej dojscia do wprowadzenia w latach 2018-
2020 standardu budynkéw prawie zeroenergetycznych. Biorgc pod uwage liczbe
oddawanych obecnie do uzytku budynkéw (netto), ktére sg budowane w bardzo niskim
standardzie energetycznym, na dlugie lata "zamrazamy" szanse na znaczgce
zmniejszenie zuzycia energii w budownictwie. Koalicja uwaza zatem, ze nalezy w trybie
pilnym wprowadzi¢ nowe, wyzsze standardy efektywnosci i stopniowo zwiekszaé je do
2020 roku.
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Projekt nie wspomina takze o wymagajgcym poprawy systemie certyfikacji budynkow,
ktéry w aktualnej wersji w ogodle nie spetnia swojego zadania. Nowa dyrektywa moéwi
o koniecznosci uruchomienia sytemu kontroli i adekwatnych sankcji. Zaostrzenie
wymagan wobec efektywnosci cieplnej budynkow, nie bedzie miato zadnego znaczenia
przy obecnym ksztatcie systemu kontroli.

Projekt nie przewiduje mechanizmoéw skierowanych do budownictwa indywidualnego,
a ustawa termomaodernizacyjna w tym obszarze praktycznie nie dziafa.

Sektor publiczny i sektor ustug

W projekcie nie ma wymogu traktowania efektywnosci energetycznej i oszczednosci
energii jako jednego z dodatkowych kryteribw przy udzielaniu zamoéwien w sferze
publicznej, tak przy zakupach towardw i ustug, jak i przy wznoszeniu nowych obiektéw.

Brak rekomendacji w zakresie stosowania kontraktow typu EPC (umowy o gwarantowany
efekt).

Brak jakichkolwiek elementéw zwigzanych ze wzorcowg rolg sektora publicznego
w szczegolnosci w zakresie certyfikacji i poprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw. Nie ma wymagan, mechanizmdéw wsparcia i promocji dla zarzgdzania energig
w obiektach publicznych.

ESCO

Brak analizy dlaczego firmy typu ESCO w zasadzie nie funkcjonujg w Polsce. Brak
wskazania metod poprawy tej sytuacji.

Brak skutecznych mechanizméw otwarcia rynku ESCO, np. poprzez partnerstwo
publiczno-prywatne, finansowanie pozabilansowe, gwarancje finansowe lub fgczenie z
dostepnymi sSrodkami wspierajgcymi efektywno$¢ energetyczna.

Biate certyfikaty

W dokumencie, mimo ze nie zostaly wskazane naktady, zostat oszacowany efekt
oszczednosci wynikajgcych z biatych certyfikatow. Brakuje szczegodtowej oceny
potencjatu (mechanizm zostat pokazany jako dziatanie horyzontalne, ale to nie zwalnia
z obowigzku pokazania, w ktorym sektorze jakich oszczedno$ci sie spodziewamy i jak
certyfikaty bedg konkurowaty z innymi $rodkami wsparcia), kosztow jego realizaciji,
wielkosci przychodow z tytutu optat zastepczych i przeznaczenia tych Srodkow.
W szczegodlnosci nie ma informacji, czy i jakg role majg do odegrania firmy ESCO i inne
instytucje finansowe.

Rownoczednie system biatych certyfikatow, ktéry ma by¢é wiodgcym krajowym
mechanizmem poprawy efektywnosci energetycznej, zostat zaprezentowany w zasadzie
jedynie jako wariant awaryjny, gdyby inne $rodki poprawy zawodzity. Z dokumentu
wynika, ze moze si¢ okazac, ze biate certyfikaty nie beda potrzebne, gdyz z zatozenia
miaty funkcjonowaé do 2016 roku i stuzy¢ wytgcznie do realizacji 9% oszczedno$ci
energii.



e Transport

1) Transport powinien stanowi¢ szczegdlnie wazny obszar ze wzgledu na szybko rosngce
zuzycie energii i emisje z tego sektora. Gwaltowny spadek udziatu transportu
publicznego w przewozach oso6b oraz spadek udziatu transportu kolejowego w przewozie
towarow wskazujg, w jakich kierunkach nalezy dziata¢. Konieczna jest zmiana kierunku
tych procesow.

2) Brak wzmianki o samochodach elektrycznych i ich promocji na obszarze Polski.

3) Dodatkowo metody top-down stosowane i zaproponowane do rozliczania efektow sag
zawodne i mato wiarygodne.

e Gospodarstwa domowe

1) Gospodarstwa domowe zostaty pominiete catkowicie, mimo ze sektor ten zuzywa okoto
1/3 energii w Polsce, a zuzycie jest wcigz rosngce. Powinno by¢ przewidzianych co
najmniej kilka mechanizmow wsparcia dla tej grupy.

Stanowisko zostato zatwierdzone przez wszystkie organizacje nalezace do Koalicji Klimatyczne;.

Koalicja Klimatyczna jest porozumieniem 22 organizacji pozarzadowych. Jej misjg jest wspdlne dziatanie w celu
zapobiegania wywotanym przez cztowieka zmianom klimatu dla dobra ludzi i Srodowiska.

Fundacja Aeris Futuro, Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii, Fundacja Ekologiczna Arka, Fundacja
Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielona Akcja, Fundacja EkoRozwoju FER, Fundacja GAP Polska, Fundacja
Greenpeace Polska, Fundacja Na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Liga Ochrony
Przyrody, Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolnoslaski, Polski Klub Ekologiczny Okreg Gornoslaski, Polski Klub
Ekologiczny Okreg Mazowiecki, Polski Klub Ekologiczny Okreg Swietokrzyski, Polski Klub Ekologiczny Okreg
Wielkopolski, Polski Klub Ekologiczny Okreg Wschodnio-Pomorski, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia,
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja, Spoteczny Instytut Ekologiczny, WWF Polska, Zielone Mazowsze,
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢.

Kontakt:

Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

ul. Mazowiecka 11/16, 00-052 Warszawa

tel. +48 22 827 33 70, mail: pkeom.org@gmail.com, www.koalicjaklimatyczna.org



