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UWAGI KOALICJI POLSKICH POZARZADOWYCH ORGANIZACJI

EKOLOGICZNYCH NA RZECZFUNDUSZY UNIJNYCH1
DO STANOWISKRzADU RPDO POSZCZEGOLNYCH ROZPORYDZEN
PAKIETU LEGISLACYJNEGO POLITYKI SPOJNSCI 2014-2020

Niniejsza opinia stanowi wktad Koalicji w ogtoszonedniu 22.12.2011 przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (MRR) konsultacje publiczneanstvisk Rzadu RP do
poszczegolnych rozpagdzen pakietu legislacyjnego polityki spéjsm 2014-2020.

Doceniajc t¢ inicjatywe MRR, zwracamy uwagna fakt, ¥ przeprowadzenie konsultacji w
okresieswiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku, z 9-dniowym (dni i#®) terminem na
skladanie uwag, podwa ich skutecznid@ i celowaé. Takie posgpowanie uwaamy za
niedopuszczalne, gdy oznacza lekcewanie partnerow spotecznych. Obszétno
konsultowanego materialu wymagataby zdecydowaniesdego czasu na przygotowanie i
skladanie uwag. Z tego wzglu Koalicja przedstawia jedynie zarys najw&jszych uwag do
stanowisk Rzdu RP odnénie pakietu legislacyjnego przysziej polityki spdjoi. Liczymy
na to,ze w kolejnych etapach procesu programowania fundeszopejskich 2014-2020
MRR prowadzt bedzie konsultacje spoteczne zgodne z duchem zasadlinepstwa
obowigzujacej w polityce spojnsci.

UWAGI DO PROJEKTU STANOWISKA RzADU RP DOT. PROJEKTU ROZPORZADZENIA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY USTANAWIAJ ACEGO WSPOLNE PRZEPISY
DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROzWOJU REGIONALNEGO, EUROPEJSKIEGO
FUNDUSZU SPOLECZNEGO, FUNDUSZU SPOJINOSCI, EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO
NA RzECZ RozwoJu OBSZAROW WIEJSKICH ORAZ EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
MORSKIEGO | RYBACKIEGO OBJ ETYCH ZAKRESEM WSPOLNYCH RAM STRATEGICZNYCH
ORAZ USTANAWIAJ ACE PRZEPISY OGOLNE DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU
RozwoJu REGIONALNEGO, EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO | FUNDUSZzU
SPOJNOSCI, ORAZ UCHYLAJ ACE ROZPORZADZENIE (WE) NR 1083/2006:

! Koalicja Polskich Pozasglowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Fundusrijnych od 2004 r. aktywnie

monitoruje wydatkowanigsrodkéw UE pod ktem ich wptywu na ochransrodowiska i realizacji zasad
zrobwnowaonego rozwoju. Koalicja promuje dobre praktyki wykgstania funduszy UE - projekty
przyczyniajce s¢ do zrownowaonego rozwoju regionéw, aktywny udziat przedstaalicPOE w komitetach

monitorupcych, realizagj zasady partnerstwa w programowaniu i vdrau funduszy unijnych.

Aktualnie, Koalicg tworza:
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1. Uwaaqi ogdlne:

Koalicja podziela zdanie Rdu RP, & polityka spéjnéci powinna by srodkiem do

inwestowania w przysz# Europy w perspektywie 2020 roku. Doceniamy wysphiskiej

Prezydencji w Radzie UE na rzecz promocji politygdjndci jako polityki prorozwojowej,
stuzacej calej Unii, ledacej narzdziem realizacji StrategiEuropa 2020. Rozumiemy,ze

takie definiowanie polityki spojrigi ma zapewrdi jej legitymizacg i zwigkszy szanse na
zachowanie znagzego budetu mimo kryzysu finansowego i gospodarczego dgigleo

kraje UE.

Z tego wzgédu Koalicja wyraa niepokdj, = deklarowane w oficjalnych stanowiskach
poparcie Rzadu RP dla polityki spojnosci realizujacej cele Strategii Europa 2020,
skoncentrowanej na ograniczonej liczbie kluczowycleelow, zorientowanej na rezultaty,
nie znajduje odzwierciedlenia w stanowiskach szczélpwych odnanie poszczegodlnych
rozporadzer dotyczicych polityki spéjnéci na lata 2014-2020. Przedstawione do konsultacji
projekty stanowisk & petne sprzeczndci miedzy poparciem dla gruntownej reformy
polityki spojnosci na poziomie deklaratywnym a @zeniem do zachowania status quo i
negowaniem konkretnych propozycji Komisji Europejskej (KE), ktére talq reforme
mogtyby zrealizowé& Przyktadowo, w swoim stanowisku &k RP wzywa do silniejszej
koncentracji tematycznej funduszy polityki sp&jcio jednoczénie negujc jedyny wymierny
mechanizm koncentracji tematycznej zaproponowangzpKE ¢ing fencing).

2. Zintegrowane programowanie strategiczne agiujterytorialnym:

Koalicja podziela pogld Rzidu RP,  plan sporadzeniaWspoélnych Ram Strategicznych
(WRS) dla polityki spojngci, Il filara Wspolnej Polityki Rolnej oraz Wspoéln@olityki
Rybotowstwa i Morskiej stanowi szanea bardziej zintegrowane poégg do ksztattowania
poszczegolnych polityk i funduszy UE i z tego veriyl zastuguje na poparcie

Koalicja stoi na stanowiskuz iutrzymanie zatwierdzania przez Komisg Europejska
projektow duzych przy zachowaniu obecnego progu 50 min eurazystafektywndci
wydawaniasrodkéw publicznych w ramach polityki spogm. Doswiadczenia organizaciji
pozaradowych monitoryjcych wydatkowanie funduszy UE pokazujze interwencja
Komisji Europejskiej na poziomie poszczegolnych jgktdw wielokrotnie odgrywata
kluczowg rolg w modyfikacji czy powstrzymaniu kosztownych przedsie¢ szkodliwych
dla srodowiska, czy po prostu nieefektywnych. Niezale od powyszego mechanizmu,
ktéry zdaniem Koalicji powinien zostautrzymany, istnieje szereg sposobow,z&akna
poziomie krajowym, na racjonalizacjprocedur i ufatwienie beneficjentom realizacji
najwickszych projektow (np. dopuszczenie ryczattowegdianania kosztow pérednich).

3. Koncentracja tematyczna uwedshiapca cele Strateqgii Europa 2020 i uwarunkowania

terytorialne

Koalicja popiera mechanizm koncentracji tematycznej zapropoowany przez KE (ing
fencing). Sugerowane przez B RP dopasowywanie minimalnych alokacji do specyfik
poszczegolnych krajow czy rozszerzanie zakresu czegblnych celow tematycznych
doprowadzitoby w konsekwencji do utrzymania obecndgztattu polityki spéjnsci, w
ktorej srodki s nadmiernie rozproszone na rozmaite cele, niekanieriorytetowe w skali
europejskiej. Propozycja odzwierciedlenia w przgggiolityce spojnéci listy praktycznie
wszystkich priorytetow inwestyjnych finansowanychramach obecnej polityki spojsm w
Polsce stoi w sprzecznéci z postulowary przez Rzd RP silniejszz koncentracja
tematyczm funduszy w latach 2014-2020.



4. Warunkowdé¢ dla podniesienia skutecziud

Koalicja podziela stanowisko Rdu RP, ¥ warunkowosé¢ ex-ante powinna podni&é
skuteczna¢ wsparcia z polityki spojnasci poprzez zapewnienie warunkéw kluczowych
dla sukcesu Programow ji na pocatku ich realizacji — wykorzystanie funduszygdzie w
wielu wypadkach efektywne tylko wtedy, gdy np. wiboe zostasp odpowiednie dyrektywy
UE. Stanowica za#cznik IV do rozporzdzenia lista warunkow i kryteriéw ich spetnienia w
odniesieniu do poszczegoblnych celow tematycznyehimpma zostd co najmniej utrzymana, a
w niektérych przypadkach rozszerzona (dotyczy ta spktora transportu gdzie nie
uwzgkdniono warunkéw zwizanych z optatami za korzystanie z drog i stawkaosiepu do
torow kolejowych wynikajcych z unijnych dyrektyw, ktérych wdrenie stanowi kluczowy
czynnik sukcesu projektow finansowanych przez UE).

UWAGI DO PROJEKTU STANOWISKA RZ ADU RP DOT. PROJEKTU ROZPORZADZENIA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY W SPRAWIE PRZEPISOW SZCZEGOLOWYCH
DOTYCZACYCH EUROPEJSKIEGO FuUNDUSzu ROzwoJU REGIONALNEGO | CELU
+| NWESTYCJE NA RZECZ W ZROSTU GOSPODARCZEGO | ZATRUDNIENIA " ORAZ W SPRAWIE
UCHYLENIA ROZPORZ ADZENIA (WE) NR 1080/2006:

1. Rozszerzenie zakresu wsparcia (Art.3):

Wykluczenie wsparcia dla instalacji oljtych dyrektywa 2003/87/WE (instalacje ofip
Europejskim Systemem Handlu Uprawnieniami do Emigji Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalneggowinno dotyczyé¢ takze inwestycji wspierapcych instalacje
zwigzane z przesytem, magazynowaniem i dystrybugjgazu, energii elektrycznej oraz
ropy naftowej. Inwestycje w paliwa kopalne stojv sprzeczn&i z celami strategii Europa
2020 odnoszcymi sk do przeciwdziatania zmianom klimatu globalnego.

2. Zmiana metody koncentracji tematycznej (Art.4):

Ustanowienie procentowych putapéw alokacji EFRR a&u tematycznym dotygzym
gospodarki niskowaglowej (6% w przypadku regiondw stabiej rozwitych oraz 20% w
przypadku regionow w okresie prggpwym), tzw.ring fencing, jest wiasciwym sposobem
koncentrowania §rodkoéw. Wprowadzanie mdiwosci negocjowania przez pstwo
cztonkowskie tych putapéw, ich olneinie, poszerzenie zakresu tego celu tematycznego (a
9.4 Rozporzadzenie ogolne) lub odpowiadaych mu priorytetow inwestycyjnych (Art. 5.5
Rozporadzenie EFRR) czy kalkulowanie putapoéw procentowygrzy fcznym
uwzgkdnieniusrodkéw EFRR i Funduszu Spégw grozi rozproszenienfrodkoéw na wiele
biezacych, krétkowzrocznych celow albo higych lokalnych potrzeb politycznych.
Ustanowienie procentowych putapéw dotyocych tego celu jest réwnie zgodne z
wyzwaniami, jakie staj przed Polsk w zwiazku z niewykorzystanym potencjatem zaréwno
w odniesieniu do poprawy efektyw§w energetycznej (25% ekonomicznie uzasadnione, a
50% technicznie mdiwe), jak i rozwoju rozproszonej energetyki opame odnawialnych
zrédtach (22% udziatu w wykorzystaniu energiinkowej ekonomicznie uzasadnione w roku
2020, a 46% technicznie dzisiaj aiave).

3. Rozszerzenie priorytetéw inwestycyjnych (Art.5):

Art. 5 nie wymagauzupetnienia o przepisy wymaie wskazujce na maliwos¢ wspierania
projektow dotyczcych budowy i modernizacji sieci przesytlowych elieogaz zapewnienia
krajowego bezpieczstwa energetycznego. W sytuacji, galgdki publiczne g ograniczone,
a inwestycje stymulgge innowacyjné i konkurencyjnec polskiej gospodarkiaspotrzebne
bardziej nk kiedykolwiek, naley skoncentrow& fundusze na najlepszych dgstych

technologiach. Dlatego 2ew przypadku finansowania z&odkoéw publicznych budowy i



modernizacji sieci energetycznych priorytetem pawiby¢ inteligentne systemy dystrybuciji
na niskich poziomach nagia, ktore pozwal zwigkszy¢ wykorzystanie odnawialnycirédet
energii, wspierajc lokalne hybrydowe systemy energetyczne przsediu do osignigcia
samowystarczalrigi, tam gdzie jest to muiwe, na poziomie powiatéw. Priorytety
inwestycyjne zapisane w punkcie 5 art. 5 (wspierdransformacji w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej we wszystkich sektorach), ktore palag rozwijac w Polsce energetgk
rozproszon, opart na odnawialnyctirddtach energii gsrowniez wystarczajce, by zapewgi
Polsce bezpiecastwo energetyczne.

Art. 5 nie wymagarowniez rozszerzenia wsparcia wzmachiania konkurenggineytacznie
matych isrednich przedsbiorstw na due przedsibiorstwa. Wedtug aktualnych danych GUS
(za 2009 r.) w Polscez®9,8% przedsgbiorstw to przedsbiorstwa mate érednie, w ktorych
zatrudnionych jest okoto 2/3 ogétu pragmjch Polakéw. Jednoczénie, w przeciwiéstwie
do dwych przedsibiorstw, nie dyspongjone ani wystarczagym kapitatem, ani zdoldoia
do zacigniecia kredytu, ktore pozwolityby im popravikonkurencyjné¢, np. poprzez
realizacg dzialah na rzecz efektywrigi energetycznéjczy zastosowania odnawialnych
zrodet energii umdiwiajac przeksztatcanie @iz konsumentow w prosumentow energii.
Ograniczonesrodki unijne nie powinny by przeznaczane na wsparcie kilku zgch
projektéw w duych przedsibiorstwach, ktére z powodzeniem nmaarpsta zrealizowane bez
dofinansowania z funduszy UE.

UWAGI DO PROJEKTU STANOWISKA RZ ADU RP DOT. PROJEKTU ROZPORZADZENIA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY W SPRAWIE FUNDUSZU SPOJNOSCI |
UCHYLAJ ACEGO ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1084/2006:

1. Rozszerzenie zakresu wsparcia (Art.2):

Instalacje oljte dyrektywg 2003/87/WE (instalacje ofip Europejskim Systemem Handlu
Uprawnieniami do Emisji) z Europejskiego FunduszazW®oju Regionalneggowinny
zgodnie z propozygjKomisji Europejskiejpyé¢ wykluczonez systemu wsparcia.

2. Przeformutowanie celu tematycznego nr 4: Wspieraprzefcia na gospodatk
niskoemisyjm we wszystkich sektorach (Supporting the shift talsaa low-carbon economy
in all sectors) (Art. 3.a):

Wsparcienie powinno by¢ kierowane do sektora dych przedsibiorstw.

W przypadku finansowania ze&rodkow publicznych budowy i modernizacji sieci
energetycznych priorytetem powinny dyinteligentne systemy dystrybucji na niskich
poziomach nagcia, ktére pozwal zwigkszy wykorzystanie odnawialnycirodet energii.

Osoba do kontaktu:

Przemystaw Kalinka

Koordynator Koalicji Polskich POE na rzecz Funduszyjnych
ul. Raszyiska 32/44 lok. 140, 02-026 Warszawa

tel. 22 892 00 86, fax 22 892 06 14
przemek@bankwatch.org

2 http://www.parp.gov.pl/files/74/81/469/12554.pdf

% National Economic Chamber, Projekt Change, Efeki#energetyczna w MSP — wyniki bagaluly 2010,
http://www.een.org.pl/index.php/ochrona-srodowigkeicles/efektywnosc-energetyczna-w-msp---wyniki-
badan.html



