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STANOWISKO

KOALICJI KLIMATYCZNEJ W ZAKRESIE POLITYKI KLIMATYCZNEJ

dotyczgce
XVIII Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych

w sprawie Zmian Klimatu w Ad-Dauha, w Katarze (COP18*/CMP8?)

W dniach 26 listopada — 7 grudnia 2012 w Ad-Dauha, w Katarze odbywac sie bedzie kolejna
konferencja Klimatyczna ONZ. Na COP18/CMP8 musza zosta¢ podjete decyzje o
zwiekszeniu biezacych celéw redukcyjnych obowigzujacych do 2020 roku, gdyz
pierwszy okres rozliczeniowy Protokotu z Kioto obowigzuje tylko do konca 2012 r.
Konieczne jest tez stworzenie i przyjecie zapiséw okreslajacych konkretng sciezke
dojscia do nowego sprawiedliwego, ambitnego i wigzagcego porozumienia w 2015 roku.

Nasza planeta daje nam coraz wyrazniejsze ostrzezenia — od katastrofalnej suszy we
wschodniej czesci kontynentu afrykanskiego i historycznej suszy w Stanach Zjednoczonych,
przez powodzie w Brazylii i Chinach, po fale upatéw i nasilenie gwaltownych zjawisk
pogodowych w wielu miejscach na swiecie, wigcznie z Europg. Wszystkie te ostrzezenia sg
ignorowane przez wiekszosé rzadow, tak panstw rozwinietych, jak i rozwijajacych sie, ktore
wyraznie nie sg w stanie podjg¢ trudnych decyzji o szybkiej i gtebokiej redukcji emisiji.
Ograniczanie sie do ochrony lokalnych krétkoterminowych intereséw, unikanie zobowigzan i
przerzucanie sie odpowiedzialnoscig powoduje, iz zmierzamy ku wzrostowi Sredniej
temperatury globalnej o 3,5 do 4°C, co z bardzo wysokim prawdopodobienstwem oznacza
globalng katastrofe klimatyczng®.

Uzgodnienia z COP17 w Durbanie daty politykom kolejng, choé¢ nieco juz sp6zniong, szanse
na skierowanie Swiatowej gospodarki na bardziej zrownowazong, niskoemisyjng Sciezke. Nie
sta¢ nas na jej zmarnowanie, bo moze to by¢ juz ostatnia szansa na rozpoczecie gtebokich
przemian. Tymczasem jest to szansa krotkotrwata i krucha — btedne decyzje lub brak decyzji
na COP18/CMP8 moze jg zaprzepascic.

Polska ma wazng role do odegrania w tych rozmowach, gdyz nasz rzgd blokuje zmiane
stanowiska Unii Europejskiej, na bardziej ambitne — tj. z wyzszymi celami i zakfadajgce
wiekszg skutecznosé w redukcji emisji. Jedng z gtéwnych przyczyn takiej postawy ze strony

! COP - Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate Change -
Konferencja Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu

2 CMP - the Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol —
Konferencja Stron bedaca spotkaniem stron Protokotu z Kioto

% “Turn Down the heat. Why a 4 degree centrigrade warmer world must be avoided”, Bank
Swiatowy,2012,
http://climatechange.worldbank.org/sites/default/files/Turn_Down_the _heat Why a_4 degree_centrig
rade_warmer_world_must_be_avoided.pdf



Polski jest niedostrzeganie w zdecydowanej polityce klimatycznej szansy na innowacyjny
rozwoj kraju. Oczekujemy, ze polski rzad, aspirujgcy do organizacji COP-u w przysztym roku
w Polsce, wykaze sie odwagg i wolg kompromisu do podjecia jednego z najpowazniejszych
wspotczesnych wyzwan — przeciwdziataniu zmianom klimatu i ich skutkom.

Kluczowe kwestie do rozwigzania na COP18/CMP8

Drugi okres rozliczeniowy Protokolu z Kioto powinien rozpocza¢ sie natychmiast po
podjeciu ostatecznych decyzji na CMP8, dla wszystkich krajow objetych pierwszym okresem,
wigcznie z Australig i Nowg Zelandig. Przyjete zasady powinny obejmowac:

zakres celow redukcyjnych mieszczacy sie we wskazaniach raportu IPCC - od 25 do
40% w stosunku do roku bazowego 1990*;

— procedury umozliwiajgce podnoszenie celéw w czasie trwania |l okresu rozliczeniowego;

— ograniczenie nadwyzki jednostek przyznanej emisji, tzw. AAU-sow (Assigned Amount
Unit) uwzgledniajgc jednak dokonany wczesniej wysitek panstw w redukcji gazow
cieplarnianych;

— poprawe skutecznosci elastycznych mechanizmow - czystego rozwoju (Clean
Development Mechanism) oraz wspodlnych wdrozen (Joint Implementation).

Problem nadwyzki jednostek przyznanej emisji z pierwszego okresu rozliczeniowego
Protokotu Kioto®> podwaza wiarygodnosé Unii Europejskiej (a takze krajéow z poza UE
dysponujgcych nadwyzkami) w negocjacjach. Musi by¢ rozwigzany, poniewaz brak
rozwigzania tej kwestii jest powaznym zagrozeniem tak dla drugiego okresu rozliczeniowego
Protokotu z Kioto, jak i dla przysztego kompleksowego porozumienia.

Zbyt stabe cele redukcyjne w potgczeniu z zastosowaniem dodatkowych mechanizméw
ostabiajgcych, grozg nadmiarem pozwolen na emisje w Il okresie rozliczeniowym. Po
dodaniu do nich AAU-s6w niewykorzystanych w pierwszym okresie cena uprawnien moze
spas¢ prawie do zera. Specjalisci oceniajg, ze system handlu emisjami, dziatajgcy juz teraz
bardzo stabo w drugim okresie rozliczeniowym moze catkowicie sie zatamad.

W ocenie Koalicji Klimatycznej Unia Europejska musi rozwigza¢é wewnetrzny problem ze
stanowiskiem dot. AAU-sow, poniewaz ostabia on jej wiarygodnos¢. Szczegdlnie w sytuacii,
gdy Unia przekonuje panstwa rozwijajgce sie do przyjmowania wiasnych zobowigzan
redukcyjnych.

Panstwa dysponujgce nadwyzkami, w tym Polska, mogg mie¢ dobrze uzasadnione powody,
by ich broni¢, a nawet wole wykorzystania zyskow ze sprzedazy AAU na witasciwe cele,
przyczyniajgce sie do ograniczania emisji. To jednak nie zmienia faktu, iz sprzedaz jednostek
moze okazac¢ sie niemozliwa, gdy bedzie ich na rynku za duzo. Nawet, gdyby sie udata, to
przy niskiej cenie, zyski bedg znaczgco mniejsze od zaktadanych.

* Scenariusz “25-40/2020" zostat zaproponowany w opublikowanym w 2007 roku raporcie “Fourth
Assessment Report Working Group Il report”

° Nadwyzka oceniana jest na ponad 13 miliardow ton ekwiwalentu CO2, ponad 1 000 razy wyzsza niz
przewidywane zapotrzebowanie zgodnie z nowg niezalezng analizg “Carry-over of AAUs from CP1 to
CP2 — Future Implications for the Climate”, przygotowang przez Thomson Reuters Point Carbon,
wrzesien 2012. http://bit.ly/AAUsurplusPointCarbon



http://www.caneurope.org/administrator/components/com_civicrm/civicrm/extern/url.php?u=308&qid=11970

Utrzymaniu nadwyzek mocno sprzeciwiajg sie panstwa rozwijajgce, twierdzgc, ze pozwalajg
one krajom rozwinietym na faktyczne nie redukowanie wilasnych emisji. W takiej sytuaciji
panstwa te nie czujg powodu, by przyjmowaé jakiekolwiek powazniejsze zobowigzania na
siebie, a Unia Europejska nie bedzie wystarczajgco wiarygodna w swoich dziataniach, by ich
do tego przekonad.

W ocenie Koalicji Klimatycznej, jezeli rezygnacja z nadwyzek uprawnien nie wchodzi w gre,
to konieczne jest znalezienie takiego kompromisu, ktoéry ochroni system handlu emisjami
oraz poprawi wiarygodnos¢ krajow zobowigzanych do redukcji emisji. Jednym z mozliwych
rozwigzan jest zgoda na wygasniecie nadwyzki z pierwszego okresu wraz z koncem
drugiego okresu rozliczeniowego Protokotu. Nadwyzka bytaby przeniesiona na drugi okres,
ale nie wolno bytoby nig handlowa¢ — w ten sposdb skorzystaé z niej mogtby tylko kraj, ktéry
nig dysponuje i nie dtuzej niz do konca drugiego okresu. Innym rozwigzaniem bytoby
przyjecie zasady ,jedna tona za dwie”, czyli zmniejszenie nadwyzek wszystkich stron o
potowe.

Rownie istotnym czynnikiem wptywajgcym na wiarygodnos¢ Unii Europejskiej jest nie
zmieniajgcy sie od 2008 roku cel redukcyjny 20% redukcji emisji do 2020 roku w
poréwnaniu z rokiem 1990. Pod koniec roku 2011 emisje UE byty 17,5%° ponizej poziomu z
1990, co czyni obecny cel Unii wyjgtkowo stabym.

W ocenie Koalicji Klimatycznej cel UE na okres kolejny okres rozliczeniowy powinien by¢
podniesiony co najmniej do 30%, optymalnie — do 40% do roku 2020. Inaczej stabe cele, w
powigzaniu z nadwyzkg AAU-séw, pozwolg krajom rozwinietym na emisje bez ograniczen,
zgodnie ze scenariuszem BAU (business as usual). Na to z pewnoscig nie zgodzg sie
panstwa rozwijajgce sie, co moze skutkowa¢ impasem w negocjacjach.

Jednoczesnie wszystkie panstwa rozwinigete nie objete Protokotem z Kioto powinny
okazaC gotowo$¢ wziecia odpowiedzialnosci za swoj negatywny wptyw na klimat poprzez
przyjecie konkretnych zobowigzan redukcyjnych — policzalnych, z przejrzystymi zasadami i
mozliwych do poréwnania z dziataniami sygnatariuszy Kioto — wzmacniajgc tym samym
swoje wczesniejsze deklaracje, przedstawione np. w ramach dobrowolnych zobowigzan z
Kopenhagi.

Wszystkie panstwa rozwijajace sie, wtgcznie z Katarem, takze powinny przedstawi¢ swoje
plany ograniczenia emisji. Te panstwa rozwijajace sie, ktére potrzebujg pomocy zewnetrznej
do realizacji planéw, powinny okreslic jej zakres.

Strony negocjacji powinny sie zgodzi¢ na to, by emisje najwyzszy poziom osiggnety miedzy
rokiem 2015 a 2017, a nastepnie zaczety spadac¢ — im pézniej wypadnie ten ,szczyt emis;ji”
tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze nie uda sie zatrzymacC wzrostu Sredniej
temperatury globalnej na poziomie 2°C. Wg Miedzynarodowej Agencji Energetycznej nie
wydanie dzisiaj 1 USD oznacza konieczno$¢ wydanie po roku 2020 4,3 USD, aby osiggna¢
ten sam cel ograniczenie wzrostu globalnej temperatury do 2°C.

Zielony Fundusz Klimatyczny (Green Climate Fund), ktéry ma pomdc panstwom
rozwijajgcym sie w osiggnieciu wskazanych celéw, czeka na srodki z panstw rozwinietych.
Na lata 2013-2015 potrzebnych jest przynajmniej 10-15 miliardéw dolarow wktadu, by
Fundusz mogt realizowa¢ swoje cele. Kraje rozwiniete muszg sie zobowigza¢ do ich

8 “Approximated EU GHG inventory: early estimates for 2011", Europejska Agencja Srodowiskowa,
/http://lwww.eea.europa.eu/pressroom/publications/approximated-eu-ghg-inventory-2011/



przekazania. Te zobowigzania powinny by¢ potgczone z deklaracjg rozwijania innowacyjnych
zrédet publicznego i prywatnego finansowania oraz zgodg na ocenianie, czy zadeklarowane i
przekazywane srodki sg wystarczajgce do realizacji wyznaczonych celéw. Potrzebna jest
takze zgoda na pierwszg ewaluacje deklaracji finansowych panstw rozwinietych juz w roku
2013.

Do listy zadan trzeba tez doda¢ decyzje o rozpoczeciu pracy:
e Funduszu Klimatycznego (GCF),

o Komitetu Statego przy Konferencji Stron wspierajgcego COP w zakresie mechanizmow
finansowych Konwencji,

e rejestru Wiasciwych Krajowych Dziatanh Redukcyjnych (NAMA),
o Komitetu Adaptacyjnego oraz Komitetu Technologicznego
e Centrum i Sieci Technologii Klimatycznych.

Niezbedne jest zagwarantowanie srodkéw na rozpoczecie pracy Funduszu Klimatycznego
oraz Mechanizmu Technologicznego.

Zadania dla grupy roboczej ad hoc ds. platformy z Durbanu dotyczacej zwiekszenia
dziatan na rzecz ochrony klimatu (ADP, Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for
Enhanced Action)

Negocjatorzy powinni stworzy¢ szczegodtowy plan prac nad kluczowymi elementami nowego
porozumienia, roztozony na lata negocjacji miedzy 2012 a 2015, a nastepnie konsekwentnie
go realizowac¢. Na kazdej konferencji klimatycznej, poczgwszy od COP18, powinny zapadaé
kolejne konkretne decyzje.

Podstawg tych prac muszg by¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz wspolnej lecz
zroznicowanej odpowiedzialnosci. Cele powinny by¢ znaczgco bardziej ambitne, jesli
chcemy ograniczy¢ wzrost globalnej $redniej temperatury na poziomie maksymalnie 2°C
(jesli nie 1,5°C).

Przy okre$laniu poziomu ambicji w obszarze redukcji emisji pod uwage powinny zostaé
wziete najnowsze wyniki badan naukowych zawartych w V raporcie Miedzyrzgdowego
Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC), ktérego upublicznienie jest planowane na rok 2014. Prace
majg sie takze odnosi¢ do rezultatéw swiatowej rewizji realizacji polityki klimatycznej, ktéra
ma by¢ przeprowadzona w latach 2013-2015. Strony negocjacji juz na COP18 musza
zadecydowag, ile i jakie obszary powinny by¢ objete rewizjg oraz wyznaczy¢ silng instytucje,
ktora bedzie w stanie przeprowadzi¢ ocene w sposob niezalezny, kompleksowy i
kompetentny.



Koalicja Klimatyczna jest porozumieniem 22 organizacji pozarzadowych. Jej misjq jest wspoine dziatanie w celu
zapobiegania wywotanym przez cztowieka zmianom klimatu dla dobra ludzi i srodowiska.

Fundacja Aeris Futuro, Fundacja ClientEarth Polska, Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii, Fundacja
Ekologiczna Arka, Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielona Akcja, Fundacja EkoRozwoju FER, Fundacja GAP
Polska, Fundacja Greenpeace Polska, Fundacja Na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Liga Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolno$laski, Polski Klub Ekologiczny Okreg Gérnoslaski, Polski
Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, Polski Klub Ekologiczny Okreg Swietokrzyski, Polski Klub Ekologiczny Okreg
Wschodnio-Pomorski, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja,
Spoteczny Instytut Ekologiczny, WWF Polska, Zielone Mazowsze, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢.

Kontakt:
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, ul. Mazowiecka 11/16, 00-052 Warszawa
tel. +48 22 827 33 70, mail: pkeom.org@gmail.com, www.koalicjaklimatyczna.org



