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CEL DOKUMENTU

22 stycznia 2014 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat Ramy polityczne na okres 2020-2030
dotyczqce klimatu i energii wraz z towarzyszacg mu oceng wpltywu (Impact Assessment, IA).

Gtéwnymi celami tej inicjatywy KE s3:

osiggniecie celu ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o 40% do 2030 r.
w poréwnaniu do poziomu z 1990 r. Cel ten bedzie centralnym elementem unijnej polityki
energetycznej i klimatycznej do roku 2030, a jego realizacja zostanie roztozona miedzy
sektory objete i nieobjete unijnym systemem handlu emisjami. Cel dla sektoréw nieobjetych
unijnym systemem handlu emisjami zostanie rozdzielony miedzy panstwa cztonkowskie.




e Zwiekszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych do 27 % w ogdlnym bilansie zuzycia
energii w UE do roku 2030, przy czym panstwa cztonkowskie bedg mogty elastycznie okreslaé
cele krajowe.

e Reforma systemu handlu emisjami — rozwigzanie kwestii nadwyzki uprawnien poprzez
ustanowienie rezerwy stabilizacyjnej;

Zgodnie z zapowiedziami Komisji propozycje przedstawione w komunikacie majg na celu zwiekszenie
elastycznosci podejmowanych przez panstwa cztonkowskie decyzji przy jednoczesnym wzmocnieniu
zarzadzania unijnymi celami w zakresie energii odnawialne] i oszczednosci energii. Te dwa cele majg
by¢ potgczone w sposdb zgodny z realizacjg krajowych i europejskich celéw w zakresie emisji gazéw
cieplarnianych oraz spéjne z ogdlnymi zasadami europejskiej polityki energetycznej, w tym m.in. z
funkcjonowaniem i dalszg integracja wewnetrznego rynku energii oraz budowaniem
konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego systemu energetycznego.

Il DOKUMENTY POWIAZANE

. Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych,
ustanawiajgca cel 20% udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w podziale na panstwa
cztonkowskie;

. Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (z pdzn. zm.) Decyzja nr 406/2009/WE (decyzja
dotyczaca wspdlnego wysitku redukcyjnego) okreslajgca cele dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w zakresie redukcji gazéw cieplarnianych w sektorach niewtgczonych do ETS;

. Dyrektywa 2009/31/WE ustanawiajgca ramy dla wychwytywania i sktadowania dwutlenku
wegla;

. Dyrektywa 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej, okreslajgca wymagane
dziatania na poziomie panstw cztonkowskich;

. Rozporzadzenie (WE) nr 2006/842 dotyczace fluorowanych gazdow cieplarnianych oraz
dyrektywa 2006/40/WE w sprawie fluorowanych gazoéw cieplarnianych
z ruchomych systemow klimatyzacji;

. Dyrektywa 99/31/WE przewidujgca stopniowe zaprzestanie stosowania sktadowisk odpaddéw
do unieszkodliwiania odpaddw, zmniejszajgc emisje CHy;

. Dyrektywa Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej;

. Rozporzadzenie (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajgce rozporzadzenie
(WE) nr 1228/2003;

. Rozporzadzenie (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci
przesytowych gazu ziemnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005;

. Decyzja w sprawie zasad rozliczania i planéw dziatania dotyczacych emisji
i pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntow,
zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw - Plan dziatania prowadzgcy do przejscia na konkurencyjng
gospodarke niskoemisyjng do 2050 r., KOM(2011) 112;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw - Plan dziatarnn w dziedzinie energii do 2050 r., KOM(2011)
885;



. Komunikat KE - Biata ksiega: Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu —
dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu, KOM(2011)
144;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw - Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy,
KOM(2011) 571;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw - Uruchomienie wewnetrznego rynku energii, KOM(2012)
663;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw - Energia odnawialna: wazny uczestnik europejskiego rynku
energii, KOM(2012) 271;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw - Efektywnosc¢ energetyczna: realizacja celu 20 %, KOM
(2008) 772;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regiondw — Inwestujgc w rozwdj technologii niskoemisyjnych (SET
Plan), KOM (2009) 519;

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw - Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu, KOM 2010 (2020);

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw - Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej do
roku 2020 i w latach nastepnych. Plan zintegrowanej europejskiej sieci energetycznej, KOM
(2010) 677,

. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw - Miedzynarodowe Porozumienie w sprawie zmian klimatu
planowane na 2015 r: Ksztattowanie miedzynarodowej polityki przeciwdziatania zmianom
klimatu po 2020 roku, KOM (2013) 167,

. Konkluzje Rady ECOFIN z 17 maja 2011 r.;
. Konkluzje Rady Europejskiej z 22 maja 2013 r.;

. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dn. 5 lutego 2014 r. ws. ram polityki klimatyczno-
energetycznej UE do 2030 .
. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regiondw - Zielona Ksiega; Ramy polityki w zakresie klimatu i energii
do roku 2030, KOM(2013) 169;

. Stanowisko Rzagdu do KOM(2013) 169 wraz z zatacznikiem — odpowiedziami na pytania KE.

V. STANOWISKO RzADU
STANOWISKO OGOLNE

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z zainteresowaniem, ale réwniez z zaniepokojeniem przyjmuje
opublikowanie przez Komisje Europejskg komunikatu Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczgce
klimatu i energii. Rzagd RP podziela troske o ochrone globalnego klimatu, uwaza jednak, ze
proponowane przez KE instrumentarium moze mie¢ negatywne konsekwencje spoteczno -
gospodarcze, przy jednoczesnym braku pozytywnego wptywu na ochrone klimatu w skali globalnej.



Rzad RP negatywnie ocenia zaproponowane w komunikacie przyjecie tylko jednej opcji w postaci
bezwarunkowego celu redukcji emisji gazow cieplarnianych do 2030 r., o wartosci nieuzaleznionej od
faktu zawarcia i poziomu ambicji ewentualnego porozumienia globalnego celu redukcyjnego na
poziomie 40% (w poréwnaniu z rokiem 1990), wraz z podniesieniem wspotczynnika liniowego,
zgodnie z ktédrym zmniejsza sie ilo$¢ dostepnych co roku uprawnien do emisji, z 1,74% do 2,2%.
Stanowi to regres w stosunku do wstepnie zapowiadanych przez KE przed publikacjg komunikatu
propozycji zdywersyfikowanych wartosci celu redukcji. Propozycja KE nie jest petng realizacjg
postanowien konkluzji Rady Europejskiej z maja 2013 r., ktére ustanowity harmonogram dyskusji
nad opcjami polityki (policy options) klimatyczno — energetycznej UE. Rada Europejska wezwata KE do
przedstawienia alternatywnych opcji polityk, tymczasem KE przedstawita w zasadzie tylko jedno
rozwigzanie, co utrudnia dalszg dyskusje. Komunikat tym samym nie stanowi petnej realizacji
wezwania RE.

W odniesieniu do zaproponowanych przez KE kolejnych krokéw w zakresie prac nad ramami polityki
klimatyczno — energetycznej UE na lata 2020 — 2030, Rzad RP pozytywnie ocenia zaproszenie Rady
i Parlamentu Europejskiego do uzgodnienia mandatu dla UE do przedtozenia deklaracji celu redukcji
emisji (pledge contribution) jako wktadu do nowego globalnego porozumienia klimatycznego, przy
zatozeniu, ze deklaracja ta bedzie miata charakter warunkowy oraz, ze wynegocjowane zapisy
porozumienia bedg pozwalaty na tgczne wypetnianie celéw przez grupe panstw podobnie jak miato
to miejsce w przypadku Protokotu z Kioto (art. 4 Protokotu z Kioto). Wskazanie, ze deklaracja ta ma
dotyczy¢ celu w wysokosci 40% nalezy jednak uznaé za przedwczesne. Decyzja co do konkretnej
wartosci celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w UE do roku 2030 (takze jezeli chodzi o cel
warunkowy), mogtaby zosta¢ podjeta najwczesniej pod koniec 2014 r., po przedyskutowaniu ram
polityki klimatyczno-energetycznej UE w okresie 2020 — 2030 oraz najwazniejszych kwestii
dotyczacych instrumentéw ich realizacji na forum wtasciwych formacji Rady UE.

Zdaniem Rzadu RP w dyskusji na temat polityk klimatycznych konieczna jest swiadomosé, ze UE
odpowiada jedynie za niespetna 11% globalnych emisji, a zatem jednostronne prowadzenie dziatan
z zakresu polityki klimatyczno-energetycznej ma bardzo ograniczony wptyw na osiggniecie celu
UNFCCC, jakim jest ograniczenie wzrostu temperatury globalnej do 22C powyzej poziomu z okresu
preindustrialnego).Aby Unia mogta skutecznie bra¢ czynny udziat w procesie negocjacji az do COP 21
w Paryzu powinna podkresla¢ warunkowos¢ swojej kontrybucji do celu globalnego, aby tym samym
wytworzy¢ wiekszg presje na partneréw, ktérzy beda zwlekaé z przygotowaniem swoich kontrybucji
lub deklarowac¢ poziom ambicji znacznie ponizej wtasnych mozliwosci. Warunkowos¢ oferty pozwoli
takze na unikniecie sytuacji, w ktdrej ogtoszony i potwierdzony cel UE stanie sie przedmiotem
naciskdéw, aby zostat zwiekszony w celu sfinalizowania negocjacji na szczycie w Paryzu. Dlatego tez do
czasu zawarcia globalnego porozumienia w sprawie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w ramach
Ramowej Konwencji NZ w sprawie zmian klimatu (UNFCCC), rzad RP nie widzi podstaw do
ostatecznego potwierdzania przez UE wigzacych celéw redukcji emisji do 2030 roku, a ewentualnie
wczesniej przyjety cel powinien mie¢ charakter warunkowy.

Rzad RP sceptycznie odnosi sie zatem do zawartego w komunikacie stwierdzenia, ze UE powinna by¢
przygotowana do whniesienia wktadu w postaci deklaracji celu redukcyjnego na szczyt Sekretarza
Generalnego ONZ we wrzesniu 2014 r. Szczyt SG ONZ nie powinien by¢ traktowany jako czesc¢
procesu negocjacyjnego w ramach UNFCCC. Porozumienie ws. celéw redukcyjnych na forum
Konwencji Klimatycznej ma zosta¢ zawarte w 2015 r. w Paryzu (te strony konwencji, ktére beda
mogty to zrobi¢ majg przedstawi¢ zamierzone tzw. ,kontrybucje” do nowego porozumienia dopiero
w pierwszym kwartale 2015 r.). Uzgodniony na szczycie klimatycznym COP19 (decyzja 1/CP.19, tzw.
Warsaw Action Agenda) kalendarz negocjacji do roku 2015 powinien by¢ przestrzegany przez
wszystkie strony Konwencji.

W obecnym systemie prawa miedzynarodowego nie istniejg przepisy pozwalajgce na wspdine
przedtozenie i przyjecie przez UE jako grupe celu redukcji emisji w nowym porozumieniu. Rzad RP stoi
zatem na stanowisku, ze dopiero uzgodnienie i przyjecie odpowiedniego zapisu w tekscie globalnego



porozumienia pozwoli na przedtozenie tzw. ,kontrybucji” przez UE jako grupe panstw. Do tego czasu
przygotowanie ewentualnej wspdlnego wktadu UE powinno opiera¢ sie na zsumowaniu
uzgodnionych krajowo celéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Rzad RP oczekuje od KE przedstawienia petnych skutkéw spoteczno-gospodarczych osiggniecia celu
redukcyjnego UE na poziomie 40%, a nie jedynie przedstawienia czesciowych i niepetnych skutkow
podniesienia celu z 32% do 40%, jak ma to miejsce w zataczonej do komunikatu Ocenie Skutkow
(Impact Assessment, 1A). Za kluczowe nalezy uzna¢ dokonanie szczegdtowej analizy mozliwosci
osiggniecia proponowanego przez KE celu redukcyjnego, dostepnosci odpowiednich technologii (i
opcji alternatywnych w przypadku braku zaktadanej komercjalizacji), wielkosci naktaddéw
inwestycyjnych, wptywu propozycji na wzrost gospodarczy, poziom zatrudnienia, poziom cen energii i
towardw przemystowych, a takze poziom konkurencyjnosci przemystu UE wobec partneréw
zagranicznych, a takze analiza spdjnosci z istniejgcymi regulacjami ostroznosciowymi w obszarze
finanséw publicznych oraz stabilnosci systemu finansowego w kontekscie oczekiwanych potrzeb
inwestycyjnych. Takg ocene na potrzeby Rady Europejskiej, w oparciu o wyjasnienia KE, powinny
przygotowac odpowiednie rady sektorowe UE.

Rzad RP uwaza, ze jedynie odpowiednia elastyczno$¢ narzedzi proponowanych w ramach ram polityki
klimatyczno-energetycznej UE w okresie 2020-2030 moze zapewni¢ realizacje celow w sposéb
efektywny kosztowo i jednoczesnie petne poszanowanie zasady subsydiarnosci. Pomimo, ze w
komunikacie podkreslona zostata kwestia elastycznosci proponowanych rozwigzan dla panistw
cztonkowskich, praktycznie w zadnym stopniu nie dotyczy ona osiggniecia celu redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, gdzie zaproponowano sztywny podziat na sektor ETS (43% cel redukcji emisji do 2030
w poréwnaniu z poziomem z 2005 r.) oraz non-ETS (30% cel redukcji emisji do 2030 w poréwnaniu z
poziomem z 2005 r.).

W opinii Rzagdu RP jakiekolwiek cele polityk do roku 2030 powinny uwzglednia¢ dokonane juz
redukcje emisji, poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i przemiany zachodzace w panstwach
cztonkowskich, bra¢ pod uwage funkcjonowanie mechanizmédw rynkowych, konkurencyjnosc¢
gospodarek oraz dojrzatosc i stopien upowszechnienia technologii oraz réznice w energy-mix, a takze
uwarunkowania geograficzne i geologiczne poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Rzagd RP ocenia ,
ze przedstawiona przez KE propozycja celédw powinna by¢ istotnie—zmodyfikowana poprzez
uzupetnienie o instrumenty zapewniajgce sprawiedliwy podziat obcigzed pomiedzy panstwami
cztonkowskimi respektujgc w ten sposdb opisane powyzej parametry.

Rzad RP podziela przekonanie, ze cele polityki energetyczno-klimatycznej UE, w tym w szczegdlnosci
w zakresie zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej, ograniczenia emisji gazdéw cieplarnianych
i zmniejszenia kosztdw wytwarzania energii ze Zzrédet odnawialnych moga stanowi¢ pozytywny
impuls rozwojowy dla gospodarki, jednak pod warunkiem, Zze ich wysokos¢ oraz narzedzia
wdrozeniowe bedg dopasowane do specyfiki poszczegdlnych panstw. Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze proponowany na 2030 r. cel redukcyjny jest znacznie wyzszy od celu na 2020 r., a zatem jeszcze
bardziej niz obecny pakiet klimatyczno-energetyczny bedzie rdznicowat sytuacje panstw
cztonkowskich. Polska bedzie zabiega¢é o przedstawienie i przeanalizowanie wptywu rdzinych
mechanizmdéw kompensujgcych biedniejszym krajom obcigzenia z tytutu polityki klimatycznej UE.

Jednoczesnie Rzad RP pragnie podkresli¢ znaczenie zasady neutralnosci technologicznej (technology
neutral approach), ktora zapewni panstwom cztonkowskim elastycznos$¢ w zakresie transformacji do
niskoemisyjnej gospodarki, a takze znaczgco obnizy koszty tego procesu. Niedopuszczalne jest
nieuzasadnione spotecznie i ekonomicznie dyskryminowanie jednych technologii kosztem innych,
ktore prowadzi do nieoptymalnych kosztowo wybordw zrédet energii, przyczyniajac sie do wzrostu jej
cen.

Zawarte w Komunikacie stwierdzenie, iz technologia CCS (wychwytu i geologicznego sktadowania
dwutlenku wegla ) moze faktycznie zosta¢ skomercjalizowana do ok. 2025r. jest nieuzasadnione
wynikami prac nad jej wdrozeniem (nie podjeto jeszcze faktycznej realizacji ani jednego projektu



demonstracyjnego duzej skali). Nie majg takze uzasadnienia rekomendacje budowy odpowiedniej
struktury magazynowej i transportowej dla CO, w panstwach cztonkowskich. Tym bardziej, ze jak
wynika z badan nalezy liczy¢ sie z silnym sprzeciwem spotecznym dla idei sktadowania CO, na lgdzie.
Rownoczesnie ze wzgledéw ekonomicznych jest nie do przyjecia zatozenie powstawania wielkich
transeuropejskich sieci przesytowych CO,, ktére umozliwityby magazynowanie tego gazu pod dnem
morz, gtéwnie pod Morzem Pétnocnym.

Rzad RP podkresla réowniez, ze rozwigzania zawarte w komunikacie powinny by¢ rozumiane
w kontekscie artykutéw. 192.2 c) i 194.2 Traktatu o Funkcjonowaniu UE (TFUE), a wiec nie moga
narusza¢ prawa Panstw Cztonkowskich do okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobdw
energetycznych, wyboru miedzy réznymi zrédtami energii i ogdlnej struktury jego zaopatrzenia
w energie. Biorgc pod uwage proponowane przez KE daleko idgce zwiekszenie wysokosci celéw
redukcyjnych i ograniczong palete srodkdéw dla ich realizacji, oraz fundamentalny wptyw ich ksztattu
dla dalszego rozwoju spoteczno-ekonomicznego panstw cztonkowskich i UE, finalne decyzje w tej
sprawie powinny zapadac¢ na najwyzszym mozliwym poziomie, a wiec stanowigcej jednogtosnie Rady
Europejskiej, analogicznie do decyzji z 2007 r.

Jednoczesnie Rzad RP popiera rozwdj OZE pod warunkiem, ze proces ten bedzie przeprowadzony w
zrobwnowazony sposob, tak aby nie powodowato to zaburzed dziatania krajowych sieci
elektroenergetycznych i nie zaktécato dziatania wewnetrznego rynku energii. Zdaniem Rzgdu RP
wyjasnied wymaga zaproponowana w komunikacie KE struktura unijnego celu OZE na poziomie 27%,
bez wskazywania wigzgcych celow krajowych, ktéra teoretycznie pozwala wzig¢ pod uwage
geograficzne i ekonomiczne rdznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

STANOWISKO SZCZEGOtOWE
SEKTORY ETS

Zdaniem Rzadu RP nowe rozwigzania nie powinny obcigza¢ nadmiernie sektora elektroenergetyki
oraz sektoréw energochtonnych objetych systemem ETS. Dlatego tez, proponowany podziat na
realizacje celu redukcji emisji w systemie ETS i non-ETS, przy jednoczesnym braku wykorzystania
mechanizméw elastycznych (zarowno miedzynarodowych, jak i mozliwych do stworzenia
wewnetrznych UE), Rzad RP uznaje za niekorzystny.

Zdaniem Rzadu RP istotne jest zapewnienie panstwom cztonkowskim elastycznosci w doborze —
innych niz ETS — narzedzi osiggniecia wymaganej redukcji emisji, a takze elastycznosci w wyborze
pomiedzy ETS i non-ETS jako gtéwnego obszaru realizacji celu redukcyjnego. W realizacji celu
redukcyjnego panstwa cztonkowskie powinny mieé pewng elastycznos¢ w doborze s$rodkéw
(narzedzi), ktore beda efektywne kosztowo oraz bedg miaty najwiekszy potencjat do redukcji emisji.
Rzad RP stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na zréznicowanie gospodarcze oraz spoteczne panstw
cztonkowskich, a takze rézne uwarunkowania geograficzne i geologiczne nie nalezy stosowac
podejscia opartego na jednolitych rozwigzaniach dla wszystkich krajow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze polska gospodarka jest narazona na znacznie wiekszy spadek
PKB na skutek wdrazania polityki klimatyczno-energetycznej UE niz wynosi $rednia dla gospodarek
unijnych. Biorgc pod uwage polski koszyk energetyczny nalezy przyja¢ za bardzo prawdopodobne, iz
wzrost cen energii w Polsce na skutek przyjecia jednostronnych zobowigzan klimatyczno-
energetycznych po 2020 r. bedzie jednym z najwyzszych w Europie. Jednoczesnie znacznie wiekszy
niz $rednia unijna udziat sektoréw energochtonnych w polskim PKB bedzie powodowat, ze wzrost cen
bedzie szczegdlnie dotkliwy dla polskiego przemystu. Rzad RP opowiada sie za zapewnieniem
adekwatnych instrumentéw kompensacyjnych w panstwach najbardziej obcigzonych kosztami
polityki klimatyczno-energetycznej z uwagi na specyfike koszyka energetycznego oraz duzy udziat
sektoréw energochtonnych w-gospodarce (jak réwniez szereg innych kluczowych uwarunkowan, jak
np. niezbedny stopien wykorzystania cieptownictwa).



Mechanizmy kompensacyjne przewidziane dla pakietu do 2020 r. nalezy oceni¢ jako
niewystarczajgce, co potwierdza nawet KE w Ocenie Skutkéw - utrata PKB w Polsce na skutek
realizacji pakietu w wariancie z mechanizmami kompensujgcymi jest praktycznie taka sama jak
w wariancie bez mechanizméw kompensujgcych.

Rzad RP uwaza za konieczne podkreslanie na forum UE, ze Polska znajduje sie w zupetnie innym
momencie rozwojowym niz najbardziej rozwiniete panstwa Unii. Wzrost ambicji w dziedzinie klimatu
bedzie prowadzit do koncentracji wsparcia na technologiach niskoemisyjnych, co w fazie akumulacji
kapitatu, w ktérej znajduje sie aktualnie Polska, oznacza rezygnacje z innych kluczowych (w takze
prosrodowiskowych) projektéw infrastrukturalnych (w tym w sektorze gospodarki wodno-$ciekowej,
gospodarki odpadami czy infrastruktury transportowej). Zdaniem Rzadu RP zwiekszenie poziomu
ambicji redukcyjnych UE moze sie przyczyni¢ do relatywnego zwiekszenia konkurencyjnosci
wybranych gospodarek panstw cztonkowskich UE, przy jednoczesnym obnizeniu konkurencyjnosci
tych opartych na energetyce wykorzystujacej paliwa kopalne, przede wszystkim wegiel, co z kolei
przyczyni sie do pogtebienia réznic rozwojowych miedzy panstwami. Tym samym ambitna polityka
klimatyczna oraz proponowana w komunikacie KE koncentracja realizacji celéw redukcyjnych poprzez
utrzymywanie wysokich cen uprawnien do emisji dla w systemie EU-ETS, a wiec przede wszystkim w
sektorze energetyki moze doprowadzi¢ do gwattownego wzrostu cen energii — a w konsekwencji do
wzrostu bezrobocia i poziomu ubdstwa, co z kolei moze sie niekorzystnie przetozy¢ na cafa
gospodarke UE.

W dtuzej perspektywie forsowanie polityki stuzgcej podnoszeniu poziomu konkurencyjnosci tylko
czesci panstw cztonkowskich o poziomie PKB powyzej unijnej Sredniej kosztem reszty panstw musi
odbi¢ sie na poziomie rozwoju i spdjnosci UE jako catosci. W tym kontekscie nalezy podkresli¢
niebezpieczenstwo przenoszenia sie ,,wysokoemisyjnych” sektoréw gospodarki poza granice UE (tzw.
ucieczka emisji - carbon leakage), co poza faktycznym zwiekszeniem emisji dodatkowo obnizy
konkurencyjnos$¢ UE i spowoduje jeszcze wieksze uzaleznienie od produktéw wytwarzanych poza
granicami UE. W zwigzku z powyzszym Rzad RP uwaza, ze kazda propozycja z zakresu polityki
klimatyczno-energetycznej UE (w sytuacji braku porozumienia globalnego) powinna by¢ szczegétowo
zbadana i oceniona w zakresie potencjalnego wptywu na zjawisko ucieczki emisji (carbon leakage
proofing), a w przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu takich rozwigzan eliminowana z ram
polityki klimatyczno-energetycznej.

Rzad RP proponuje, aby decyzje dotyczace konkretnych rozwigzan z zakresu polityki klimatyczno-
energetycznej po 2020 r. uwzglednity takze wyniki doktadne;j i rzetelnej analizy (réwniez na poziomie
panstw cztonkowskich) rozwigzan przyjetych w ramach obecnego pakietu klimatyczno-
energetycznego. Nalezy dazyé do tego, aby ewentualne nowe propozycje byty $cisle uzaleznione od
dotychczasowych  doswiadczen i poprzedzone wyciggnieciem  poprawnych  wnioskéw.
W szczegdlnosci dotyczy to oceny systemu EU ETS jako gtéwnego narzedzia stuzgcego redukcji emisji
w UE. W Il okresie rozliczeniowym, ktéry zaczat sie 1 stycznia 2013 r., EU ETS funkcjonuje na
zmienionych zasadach — potrzeba dtuiszej perspektywy czasowej by oceni¢, czy zaproponowane
w systemie rozwigzania stuzg redukcji emisji w efektywny kosztowo sposdb i jakie korekty sa
potrzebne w przysztosci.

Majac powyisze na uwadze zdaniem Rzagdu RP konieczne jest rozwazenie mozliwych wariantow
instrumentdéw i ich kombinacji, aby instalacje w Polsce mogty dopasowac sie do unijnego celu
w ramach sciezki obnizenia poziomu emisji przy jednoczesnym utrzymaniu swojej rentownosci
i konkurencyjnosci. Rzad RP stoi na stanowisku, ze wdrozenie najbardziej optymalnych rozwigzan
w tym wzgledzie jest niezbednym warunkiem wyrazenia zgody na nowy unijny cel redukcji emisji
gazoéw cieplarnianych do roku 2030.

Przyktadowe mozliwe do rozwazenia rozwigzania w systemie ETS:

a) bezptatne uprawnienia do emisji i benchmark paliwowy/krajowy



b)

c)

d)

e)

utrzymanie przydziatu bezptatnych uprawnien do emisji na poziomie 100 % dla sektorow
narazonych na ucieczke emisji do poziomu benchmarku paliwowego lub krajowego;

opracowanie nowego algorytmu przydziatu puli uprawnien przeznaczonych do aukcji w
ubozszych panstwach cztonkowskich.

benchmark paliwowy lub krajowy, do poziomu ktérego instalacje otrzymywatyby uprawnienia
bezptatnie mdgtby by¢ sposobem ztagodzenia naktadanych nowych obowigzkéw oraz stanowié
dobry instrument minimalizujacy ryzyko wystgpienia zjawiska ucieczki emisji. W tym przypadku
nalezatoby jednak wprowadzi¢ szereg znaczgcych zmian w obowigzujgcych obecnie regulacjach
i zagwarantowac, ze darmowe uprawnienia przyznawane sg polskim instalacjom automatycznie,
i nie bedg one w zadnym wypadku traktowane jako niedozwolona pomoc publiczna;

wprowadzenie derogacji rdwniez dla przemystu energochtonnego.
przychody z aukcji uprawnien do emisji

Poniewaz przychody z aukcji uprawnien do emisji sg przychodem poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, wskazane jest uwzglednienie specyfiki polskiej gospodarki oraz ogromu wyzwan
modernizacyjnych przed nig stojgcych by byto realizowane przede wszystkim poprzez
mechanizm solidarnosciowy przydziatu puli uprawnien. Wyzisze przychody budzetu panistwa
mogtyby pozwoli¢ na ewentualne wdrozenie krajowych polityk i instrumentdéw, ktére mogtyby
przeciwdziata¢ wzrostowi cen energii na skutek wzrostu cen uprawnien do emisji.

Zmiany klucza rozdziatu uprawnien do emisji — uwzglednienie emisji historycznych, poziomu
zaleznosci, stopnia uprzemystowienia

Nowym mechanizmem mogta by by¢ zmiana algorytmu (klucza) rozdziatu uprawnien do emisji z
obecnego na uwzgledniajgcy kwestie m.in. emisji historycznych, PKB/capita i najwiekszych
dokonan redukcyjnych lub tez szacowanych emisji na rok 2030.

utrzymanie mozliwosci rozliczania jednostkami zewnetrznymi

celem poprawienia konkurencyjnosci warunkdw uczestnictwa w systemie handlu emisjami
proponuje sie zwiekszenie putapu wykorzystywania jednostek zewnetrznych w ramach EU ETS
po roku 2020. Proponowane rozwigzanie pozwoli na ztagodzenie zaostrzonych warunkow
polityki klimatycznej, pod warunkiem zachowania rdznicy cenowej pomiedzy jednostkami EUA
a jednostkami CER;

w pakiecie 2030 KE proponuje catkowite odejscie od dotychczasowych zasad w tym zakresie.
Umozliwienie rozliczen jednostkami CER/ERU z pewnoscig wptynetoby na obnizenie cen kosztow
redukcji oraz uprawnien do emisji, jednakze nie mozna rozpatrywaé tego instrumentu jako
potencjalnego mechanizmu kompensacyjnego dla Polski. Rozwigzanie to nie bedzie zacierato
drastycznych réznic w zakresie emisyjnosci poszczegdlnych gospodarek europejskich. To
rozwigzanie stanowi przyktad instrumentu, ktéry mégtby by¢ akceptowalny jedynie w pakiecie
Z innymi.

inne

Operacjonalizacja obecnego art. 24a dyrektywy EU ETS lub stworzenie analogicznego
mechanizmu w ramach nowego pakietu, czyli tzw. domestic offsets — dtugofalowy efekt redukcji
emisji przy jednoczesnym obnizeniu kosztéw dla instalacji w EU ETS poprzez mozliwosé
przeptywu uprawnien miedzy EU ETS i non-ETS. Mozliwos¢ wykorzystania w systemie ETS
jednostek z domestic offsets powstatych w wyniku np. realizacji projektu w sektorze non-ETS o
osiggniecia bardziej ekonomicznie efektywnych redukcji stworzytaby zachete dla sektora
prywatnego do inwestowania w dziatania z zakresu redukcji emisji w sektorze non-ETS. Niestety
unijny system EU ETS pozostaje obecnie jedynym takim system w skali globalnej pozbawionym
wewnetrznego mechanizmu offsetowego, co powoduje zwiekszone koszty redukcji emisji.



- Rozwigzania szczegétowe dla sektora energetycznego w krajach w ktdrych tgczne koszty redukcji
oraz PKB/capita przekraczajg $rednig UE, powinny by¢ tworzone w oparciu o zaréwno
pozytywne, jak i negatywne doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem derogacji wynikajacej z art.
10c.

« W dokumencie KE zaznacza, ze jednym z gtéwnych czynnikdw rosngcych cen energii w UE bedzie
zwiekszanie sie — o ok. 40% - cen importowanych paliw kopalnych. Majac na uwadze, ze paliwa
kopalne w dtuzszej perspektywie nadal pozostang jednym z najistotniejszych stabilizatorow
bezpieczenstwa energetycznego w UE, wskazane jest dotozenie wszelkich staran, aby, zgodnie
z wytycznymi Rady Europejskiej z maja 2013 r., w sposéb maksymalnie efektywny i przyjazny
Srodowisku zapewni¢ wykorzystanie rodzimych zasobdw surowcdw energetycznych, w tym
przede wszystkim wegla i niekonwencjonalnych zt6z weglowodoroéw.

. Réwnoczesne realizowanie celu redukcyjnego z celem wzrostu udziatu przemystu w PKB. Oba
cele mogg by¢ roztozone pomiedzy panstwa w proporcji do ich potencjatu. Panstwa
cztonkowskie o wyzszym niz srednia UE udziale przemystu w PKB oraz ktdre bedgq sie przyczyniac
w wiekszym stopniu do realizacji celu reindustrializacji Europy, bedg traktowane preferencyjnie
w odniesieniu do zobowigzan klimatycznych i odwrotnie.

SEKTORY NON ETS

Przyjecie celéw o zasugerowanym przez KE poziomie ambicji w sektorach non-ETS w Polsce
oznaczatoby koniecznos¢ wprowadzenia radykalnych i kosztownych zmian w prowadzonej obecnie
polityce z uwagi na drastyczny zwrot w podejsciu do sektorow non-ETS — z podejscia ograniczajgcego
wzrost emisji (+14% w roku 2020)na podejscie silnie redukujgce poziom emisji (przedziat od -19% do -
24% do roku 2030). Taka sytuacja moze spowodowac istotny wzrost kosztéw osiggniecia celéw, co w
spos6b najbardziej dotkliwy odczujg panstwa cztonkowskie o najbardziej ambitnych celach non-ETS,
ktore w propozycji KE sg jednoczesnie panstwami o PKB znacznie ponizej $redniej UE. Zdaniem Rzadu
RP zaréwno w odniesieniu do sektoréw non-ETS, jak i w kazdym innym przypadku, podejscie
obcigzajgce bardziej kraje o nizszych dochodach jest nie do zaakceptowania.

Podziat wysitkow redukcyjnych

Zdaniem Rzadu RP zapewnienie sprawiedliwego podziatu obcigzen zwigzanych z osiggnieciem
nowego celu redukcji emisji gazow cieplarnianych, nie tylko w ramach sektora non-ETS, ale réwniez
udziatu sektoréw ETS i non-ETS w realizacji tego celu jest kluczowym elementem dyskusji nad
zaproponowanymi przez KE rozwigzaniami.

Rzad RP stoi na stanowisku, ze nowe ramy polityki klimatycznej powinny braé pod uwage sytuacje
wyjsciowa poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ich dotychczasowe osiggniecia w zakresie redukcji
emisji i okolicznosci spoteczno-gospodarcze, a takze odzwierciedlaé ich zréznicowanie pod wzgledem
zasobnosci, warunkéw geograficznych i klimatycznych, stopnia rozwoju i struktury gospodarki,
energetyki, dostepnosci i stanu technicznego infrastruktury, intensywnosci emisji CO,, posiadanych
surowcow energetycznych, zuzycia energii, dostepu do zasobéw odnawialnych oraz struktury
spotecznej. Jednoczesnie architektura celéw powinna zosta¢ wyznaczona w sposéb zmniejszajgcy
obcigzenia panstw o niskim PKB, w zwigzku z czym cele dla poszczegdlnych panstw powinny by¢
zrdéznicowane, a sam system redukcji emisji powinien by¢é na tyle elastyczny, aby umozliwiac
efektywne pod wzgledem kosztowym osigganie celéw.

Przedstawiona przez KE Ocena Skutkow (IA) potwierdza, ze koszty jednostkowe redukcji emisji beda
relatywnie wyzsze w panstwach cztonkowskich o niskich dochodach (lower income countries), co
jednoczes$nie minimalizuje koszty dla UE jako catosci. Zdaniem KE, wynika to z ich wieksze]j zaleznosci
od wegla i mniejszej efektywnosci energetycznej — panstwa cztonkowskie z PKB ponizej 90%
Sredniego PKB w UE musiatyby w latach 2021-2030 poczyni¢ inwestycje o ok. 3 mld Euro rocznie
wieksze niz Sredni wzrost naktadow inwestycyjnych w UE w okresie 2021-2030. Zgodnie z
deklaracjami KE naktadajac cele redukcyjne na poszczegdlne panstwa cztonkowskie nalezy wzigé pod



uwage powyzsze czynniki przy jednoczesnym zapewnieniu integralnosci rynku wewnetrznego, ale
zdaniem Rzadu RP kwestia ta nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w propozycjach KE.

Sektor transportu

Rzad RP stoi na stanowisku, ze przyjecie zbyt ambitnego celu redukcji emisji w sektorze non-ETS
w kontekscie sektora transportu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jego osiggniecie bedzie
stwarzato zagrozenie istotnego ograniczenia mobilnosci spoteczeristwa i w konsekwencji
spowolnienia rozwoju gospodarczego Polski (szczegdlnie np. w przypadku braku sSrodkéw do
wprowadzenia bardzo zaawansowanych lub kosztownych technologii transportowych, jak np.
samochody elektryczne). Nalezy przy tym podkresli¢, iz w UE w ciggu najblizszych lat bedzie
kontynuowany trend wzrostowy mobilnosci, atym samym wzrost zapotrzebowania na ustuge
transportowg. Ma to istotne znaczenie dla Polski, z uwagi na wyréwnywanie wskaznikdw mobilnosci
do pozioméw srednich dla UE.

Sektor uzytkowania gruntéw i lesnictwa (AFOLU/LULUCF)

Sektor LULUCF taczy w sobie dziatania w sektorze lesnictwa i rolnictwa w zakresie form uzytkowania
gruntu. Rzad RP wstepnie pozytywnie ocenia zapowiadane w komunikacie wtgczenie sektora LULUCF
do realizacji unijnego celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r, tym niemniej pozytywna
ocena ma charakter warunkowy. Na obecnym etapie prac brak analiz uniemozliwia w petni ocene
potencjalnych skutkéw wigczenia sektora LULUCF do realizacji celu redukcji emisji gazéw
cieplarnianych do 2030 r. KE w komunikacie réwniez potwierdza, iz brak jest catosciowych analiz na
ten temat. Jednoczesnie Rzad RP stoi na stanowisku, ze panstwa cztonkowskie powinny miec
mozliwo$¢ wtgczenia pochtaniania z sektora LULUCF do realizacji krajowych celéw non-ETS.

Zdaniem Rzadu RP gtéwnym czynnikiem ksztattujgcym wielko$¢ pochtaniania/emisji z catego sektora
LULUCF jest odpowiednio prowadzona gospodarka lesna. Czynnikiem determinujgcym ostateczne
stanowisko Rzadu RP w zakresie umieszczenia ipotencjalnego wykorzystania sektora LULUCF
w osigganiu proponowanego celu redukcyjnego bedzie doktadna analiza potencjatu
sekwestracyjnego gospodarki lesnej w latach 2020-2030. Metoda rozliczania emisji/pochtaniania CO,
z gospodarki lesnej powinna by¢ determinujgcym czynnikiem wptywajgcym na stanowisko Polski.

Ani w przedstawionym Komunikacie ani w IA, KE nie przedstawita propozycji metody rozliczania
emisji/pochtaniania z konkretnych dziatan takich jak gospodarka lesna czy zarzadzanie gruntami
ornymi i trawiastymi. Zdaniem Rzadu RP brak informacji o zatozeniach KE w tym zakresie stawia
panstwa cztonkowskie w niekomfortowej sytuacji, poniewaz decyzja dotyczaca wielkosci redukcji ma
zosta¢ podjeta zanim zostang uzgodnione reguty rozliczania tego celu redukcyjnego. Rzad RP
jednoczesnie podkresla, ze zgodnie z unijng decyzjg ws. LULUCF poziomy odniesienia dla gospodarki
leSnej musza by¢ zgodne ztymi uzgodnionymi na forum UNFCCC. W opinii Rzadu RP
uszczegétowienia oraz dalszych analiz wymagajg w szczegdlnosci trzy wstepnie zaproponowane w
IA opcje wigczenia sektora LULUCF do non-ETS.

Zdaniem Rzgdu RP Komisja Europejska powinna przedstawic jak najszybciej bardziej szczegétowe
informacje odnosnie kwestii zwigzanych z wtgczeniem oraz rozliczania emisji/pochtaniania z sektora
AFOLU/LULUCF do non-ETS, ktére bedg miaty kluczowy wptyw na decyzje panstw cztonkowskich,
odnosnie przysztych celdw redukcyjnych.

Rolnictwo

Zdaniem Rzadu RP w zakresie rolnictwa, dyskusja o ramach polityki klimatyczno — energetycznej UE
powinna takze uwzgledniaé kwestie zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego w kontekscie
rosngcych potrzeb zywnosciowych i surowcowych w skali globalnej.
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Cele na poziomie Unii Europejskiej w zakresie energii odnawialnej

Rzad RP wyraza powazne watpliwosci w odniesieniu do koncepcji wprowadzenia systemu new
governance dla opracowywania krajowych planédw na rzecz konkurencyjnej, bezpiecznej
i zrwnowazonej energii w ksztatcie w jakim proponuje to KE — gdyz koncepcja ta powiela szereg
istniejgcych obowigzkéw sprawozdawczych i planistycznych wymaganych obowigzujgcymi przepisami
prawa UE. Przy takim rozumieniu new governance zaproponowany brak krajowych celéow OZE jest
pozorny, a dziatania KE mogg posrednio narusza¢ wynikajgce z art. 194 TFUE prawa panstw
cztonkowskich do ustanawiania wtasnego koszyka energetycznego. Szczegdlnie niepokojgca jest
zapowied? przedtozenia przez KE zobowigzan w postaci legislacji w przypadku niesatysfakcjonujgcego
KE przebiegu i wynikéw wspodtpracy z panstwami cztonkowskimi nad krajowymi planami, ktére
mogtyby bezposrednio narusza¢ traktatowe uprawnienia panstwa cztonkowskich w obszarze
ksztattowania wtasnego koszyka energetycznego.

Zdaniem Rzadu RP stworzenie nowej procedury stanowi natozenie dodatkowych obcigzen
administracyjnych, podczas gdy panstwa cztonkowskie, w tym PL opracowujg juz krajowe plany
rozwoju energetyki (takie jak: Polityka energetyczna Polski do 2030, Krajowy Plan Dziatania
w zakresie energii ze zrédet odnawialnych, Drugi Krajowy Plan Dziatan dotyczacy efektywnosci
energetycznej dla Polski, Narodowy program rozwoju gospodarki niskoemisyjnej). Proponowany
system powinien opiera¢ sie na zaproponowanych przez panstwa cztonkowskie dziataniach na rzecz
osiggniecia wspodlnego celu OZE na poziomie 27% opracowanych w oparciu o istniejgce krajowe plany
dziatan. Rzad RP zgadza sie z opinig KE, ze w celu zwiekszenia udziatu energii odnawialnej
w ogolnym bilansie energetycznym konieczne s3 dziatania zmierzajgce do petnej integracji
odnawialnych 7Zrdodet energii z systemem elektroenergetycznym UE oraz upowszechnienie
inteligentnych sieci przesytowych w taki sposdb, aby ograniczy¢ oddziatywania nieregularnosci
dostaw energii pochodzacej z OZE np. poprzez dalszy rozwdj infrastruktury energetycznej czy
magazynowania energii. Jednoczesnie Rzad RP widzi potrzebe wycofywania wsparcia po 2020 r. dla
tych technologii OZE, ktére osiggng poziom rozwoju umozliwiajgcy ich funkcjonowanie na zasadach
rynkowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze systemy wsparcia OZE sg i powinny pozostac w gestii panstw
cztonkowskich.

W tym kontekscie wazne jest, aby krajowe systemy wsparcia promowaty Zzrédta odnawialne majgce
najwiekszy potencjat rozwoju w danym panstwie cztonkowskim i rokujgce szybkie dojscie do fazy
rynkowej (komercyjnej), umozliwiajacej funkcjonowanie bez dodatkowego wsparcia.

Rzad RP podziela zdanie KE dot. potrzeby dziatan w zakresie poprawy infrastruktury energetycznej
i widzi potrzebe dokonywania inwestycji w modernizacje infrastruktury przesytowej, dystrybucyjnej
oraz w rozwdj inteligentnych systemoéw zarzgdzania energig. Ponadto, istotnym jest réwniez
zapewnienie infrastruktury dostosowanej do rozproszonego wytwarzania energii. Dziatania te
umozliwig energii odnawialnej petng integracje z rynkiem energii. Szczegélnie istotne jest harmonijne
przytaczanie OZE do sieci energetycznych tak, aby nie powodowaé szkodliwych efektéw ubocznych,
rowniez w innych panstwach cztonkowskich.

Rzad RP uwaza, ze jakakolwiek kolejna propozycja w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej w UE,
powinna zosta¢ poprzedzona dokonaniem przeglagdu dotychczasowych efektéw funkcjonowania
obecnych ram prawnych w tym zakresie. Postulat ten jest zgodny takze z zapisami Zielonej Ksiegi,
wskazujgcymi, ze ramy na okres do 2030 r. muszg opiera¢ sie na wnioskach wyciggnietych
z dotychczasowych polityk.

Efektywnos¢ energetyczna

Zgodnie z deklaracjami KE kwestia najlepszych sposobdw oszczedzania energii do 2030 r. zostanie
przeanalizowana szczegétowo w trakcie przegladu dyrektywy o efektywnosci energetycznej, ktory
zakonczy sie w 2014 r.

W opinii Rzadu RP, mimo braku wigzgcej mocy prawnej, cel w zakresie oszczednosci energii jest
szczegblnie wazny, gdyz zwiekszanie efektywnosci energetycznej jest najtanszym i najbardziej
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racjonalnym sposobem obnizania emisji dla wielu panstw cztonkowskich. Dostepne analizy wskazujg,
ze potencjat Polski w tym zakresie jest relatywnie wysoki.

Rzad RP podziela stanowisko KE wymieniajgce efektywnos¢ energetyczng w budownictwie jako jeden
z priorytetowych obszaréw, obok transportu i przemystu, biorgcych znaczny udziat w przechodzeniu
na gospodarke niskoemisyjna.

Ocena Wptywu (Impact Assessment, 1A)

W opinii Rzadu RP towarzyszaca komunikatowi KE IA mogtaby zosta¢ zredagowana w sposob
znacznie utatwiajgcy zrozumienie wynikow analiz. Sposdb, w jaki przedstawiono niektére istotne
ustalenia sugeruje, ze autorom nie zalezato na wyraznym zaakcentowaniu konkluzji, ktére mogtyby
wptyngé niekorzystnie na odbidér propozycji KE (np. w zakresie kosztow). Analiza w sposdb
niedostateczny akcentuje rowniez kwestie zatozed, w tym w szczegdlnosci warunkdw, od ktérych
zalezy prawdopodobienstwo prognoz przedstawianych przez KE.

IA potwierdza, ze przyjecie przez UE celu redukcyjnego, a takze celu dotyczgcego rozwoju energetyki
odnawialnej oraz efektywnosci energetycznej wptynie w rézny sposéb na panstwa cztonkowskie.

Zdaniem Rzadu RP podstawowy problem przy ocenie wynikdw przedstawionych przez Komisje
wynika z zatozen przyjetych dla scenariusza referencyjnego, wobec ktérego szacowany jest wptyw
zamierzen politycznych UE. Scenariusz referencyjny opiera sie w gtéwnej mierze na zatozeniu
spetnienia wszystkich stawianych sobie celdw przez UE. Ponadto, uprzedza formalne cele samej UE
zaktadajgc w EU ETS kontynuacje redukcji emisji zgodnie z ujetym przez dyrektywe EU ETS
wspotczynnikiem redukcji podazy uprawnien réwnym 1,74, co nie zostato jeszcze przesadzone
polityczng decyzjg panstw cztonkowskich w tej kwestii.

IA powinna odnosi¢ sie do podniesienia celu redukcyjnego UE z 20% do 40%, nie zas, jak ma to
miejsce obecnie, z 32% do 40%. Przyjecie przez KE zatozenia, ze redukcja emisji 0 32% w 2030 r. jest
juz przesadzona i ukrywanie kosztéw takiej redukcji pozbawia Rade Europejskg mozliwosci petnej
oceny skutkow propozycji KE i moze prowadzi¢ do btednego odbioru tej propozycji przez europejska
opinie publiczna.

Rzad RP zwraca uwage na potrzebe dalszych prac w zakresie przeanalizowania petnego rachunku
kosztow nowych propozycji dotyczacych wptywu polityki klimatyczno-energetycznej na poszczegdlne
panstwa cztonkowskie, zaréwno w sektorach ETS jak i sektorach non-ETS. Niezbednym jest takze
dokonanie analizy spodziewanych efektdw spoteczno-gospodarczych, w stosunku do sytuacji
obecnej, miedzy innymi zmian struktury oraz liczby miejsc pracy, poziomu wykorzystania dostepnych
zasobow surowcowych oraz produkcyjnych w UE i Polsce, wptywu podwyzszenia celdw polityki
klimatyczno-energetycznej na ceny towardéw na rynku europejskim oraz catosciowy wptyw na
Srodowisko, wykraczajacy poza obszar ograniczony do efektéw zmian klimatu

Wszystkie projekcje dodatkowych kosztéw dla gospodarki, pozioméw redukcji emisji rozpatrywane sg
w stosunku do projekcji scenariusza referencyjnego Primes 2013. Takie podejscie ukrywa znaczng
czes$¢ kosztow zwigzanych z realizacjg postanowien pakietu energetyczno-klimatycznego po roku
2020. Rzad RP zauwaza, ze prezentowane przez Komisje Europejskg podejscie nie pokazuje
catkowitych kosztéw dla gospodarki, zaréwno Unii Europejskiej jak i w podziale na poszczegélne
panstwa UE, realizacji réinych scenariuszy polityki energetyczno-klimatycznej po roku 2020
(dokument analizujacy skutki pakietu energetyczno-klimatycznego dotyczyt jedynie skutkéw do roku
2020). Pokazane w IA koszty dla gospodarki dotyczg jedynie , dodatkowych” kosztow zwigzanych
z realizacjg nowych celéw redukcyjnych emisji gazéw cieplarnianych, a nie pokazujg catkowitych
kosztow zwigzanych z realizacjg polityki energetyczno-klimatycznej po rok 2020.

Interesujacy, lecz jednoczesnie niezbyt czytelnie przedstawiong kwestie poruszong w IA stanowig
ponadto oszacowania korzysci zdrowotnych, wynikajgcych ze zmniejszonego zanieczyszczenia
powietrza. W szczegdlnosci, zmonetyzowane korzysci zdrowotne w relacji do PKB dla Polski s3
zdecydowanie najwyzisze sposrod wszystkich panstw cztonkowskich. Nieznana pozostaje jednak
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metodyka szacowania tychze korzysci oraz przyjete w tym celu zatozenia. Dlatego tez trudno odnies¢
do wiarygodnosci przedstawionych oszacowan.

Rzad RP podjat dziatania zmierzajgce do stworzenia modelu ekonomicznego o transparentnych
zatozeniach i zirédtach danych, ktéry umozliwi wypracowywanie analiz poréwnywalnych z
wykorzystywanym przez KE modelem PRIMES. W tym celu we wspdtpracy Ministerstwa Srodowiska,
Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Gospodarki oraz przy udziale Banku Swiatowego utworzono
Centrum Analiz Klimatycznych.

Wskazniki

W odniesieniu do proponowanych przez KE wskaznikdw wptywu realizacji celdow polityki klimatyczno-
energetycznej na rynek energii w UE, nalezy podkresli¢, ze powinny stuzy¢ nie tylko monitoringowi
oddziatywan realizacji nowych celdéw w perspektywie 2020-2030, ale ich identyfikacja — nie tylko
w ujeciu UE, ale i rozbiciu na poszczegdlne panstwa cztonkowskie i regiony — niezbedna jest juz dzis
by okresli¢ sytuacje wyjsciowa i na jej podstawie podjg¢ decyzje nt. ksztattu celéw do 2030 r.
Niedostosowanie celéw do istniejgcego potencjatu UE prowadzi¢ moze do poszukiwania sposobdow
teoretycznego zwiekszania skali ich realizacji np. poprzez wielokrotne zaliczanie niektérych rodzajow
energii. Takie dziatania nie wptywajg na rzeczywiste ograniczenie poziomu emisji.

V. UZASADNIENIE STANOWISKA RZADU
1. Ocena skutkéw prawnych

Komunikat COM(2014) 15 nie powoduje bezposrednich skutkdw prawnych. Nalezy jednak zaznaczyé,
iz porusza kwestie, ktérych potencjalng konsekwencjg, w zaleznosci od przebiegu dalszej debaty,
moga byc¢ réznego rodzaju inicjatywy, w tym legislacyjne.

Oczekiwaniem Komisji jest, ze Rada przyjmie konkluzje w 2014 r., nalezy zatem spodziewa¢ sie, ze
plan prac Komisji na rok 2015 i lata kolejne obejmg szereg inicjatyw legislacyjnych w zakresie polityki
energetycznej i klimatycznej na okres po 2020 roku, ktore, w tej dziedzinie, bedg najwazniejszymi
projektami kolejnej kadencji PE i KE.

Przyjety podczas COP19 w Warszawie kalendarz dalszych prac nad nowym globalnym porozumieniem
klimatycznym w ramach UNFCCC przewiduje, ze tzw. ,kontrybucje” (zobowigzania) beda
przedstawiane przez panstwa do tego gotowe najwczesniej w pierwszym kwartale 2015 roku.

2. Ocena skutkow spotecznych i gospodarczych

Transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i adekwatne do krajowych mozliwosci cele
redukcyjne mogg sie przyczyni¢ — w dtugiej perspektywie — do rozwoju gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy w wybranych sektorach, przy utracie miejsc pracy w innych, jednak
w perspektywie 2020 - 2030 (wskazanej w dokumencie) w przypadku Polski bedg wymagaty zaréwno
znacznych naktaddw finansowych (publicznych i prywatnych) na inwestycje infrastrukturalne,
technologiczne, jak i zmian na rynku pracy.

Bez odpowiednich mechanizméw kompensujgcych proponowane przez KE polityki mogg oznaczaé
zmniejszenie liczby miejsc pracy w tradycyjnych sektorach produkcyjnych, a zwfaszcza
przemystowych oraz prowadzié¢ do znacznego wzrostu kosztow energii elektrycznej, ktéry przetozy sie
na wzrost kosztéw produkcji i ustug, a tym samym na zmniejszenia konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw. Innym skutkiem moze by¢ wzrost tzw. ubdstwa energetycznego oraz przenoszenie
produkcji poza UE co spowoduje nasilenie wystepowania zjawiska ucieczki emisji.

Wiele zalezy od postepu w rozwoju nowych technologii energetycznych, ktére mogg (ale to na
obecnym etapie nie jest pewne), doprowadzi¢ do obnizki kosztdw transformacji gospodarki
w kierunku niskoemisyjnym i przyczyni¢ do eliminacji obecnych probleméw technicznych np.
z funkcjonowaniem niestabilnych Zrédet odnawialnych w systemie elektroenergetycznym.
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SEKTORY EU ETS

Sektor elektroenergetyki

Propozycja KE silnie dyskryminuje wykorzystywanie wegla do produkcji energii elektrycznej czyniac te
technologie nieoptacalng. Polska zaréwno obecnie, jak i w przewidywane] przysztosci wykraczajacej
poza horyzont roku 2020, nie bedzie w stanie zapewnic¢ sobie catkowitego pokrycia zapotrzebowania
na energie wytacznie ze zrédet bezemisyjnych i niskoemisyjnych, takich jak elektrownie wiatrowe,
stoneczne, biomasowe, biogazowe, jadrowe, czy na gaz ziemny.

W odniesieniu do istniejgcych aktywow wytwdrczych, po zakonczeniu realizacji zadan
z Krajowego Planu Inwestycyjnego, katalog dalszych dziatari moggcych znaczgco zredukowac emisje
CO, wydaje sie byé wyczerpany. Dlatego tez ze wzgledu na strukture paliwowsg i praktyczny brak
mozliwosci jej istotnej zmiany w najblizszej przysztosci, Polska w istotnym stopniu bedzie budowac
wiasne bezpieczenstwo energetyczne w oparciu o wegiel, ktéry w ciggu najblizszych 10-15 bedzie
najwazniejszym surowcem energetycznym kraju.

Biorac pod uwage fakt, ze scenariusz cen uprawnien do emisji zawarty w IA dla 40% redukcji emisji
w 2030 r. przewiduje cene CO, w wysokosci 53 euro/tone CO,, kontynuacja polityki dekarbonizacji
sektora elektroenergetycznego w perspektywie 2050 r., spowoduje znaczace pogorszenie
rentownosci obecnie planowanych nowych jednostek weglowych z uwagi na prognozy drastycznie
rosnacych cen uprawnien do emisji po 2030 r. w przedziale 85-260 euro/tone CO, w 2050 r.

Dla sektora elektroenergetycznego w Polsce oznacza¢é to moze powainy wzrost ryzyka
inwestycyjnego budowy Zrédet konwencjonalnych, zwigzane z tym pogarszanie bezpieczenstwa
energetycznego kraju oraz wysoki wzrost kosztéw wytwarzania, ktory bedzie przenoszony w cenie
energii na odbiorcow koncowych pogarszajgc jednoczesnie konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, w
tym w szczegdlnosci przemystu energochtonnego. Wzrosng koszty starszych jednostek weglowych,
wyznaczajacych cene energii na rynku. Dla elektrowni na wegiel kamienny o sprawnosci 35% wzrost
ceny CO,, 0 30 euro/tone CO, oznacza koszty zmienne wyzsze o okoto 120 PLN/MWh, tj. o blisko 80%
wyzsze od obecnej ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym.

Teoretycznie przenoszenie kosztéw zakupu uprawnien do emisji CO, w cenie energii elektrycznej
moze z jednej strony doprowadzi¢ do bardzo wysokich cen energii elektrycznej dla odbiorcéw
koncowych i ograniczyé konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki w wymiarze miedzynarodowym,
z drugiej zas strony uzasadnia¢ nowe inwestycje w wysokosprawne niskoemisyjne moce. W aspekcie
inwestycyjnym nalezy takze zauwazyé, iz wzrost cen uprawnien dziata na korzys¢ zrédet gazowych,
ktérych konkurencyjno$¢ wzgledem zrédet weglowych rosnie w miare wzrostu ceny uprawnien

Rézny poziom emisyjnosci krajowych systeméw elektroenergetycznych w Unii Europejskiej, przy
dazeniu do stworzenia wspdlnego rynku energii elektrycznej oraz po zaimplementowaniu celéw
zaproponowanych przez KE, spowoduje koncentracje wytwarzania energii elektrycznej na rynkach
charakteryzujgcych sie niskg emisyjnoscig jednostkowg oraz wysokim nasyceniem OZE, uzalezniajac
kraje opdznione w realizacji tych celéw od importu energii z wykorzystaniem dostepnych zdolnosci
wymiany transgranicznej. Wzrost cen uprawnied do emisji CO, z poziomu kilku do kilkudziesieciu
euro/tone CO, moze spowodowal zatem zmniejszenie krajowej produkcji energii kosztem
potencjalnie tanszej energii importowanej z krajéw osciennych. Finalizacja zainicjowanej budowy linii
wysokich napieé¢ pomiedzy Polska i Litwg oraz trzeciej linii pomiedzy Polskg i Niemcami spowoduje, ze
mozliwosci importowe energii do Polski nie bedg jednak wieksze niz 15-20% krajowego
zapotrzebowania na energie elektryczng. Pozostatg energie bedg musiaty wyprodukowaé zrédta
krajowe. Bez rozwigzan szczegétowych, czyli przy zakupie 100 % pozwolen na emisji na wolnym rynku
i to po wysokich cenach uprawnien (kilkadziesigt euro/tone) zrédta energii bazujgce na paliwach
kopalnych bedg miaty dalekie miejsce na krzywej kosztow krancowych redukcji emisji w Polsce, a
wiec preferowane bedg Zzrédta odnawialne.
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lnne Sektory zagrozone ucieczka emisji (carbon leakage)

Przemyst energochtonny jest szczegdlnie narazony na skutki zaostrzenia obecnej polityki klimatyczno-
energetycznej, a biorgc pod uwage, 7e udziat sektoréw energochtonnych w polskim PKB jest znacznie
wyzszy niz w innych panstwach UE (13-14% przemystu stanowig branze energochtonne, przy $redniej
3% dla UE), kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia dla catej polskiej gospodarki.

Przyktadowo przemyst chemiczny juz do tej pory ponidst duze naktady finansowe na obnizenie
emisyjnosci samych technologii, stosujgc sie do BAT (best available technology). Catkowita
emisyjnos¢ przemystu chemicznego zalezy od pierwotnych Zrédet energii. Obecnie poziom marzy w
tej branzy wynosi 10%, a sektor ten wykorzystuje najnowoczesniejsze technologie. Biorac pod uwage
koszty polityki klimatycznej oczekuje sie, ze poziom marzy w roku 2020 moze spas¢ do 0%. Moze to
spowodowac wytgczenie instalacji chemicznych, zaniechanie inwestycji produkcyjnych i dotyczacych
ochrony srodowiska, przenoszenie produkcji UE w rejony bliskosci Zzrédet taniego gazu ziemnego,
gdzie nie obowigzujg restrykcyjne uregulowania polityki klimatycznej UE, a na pewno bedzie
oznaczac brak mozliwosci finansowych do podjecia inwestycji niskoemisyjnych w celu dopasowania
sie do wymagan redukcyjnych na okres 2020-2030.

O ile w przypadku sektora elektroenergetycznego koszty uprawnied do emisji mozna (w stopniu
uzaleznionym od zdolnosci importowych) przenies¢ na cene energii elektrycznej, w przypadku wielu
sektoréw energochtonnych mozliwosci te sg ograniczone. Dla przyktadu cena miedzi ustalana jest na
gietdzie w skali globalnej. Producent miedzi nie posiada zadnych mozliwosci przeniesienia
dodatkowych kosztéw produkcji miedzi na swoich klientow poprzez wzrost cen produktu. Dlatego
jakikolwiek wzrost kosztow, zwigzany z zaostrzeniem celdw polityki klimatyczno-energetycznej UE
(bez przyjecia analogicznych celéw na poziomie globalnym), bedzie automatycznie skutkowat
pogorszeniem rentownosci tego sektora.

SEKTORY NON ETS

Transport

Na poziomie krajowym najnowsze (2013 r.) oficjalne prognozy emisji z sektora transportu wykonane
przez KOBIZE' zawarte sg w VI raporcie rzadowym dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji NZ
w sprawie zmian klimatu. Prognozy te wskazujg ze w roku 2030 wielkos$¢ emisji gazéw cieplarnianych
z transportu stanowi¢ bedzie 14,1% catkowitej emisji krajowej (bez emisji pochtonietej - LULUCF).
Pomimo prognozowanego znaczgcego wzrostu pracy przewozowej (pasazerow i tadunkéw) udziat ten
ksztattuje sie na poziomie okoto potowy obecnego udziatu emisji z transportu w catkowitej emisji UE
(0k.25%). Swiadczy to o znaczgcym wysitku podejmowanym przez sektor na rzecz zmniejszenia tempa
wzrostu emisji gazéw cieplarnianych — ale tez o wyczerpywaniu sie potencjatu mozliwosci redukcji
w postaci prostych i tanich rozwigzan.

Negatywne oddziatywanie transportu na srodowisko jest obecnie uwzgledniane w rachunku kosztéw
ogolnych transportu (wtasnych oraz zewnetrznych). W Polsce koszty negatywnego oddziatywania na
Srodowisko stanowig szacunkowo okofto 29% kosztéw zewnetrznych transportu, w tym: koszty
zanieczyszczenia powietrza 11%, koszty zmian klimatycznych 5%, koszty hatasu 11%, inne koszty
Srodowiskowe 2%.

W odniesieniu do pojawiajacych sie sugestii zwiekszania udziatu transportu kolejowego
w przewozach jako dziatania ograniczajgcego emisje w sektorze transportu nalezy podkresli¢, ze
emisje bezposrednie gazdéw cieplarnianych z transportu kolejowego sg niewielkie w bilansie
krajowym, tym niemniej wigzg sie z emisjami posrednimi, w zwigzku ze zuzyciem energii elektrycznej
wytwarzanej gtéwnie w Zrodtach spalajgcych paliwa kopalne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ten
kierunek zmian przewozéw spowoduje zwiekszenie zapotrzebowania na energie elektryczna.

! Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami
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Polityka redukcji emisji proponowana przez Komisje Europejskia wigze sie z wprowadzeniem
odpowiednich warunkéw tak prawnych, jak i finansowych, a dla amortyzacji potencjalnych
negatywnych skutkéw zasadne jest wypracowanie rozstrzygnie¢ obejmujgcych zakresy ingerencji
panstwa, dotyczacych pomocy publicznej.

Sektor LULUCF/AFOLU

Sektor LULUCF (land use, land use change and forestry), tagczy w sobie dziatania z zakresu
uzytkowania gruntu, zmian uzytkowania gruntu i lesnictwo, przez co traktuje czesciowo sektor
rolniczy i lesny. Przyktadem zmiany sposobu uzytkowania ziemi jest przeksztatcenie gruntéw ornych
na trwate uzytki zielone (ki i pastwiska) lub zmiany w przeciwnym kierunku co skutkuje zmiang
wielkosci sekwestracji wegla. Z kolei pod pojeciem gospodarki lesnej rozumie sie na ogét dziatania
obejmujace zagospodarowanie, pielegnacje, ochrone, uzytkowanie oraz odnawianie ekosystemodw
lesnych. Z uwagi na znaczenie laséw dla akumulacji dwutlenku wegla gtéwnym czynnikiem
ksztattujgcym wielko$¢ pochtaniania/emisji z catego sektora LULUCF jest odpowiednio prowadzona
gospodarka lesna.

Ani w przedstawionym Komunikacie, ani w Ocenie Skutkdéw, KE nie przedstawita propozycji metody
rozliczania emisji/pochtaniania z konkretnych dziatan takich jak gospodarka lesna czy zarzadzanie
gruntami ornymi i trawiastymi. Metody rozliczania emisji w tym sektorze sg kluczowe do okreslenia
wielkosci emisji/pochtaniania dwutlenku wegla. Dlatego tez analiza potencjatu sekwestracyjnego
gospodarki lesnej w latach 2020-2030 oraz metoda rozliczania emisji/pochtaniania CO, z gospodarki
lesnej powinny by¢ determinujagcym czynnikiem wptywajgcym na stanowisko Polski w zakresie
umieszczenia ipotencjalnego wykorzystania sektora LULUCF w osigganiu proponowanego celu
redukcyjnego.

Rolnictwo

Inwentaryzacja emisji za rok 2011 wykazata ok. 31% redukcji w sektorze rolnictwa w Polsce
w stosunku do roku 1988, co oznacza ze znaczne wysitki w tym sektorze zostaty poczynione.
Ewentualne dalsze redukcje emisji w sektorze rolnictwa bedg trudne do osiggniecia ze wzgledu na
charakter polskiego rolnictwa (rozproszenie i przewaga matych gospodarstw, lokalna koncentracja
produkcji zwierzecej).

Trendy emisji gazéw cieplarnianych z sektora rolnego wskazujg na stabilizacje poziomu emisji z tego
sektora od 2004 r. — od momentu wprowadzenia w Polsce zasad WPR, w nowych rozwigzaniach WPR
na okres 2014-2020 jest kontynuowane. Jednak efekty czesci promowanych w ramach WPR praktyk
pro-klimatycznych majg odwracalny charakter (szczegdlnie w przypadku magazynowania dwutlenku
wegla w glebie), co oznacza, ze realizacja dodatkowych celdw redukcyjnych w rolnictwie do 2030 r.
nie bedzie mozliwa bez kontynuacji tych rozwigzan w ramach WPR po 2020 r.

3. Ocena skutkéw finansowych

Jakkolwiek Komunikat COM(2014) 15 nie pocigga za sobg bezposrednich skutkéw finansowych dla
budzetu panistwa to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze pakiet polityk klimatyczno-energetycznych
proponowany przez KE w Komunikacie COM(2014) 15 w odniesieniu do roku 2030 pocigga za sobg
istotne koszty ekonomiczne, ktére na poziomie makroekonomicznym mogg by¢ wyrazone jako
procentowa strata realnego PKB lub procentowa strata realnej konsumpcji wzgledem scenariusza
referencyjnego. Strata PKB z kolei przektada sie, przy innych czynnikach niezmienionych, na
zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa z tytutu dochoddéw podatkowych. Zaproponowane
w komunikacie inicjatywy KE bedg niosty ze sobg wskazane powyzej (pkt 2) skutki gospodarcze, w
tym finansowe, zwigzane z przeksztatceniem gospodarki w niskoemisyjng, ktére w gtéwnej mierze
poniosg przedsiebiorcy i konsumenci.

Komunikat COM(2014) 15 zawiera réwniez liczne odniesienia do kwestii majgcych konsekwencje
finansowe, takich jak: konieczno$¢ zwiekszenia naktadéw na badania i rozwdj nowoczesnych
technologii niskoemisyjnych czy poziom cen uprawnien w systemie EU ETS.
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Wyznaczone w komunikacie priorytety, zgodnie z zapowiedziami KE powinny zosta¢ odzwierciedlone
w budzecie UE, a w szczegdlnosci w Polityce Spdjnosci.

Skutkiem transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej bedg rdéwniez konieczne do
poniesienia koszty w obszarze ochrony srodowiska, zwtaszcza w dziedzinie ochrony powietrza i zmian
klimatu.

VI. STANOWISKO PARTNEROW SPOtECZNYCH

Dokument byt przedmiotem konsultacji z partnerami spotecznymi. Uwagi zebrane w toku konsultacji
zostaty cze$ciowo uwzglednione w stanowisku Rzgdu.

W wyznaczonym terminie uwagi przestaty: Polski Komitet Energii Elektrycznej, Polskie Goérnictwo
Naftowe i Gazowe S.A., Koalicja Klimatyczna, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,
Konfederacja Lewiatan, Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie.

W ramach konsultacji spotecznych zostaty zorganizowane spotkania z przedstawicielami srodowiska
NGO (Koalicja Klimatyczna, Demos Europa, Instytut Energetyki Odnawialnej) w dniu 4 lutego br. oraz
biznesem i zwigzkami zawodowymi (NSZZ Solidarnos$é, Lewiatan, Business Centre Club, Instytut
Sobieskiego, Krajowa lzba Gospodarcza, NOT) w dniu 5 lutego br.

VII. WNIOSKI

1. Inicjatywe KE w zakresie publikacji kolejnego dokumentu dotyczacego ram polityki
energetycznej i klimatycznej w perspektywie do roku 2030 nalezy uznaé za punkt wyjscia do
dalszych, pogtebionych dyskusji na forum UE, szczegdlnie w zakresie poziomu ambicji celu
redukcji emisji na poziomie UE, jak réwniez wysokosci oczekiwanych redukcji w ETS i non-ETS
oraz podziatu zobowigzan, ale w zadnym wypadku za propozycje okreslajacg zakres
przysztych ustalen na forum Rady Europejskiej i Rady UE.

2. W obecnym ksztatcie propozycja KE jest nie do zaakceptowania przez Rzad RP, jednak na
bazie Komunikatu mozliwe jest podjecie dyskusji o rozwigzaniu akceptowalnym dla
wszystkich panistw.

3. Ze wzgledu na znaczacy udziat wegla w bilansie energetycznym Polski, koszty przejscia na
gospodarke niskoemisyjng beda znaczaco wyzsze niz w pozostatych krajach UE. Wymaga to
opracowania metod ich kompensaty. Moze to takze spowodowaéd, ze w dituzszym okresie,
Polska stanie sie importerem energii elektrycznej produkowanej w innych krajach, ze
wzgledu na nieoptacalno$é produkcji energii z wegla. Ambitna polityka klimatyczna, ktorej
jednym z czesto deklarowanych celéw jest zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego
moze przyczynic sie w przypadku Polski wrecz do jego obnizenia.

4. Realizacja propozycji KE dotyczacych tzw. transformacji niskoemisyjnej sektora
energetycznego najprawdopodobniej wptynie na wzrost cen energii i obnizenie
konkurencyjnosci gospodarki Polski, ale tez Unii Europejskiej. Podejscie Unii Europejskiej do
tzw. transformacji niskoemisyjnej powinno uwzglednié¢ faktyczne potrzeby i mozliwosci w
tym zakresie, a w szczegolnosci koszty procesu.

5. Dyskusja nad nowymi celami w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych UE w okresie
2020 - 2030 powinna by¢ Scisle skorelowana z postepami w zakresie uzgadniania globalnego
porozumienia, ktdre zostanie wynegocjowane najprawdopodobniej w 2015 r. (COP 21).
Poziom unijnych ambicji powinien by¢ adekwatny do globalnego poziomu ambicji ustalonego
w ramach miedzynarodowego porozumienia i potwierdzony jako wigzacy prawnie dopiero po
pomysinym zakonczeniu negocjacji globalnych.
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10.

11.

12.

13.

Zatozenia i sposob przedstawienia Oceny Skutkéw (IA) uzasadniajgcej propozycje KE budzi
szereg watpliwosci. W szczegdlnosci dotyczg one braku analiz scenariuszy uwzgledniajgcych
rozny wptyw poziomu ambicji porozumienia globalnego na konkurencyjnos¢ UE, wptyw
mozliwych zmian dotychczasowego podziatu ETS/non-ETS, czy tez braku uwzglednienia
problemu mozliwego braku postepu technologicznego i wdrozeniowego w zakresie
niektérych technologii istotnych dla redukcji emisji (np. CCS).

Komunikat nie proponuje liczbowych celéw redukcyjnych dla kazdego z panstw
cztonkowskich - 1A prezentuje jedynie wyniki modelowania w postaci prognoz oczekiwanych
wielkosci redukcji w panstwach cztonkowskich dla trzech wybranych scenariuszy przy
podejsciu zaktadajgcym najnizszy koszt dla catej UE. W dokumencie nie zawarto oceny
ilosciowej skutkédw podejscia implementacyjnego uzaleznionego od podziatu wysitkdéw
pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz panstwami cztonkowskimi a poziomem catej UE. W
opinii Rzadu RP podejscie, ktére nadaje priorytet efektywnosci kosztowej na poziomie catej
UE powinno zostac uzupetnione o szereg dodatkowych kwestii.

Analiza skutkéw przedstawiona w IA sygnalizuje poziom kosztéw dodatkowego wysitku
redukcyjnego dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich, lecz nie uwzglednia kosztéw
ponoszonych na wdrozenie rozwigzan dla zrealizowania juz przyjetych celéw redukcyjnych.
Suma tych kosztéw i mozliwosc znalezienia sSrodkéw na ich pokrycie bedzie czynnikiem, ktory
powinien decydowad o ewentualnej zgodzie panistw cztonkowskich na nowe cele redukcyjne.

Polityka klimatyczno-energetyczna po 2020 r., zgodnie z propozycjg KE, bedzie w znacznie
wiekszym stopniu obcigzeniem dla mniej zamoznych panstw cztonkowskich niz obecny pakiet
klimatyczno-energetyczny. W zwigzku z tym konieczne jest jak najszybsze przedstawienie
przez KE konkretnych propozycji mechanizméw kompensujacych wyisze koszty polityki
klimatycznej panstwom cztonkowskim o nizszym od $redniej UE wskazniku PKB/capita.

Niepokdj budzg wyliczenia KE w zakresie podziatu zobowigzan w sektorze non-ETS. W tym
przypadku KE rdowniez proponuje wyrazne zwiekszenie ambicji dla nowych panstw
cztonkowskich. W przypadku Polski aktualny cel non-ETS wynosi +14% do 2020. Osiggniecie
proponowanego przez KE przedziatu od -19 do -24% wzgledem scenariusza bazowego w 2030
r. oznacza, ze Polska pomiedzy 2020 a 2030 rokiem musiataby ograniczy¢ swoje emisje w
sektorach non-ETS od 23% do 27%.

Przypisywanie kluczowej roli sektoréw objetych ETS dla realizacji celéw redukcyjnych moze
oznacza¢ zmniejszenie elastycznosci oraz wieksze koszty dziatan redukcyjnych, gdyz
uniemozliwi panstwom cztonkowskim koncentracje na dziataniach w obszarach o najwiekszej
efektywnosci kosztowej i potencjale do redukcji emis;ji.

Potencjalny wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki wynikajacy z realizacji transformacji
do gospodarki niskoemisyjnej moze odegra¢ kluczowag role w odpowiedzi na wyzwania
stojace przed Polskg w kolejnych dekadach. W szczegdlnosci dotyczy to zagrozen dotyczacych
stagnacji rozwoju i spowolnienia wzrostu gospodarczego (tzw.,putapka S$redniego
dochodu”). Zaniechanie transformacji niskoemisyjnej na szczeblu krajowym, nie tylko moze
doprowadzi¢ do izolacji politycznej Polski, ale rowniez stwarza realne zagrozenie istotnego
spadku konkurencyjnosci gospodarki w perspektywie dtugookresowej w wyniku braku
bodzcéw do przeksztatcenia dotychczasowego, w duzym stopniu odtwdrczego modelu
wzrostu gospodarczego przy braku zaawansowanej specjalizacji krajowej w nowy model
oparty w wiekszym stopniu o innowacje, sprzyjajacy transformacji w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej .

Panstwa cztonkowskie powinny posiada¢ mozliwos¢ wtgczenia sektora LULUCF do celu
redukcyjnego. Taka decyzja na poziomie UE (odnosnie celdw wszystkich panstw UE) powinna
by¢ poprzedzona unijng debatg nad metodg rozliczania emisji/pochtaniania z konkretnych
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14.

dziatan takich jak gospodarka lesna czy zarzadzanie gruntami ornymi i trawiastymi.
Zastosowane metody rozliczenia powinny by¢ zbiezne z przyjetymi na forum UNFCCC.

Jezeli proces transformacji do gospodarki niskoemisyjnej ma przynies¢ wymierne korzysci
gospodarcze musi by¢ wtasciwie zaplanowany i dostosowany do zrdinicowanej sytuacji
wyjsciowej panstw cztonkowskich. Komunikat wskazuje na tg kwestie, ale nie przedstawia
rozwigzan. Rzad RP ma nadzieje na wypracowanie w toku dalszej dyskusji konkretnych
mechanizmdéw gwarantujgcych, ze polityka klimatyczna przetozy sie na ogdlng poprawe
konkurencyjnosci polskiej gospodarki i nie bedzie prowadzi¢ do eliminacji przemystu z
naszego kraju.
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