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Przedstawiamy cztonkow Koalicji Klimatycznej

Oddajemy w rece czytelnikow kolejny, drugi numer elektronicznego Biuletynu Klimatycznego. W numerze tym
staramy sie podsumowa¢ najwazniejsze klimatyczne i sSrodowiskowe wydarzenia tego roku: Konferencje Stron
Konwencji Klimatycznej, ktéra odbyta sie w Delhi w dniach 21.10 — 1.11.2002, oraz Swiatowy Szczyt
w sprawie zrownowazonego rozwoju - Johannesburg 2002. Niestety lektura artykutdw poswieconych tym
tematom nie nastraja optymistycznie. Ulotnit sie gdzies duch optymizmu wczesnych lat 90., kiedy wydawato
sie ze wszystkie kraje swiata mogg wspdlnie dziata¢ na rzecz bezpiecznego, zréwnowazonego rozwoju. Maty
postep w dziataniach na rzecz globalnej ochrony $rodowiska, coraz bardziej pogtebiajgca sie roznica po-
miedzy panstwami bogatymi i biednymi, ciggle trwajgce i nowo wybuchajgce wojny i konflikty spowodowaty,
ze problemy ekologiczne schodzg coraz bardziej na drugi plan. | to mimo tego, ze Zzaden z najwazniejszych
problemow w tym zakresie nie zostat w latach 90. rozwigzany. Dobrze to mozna zrozumie¢ po lekturze ar-
tykutu M. Sobolewskiego na temat konferencji w Johannesburgu.

Promykiem nadziei powinna by¢ lektura artykutu na temat ratyfikacji Protokotu z Kioto. Pomimo trudnosci,
kontrowersji i braku uzgodnienia wielu szczegotdw dotyczacych tego porozumienia Protokét ratyfikowato juz
100 panstw. Cho¢ nadal do wejscia w zycie porozumienia brakuje jeszcze ratyfikacji przez kraje odpowied-
zialne za 11,3 % globalnej emisji, to istnieje duza szansa na jego wejscie w zycie w 2003 roku. By¢ moze
nawet stanie sie tak, ze nastepna Konferencja Stron Konwencji bedzie réwniez pierwszym spotkaniem Stron
Protokotu. Poniewaz ten numer Biuletynu ukaze sie w przeddzien Nowego Roku, to niech to beda nasze
noworoczne zyczenia na 2003 rok !

Pozostate artykuty zamieszczone w tym numerze Biuletynu dotyczg dziatan podejmowanych przez organi-
zacje pozarzadowe — zaréwno polskie jak i dziatajace w naszym regionie Europy. Zyczac czytelnikom mitej
lektury, przypominamy ze oczekujemy na wszelkie opinie i komentarze dotyczace Biuletynu i zamieszczanych
w nim materiatéw, chetnie tez zamieszcza¢ bedziemy w jego kolejnych numerach materiaty otrzymywane
od naszych czytelnikow.
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pinie na temat wynikéw 6ésme;j juz Konfer-

encji Stron Konwencji Klimatycznej, ktéra

w tym roku odbywata sie w Delhi sg skra-
jnie rozbiezne. Indyjski minister ochrony sro-
dowiska, T.R. Baalu, ktéry petnit funkcje prezy-
denta Konferencji, uznat jg za wielki sukces,
oswiadczajac, ze ,wszystkie Strony UN FCCC sg
zwyciezcami i z Delhi nie wyjezdza nikt, kto by
przegrat negocjacje”. Przedstawiciele Unii Eu-
ropejskiej, ktérzy przyjechali do Indii aby do-
prowadzi¢ do znacznego przyspieszenia procesu
negocjacyjnego i rozpoczecia rozméw o kolejnym
okresie redukcji emisji, nie osigghgwszy nic
ze wczesniej zatozonych celéw uznali za sukces
sam fakt przyjecia Deklaracji Koncowej. Wynikami
COP, a przede wszystkim brzmieniem Deklaracji
z Delhi rozczarowani byli przedstawiciele poza-
rzgdowych organizacji ekologicznych — w ich opinii
w stolicy Indii nie osiggnieto zadnego postepu
w negocjacjach co jest kolejnym sygnatem o braku
gotowosci politykdw do podejmowania skutecznych
dziatan na rzecz ochrony Srodowiska.

COP 8 w swoim zatozeniu nie miat by¢ ekscytu-
jacym wydarzeniem — od poczatku wiadomo byto,
ze bedzie to gidwnie spotkanie techniczne,
na ktérym eksperci omowig wszystkie szczegotly
i wypracujg porozumienie, ktére umozliwi i utatwi
wejscie w zycie Protokotu z Kioto. Czes$¢ z tych
porozumien rzeczywiscie osiggnieto. W Delhi
doszto jednak do powaznego rozdzwieku pomiedzy
krajami rozwijajagcymi sie (tzw. kraje grupy G-77)
i panstwami rozwinietymi (tzw. Aneksu ). Skala
konfliktu byta tak duza, ze zagrozita mozliwosci
osiggniecia koncowego porozumienia.

Cho¢ szczegotowych przyczyn i probleméw wy-
wotujacych spor byto (i nadal jest) wiele, to w sumie
sprowadzajq sie one do jednej podstawowej kwestii
— jaka jest rola krajow spoza aneksu | w realizaciji
podstawowego celu Konwencji — tj. zapobiezeniu
antropogennej zmianie klimatu. Ten tlacy sie nie-
mal od poczatku konflikt, z catg sita wybucht
wiasnie w Delhi.

Nikt nie ma bowiem watpliwosci, ze za obecny
proces zmiany klimatu odpowiedzialne sg kraje
wysokorozwiniete. Swiadczy o tym fakt, ze miesz-
kancy bogatej pétnocy - 20% populacji naszej
planety — konsumujg okoto 80% wszystkich zaso-
béw naturalnych — w tym réwniez zasobdw ener-
getycznych, ktérych spalanie jest gtdwng przyczyng
emisji gazow szklarniowych. Odpowiedzialnosc
wysokorozwinietych panstw jeszcze lepiej jest
widoczna w ujeciu historycznym — wielkosci emisji

do atmosfery na przestrzeni ostatnich 200 Iat.
Dlatego tez nikt nie ma watpliwosci. To panstwa
bogate muszg natychmiast i w pierwszej kolejnosci
podja¢ zdecydowane dziatania na rzecz ochrony
klimatu. Stad praktyczne wymagania zaréwno
Konwencji Klimatycznej (stabilizacja emisji) jak
i Protokotu z Kioto do tej Konwencji (redukcja
emisji) dotyczg jedynie krajéw rozwinietych. Co do
tego nie ma sporu. Konflikt pojawia sie jednak gdy
zaczynamy mowi¢ o przysztosci — o tym co trzeba
zrobi¢ w nastepnych latach aby zatrzymac proces
globalnego ocieplenia. Czy bedzie mozna je
powstrzymag, jesli dziatania na rzecz ochrony Kli-
matu nie zostang podjete w krajach rozwijajgcych
sie — np. takich jak Chiny, Indie, Meksyk, Korea
czy Tajwan?  Jaki poziom  emisji gazéw
szklarniowych bedzie za 10 lat w Chinach, jesli kraj
ten bedzie sie gospodarczo rozwijat w obecnym
tempie i nie zostang podjete zadne prace na rzecz
ochrony $rodowiska. Proby rozméw na ten temat
podejmowane przez przedstawicieli Unii Eu-
ropejskiej, Kanady i Japonii byly jednoznacznie
odrzucane przez przedstawicieli panstw rozwija-
jacych sie. Che¢ wprowadzenie zapisow na ten
temat do Deklaracji omalze nie doprowadzita do
odrzucenia tego dokumentu przez kraje G-77. Dla
uratowania porozumienia UE i inne kraje rozwiniete
odstgpity od préb umieszczenia zapisow na ten
temat w dokumencie koncowym. Co wiecej kraje te
zgodzity sie aby w Deklaracji znalazly sie pro-
ponowane przez G-77 zapisy o koniecznosci po-
dejmowania dziatan na rzecz adaptacji do zmian
klimatu. To czy priorytetem jest (i bedzie) podej-
mowanie prac na rzecz ochrony klimatu -
tj. ograniczania emisji (jak proponowata m.in. UE,
Kanada czy Japonia) czy adaptacja do tych zmian
(propozycja panstw G-77) byto jednym z gtéwnych
sporow w trakcie COP. Nie jest to spér btahy.
Przyjecie propozycji G-77 oznacza, ze wiecej srod-
kow bedzie przeznaczane na dostosowanie sie
krajow rozwijajacych sie do ewentualnych zmian
klimatu (np. modernizacja przemystu, rolnictwa
etc.), niz na wspieranie dziatan, ktére umozliwityby
tym panstwom rozwdj gospodarczy bez wzrostu
emisji gazow szklarniowych.

Wsrod innych stabosci Deklaracji z Delhi nie
sposob nie wspomniec¢ o praktycznym braku odnie-
sien do Protokotu z Kioto. Jak skomentowata to
Karla  Schoeters, dyrektor CAN  Europa
~Stwierdzenie dotyczgace Protokotu z Kioto w Dek-
laracji z Delhi uzyte jest jedynie w charakterze
ozdobnika, nie ma to przetozenia na zadne fak-
tyczne zobowigzania Stron Konwencji do podjecia
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natychmiastowych i jednoznacznych prac niezbed-
nych dla realizacji celéw zaréwno Samej Konwencji
jak i Protokotu do nigj”.

Dlatego z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze konfe-
rencja w Indiach nie tylko nie dokonata przetomu
w dotychczasowych negocjacjach, ale wrecz nie
stanowita znaczacego kroku w kierunku realizacji
celow Konwencji Klimatycznej. Nie przygotowata

ona réwniez wystarczajgco dobrego punktu wyj-
sciowego dla pierwszego spotkania stron Protokotu
z Kioto, ktére — miejmy nadzieje — odbedzie sie w
przysztym roku. Nalezy sie wiec zgodzi¢
z komentarzem jednego z przedstawicieli UE, ktory
stwierdzit, ze rezultat COP 8 ,nie tworzy zadnej
wizji przysztych dziatan na rzecz ochrony klimatu”.

Zbigniew M. Karaczun

Problemy ochrony klimatu na Swiatowym Szczycie w sprawie zrownowazionego rozwoju —
Johanneshurg 2002.

“...w dalszym ciggu cierpi globalne srodowisko. W dalszym ciggu zmniejsza sie réznorodno$¢ biologiczna,
ubozejq zasoby ryb, pustynnienie powoduje utrate coraz wiekszej powierzchni zyznych gruntow, juz widoczne
sg nhegatywne skutki zmian klimatu, coraz czestsze i bardziej niszczycielskie sq kleski zywiotowe, kraje rozwi-

Jajace sie sq coraz mniej odporne, za$ zanieczyszczenie powietrza, wod i mérz w dalszym ciggu pozbawia

w Johannesburgu stanowit najwazniejsze

wydarzenie na forum ONZ w ostatnich latach
poswiecone problematyce ochrony s$rodowiska,
rozwoju spotecznego i gospodarczego. Jego
gtéwnym celem byto dokonanie przegladu realizaciji
Agendy 21 (Swiatowego programu dziatan na rzecz
zrébwnowazonego rozwoju) oraz innych ustalen
dokonanych przed dziesieciu laty w czasie konfe-
rencji w Rio de Janeiro. W ciggu ostatnich 10 lat
stan Srodowiska w skali globalnej nie ulegt po-
prawie (a wrecz przeciwnie). Oddziatywanie
cztowieka na przyrode osiggneto najwyzszy stopien
w historii. Tempo tej presji stale rosnie. Posta-
nowienia konwencji i porozumien zawartych w Rio
de Janeiro nie sg dotrzymywane. Doskonatym
przyktadem ilustrujgcym te teze jest problem
globalnych zmian klimatycznych.

Z akonczony we wrzesniu 2002 r. Szczyt

Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (UN FCCC) stanowigca jeden z naj-
wazniejszych efektow Szczytu w Rio wskazata,
ze dla powstrzymania niebezpiecznych, antropo-
genicznych zmian systemu klimatycznego naszej
planety konieczne jest ograniczenie emisji gazow
szklarniowych. Konwencja zobowigzata kraje roz-
winiete do stabilizacji emisji gazow szklarniowych
w 2000 r. na poziomie z 1990 r. Zobowigzanie to
w niedlugim czasie zostato zaostrzone - Protokot
z Kioto (ktéry nie wszedt jeszcze w zycie) prze-
widuje ograniczenie emisji gazow szklarniowych
o ok. 5,2% w latach 2008-12. Postep we wdrazaniu
tych porozumien jest jednak niewystarczajacy.
W wielu krajach emisja CO, stale rosnie - w 2000 r.
w USA byla ona o 18% wyzsza niz w 1990 r.,
w Japonii 0 11%, w Australii o 28%. Skutki zmian
klimatu odczuwalne sg juz teraz. Lata 90. to najcie-
plejsza dekada w historii pomiaréw meteorologicz-

miliony mozliwoS$ci zapewnienia sobie godnego zycia...

”

(z Deklaracji koncowej Szczytu w Johannesburgu)

nych. Rosnie czestotliwos¢ i sita kataklizméw Kkli-
matycznych - susz, powodzi, huraganoéw. W latach
90. pochtonety one 440 tys. ofiar i spowodowaty
szkody materialne w wysokosci 480 mid USD.
Naukowcy skupieni w IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) ostrzegaja, ze przy
obecnym tempie emisji CO, srednia temperatura
Ziemi moze podnie$¢ sie nawet o 5,8° C przed
koncem biezgcego stulecia.

Wobec powyzszych faktow wydawacé by sie mogto,
ze sprawy przeciwdziatania zmianom klimatu bedag
jednym z najwazniejszych tematéw na konferencji
w Johannesburgu. Tak sie jednak nie stato.
Tematyka konferencji w Johannesburgu zdomi-
nowana zostata przede wszystkim przez problemy
spoteczne i gospodarcze. Ekologiczny kontekst
problematyki zrownowazonego rozwoju — chociaz
obecny — zszedt na nieco dalszy plan. Proby bar-
dziej precyzyjnych odniesien w dokumentach
koncowych Szczytu do kwestii ograniczania emisji
gazow szklarniowych (oraz blisko z nimi
powigzanych probleméw rozwoju energetyki od-
nawialnej) byly skutecznie blokowane przez USA
i kraje OPEC. Najwazniejsze z punktu widzenia
miedzynarodowej polityki ochrony klimatu wy-
dajg sie zatem zgtoszone w czasie Szczytu infor-
macje o ratyfikacji Protokotu z Kioto badz dek-
laracje o szybkim podjeciu krokow stuzacych temu
celowi. Informacje o dokonanej wtasnie ratyfikacji
przedstawita m.in. polska delegacja. Potwierdzenie
przystgpienia do porozumienia przekazaty m.in.
Rosja i Kanada. Ten ostatni kraj swojg obietnice juz
spetnit (patrz nastepny artykut), dlatego tez to
czy Protokét z Kioto wejdzie w zycie w przysztym
roku zalezy teraz od postawy Rosji.
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Mimo, ze postep osiggniety w miedzynarodowych
negocjacjach trudno uznac¢ za satysfakcjonujacy
Szczyt w Johannesburgu ponownie postawit py-
tania o sposoby rozwigzywania najwazniejszych
problemow ekologicznych i cywilizacyjnych, przed
ktorymi stoi nasza planeta. Jednym 2z takich
wiasnie probleméw sg globalne zmiany klimatu.
Najwyzsza polityczna ranga Szczytu sprawita,

ze w wielu krajach sprawy harmonijnego rozwoju
spotecznego i ekologicznego ponownie znalazty sie
w centrum uwagi i zainteresowania opinii pub-
licznej. Powinno to sie przetozy¢ na zwiekszone
zainteresowanie  problemami  zrownowazonego
rozwoju i ochrony klimatu takze w Polsce.

Mirostaw Sobolewski

Ratyfikacja Protokotu z Kioto

dniu 17 grudnia 2002 roku Kanada raty-
Wfikowa’fa Protokot z Kioto (KP), stajac sie

100 krajem — strong tego porozumienia.
Chociaz udziat tego panstwa w catkowitej emisji
gazow szklarniowych jest stosunkowo niewielki
(3,3% - patrz tabela) to fakt ratyfikowania Protokotu
przez ten kraj ma ogromne znaczenie psychologic-
zne. Kanada przez wiele lat widziana byta jako
gtéwny sojusznik Standéw Zjednoczonych i krajow
OPEC w blokowaniu negocjacji klimatycznych.
Grudniowa ratyfikacja Protokotu przez Kanade,
a takze Polske (oficjalne ztozenie instrumentéw
ratyfikacyjnych przez nasz kraj nastgpito w dniu
13 grudnia) spowodowata, ze stronami Protokotu
jest 28 wysokorozwinietych panstw tzw. Aneksu |,
ktéore odpowiedzialne sg za 43,7% catkowitej
Swiatowej emisji. To ciagle zbyt matlo — aby
Protokét wszedt w zycie musi go ratyfikowaé 55
panstw (to juz osiggnieto!) odpowiedzialnych za
55% Swiatowej emisji. A wiec nadal brak 11,3%.

Pomimo poparcia porozumienia z Kioto przez tak
znaczng ilos¢ panstw, jego przysztos¢ nadal nie
jest pewna. Od czasu objecia fotela prezydenta
USA przez George W. Bush’a Stany Zjednoczone
jednoznacznie twierdzg, ze Protokotu nie ratyfikuja.
Oficjalnym powodem tej decyzji jest domniemany
koszt jaki ona spowoduje — wg doradcéw
amerykanskiego prezydenta, ratyfikacja kosz-
towataby USA okoto 400 mid USD. Jak jednak
twierdzg przedstawiciele amerykanskich organizaciji
ekologicznych ~ prawdziwym  powodem  jest
powigzanie prezydenta z lobby przemystowym —
gtéwnie naftowym i samochodowym; oraz nieche¢
spoteczehstwa USA do zmiany dotychczasowego,
.anty-ekologicznego” trybu zycia. Niedawno
do USA dotaczyt kolejny kraj - jest niemal pewne,
ze Protokotu nie ratyfikuje Australia, ktorej przed-
stawiciele ogtosili to oficjalnie. Te dwa kraje sg od-
powiedzialne za ponad 30% catkowitej emisji —

wiec nawet bez ich przystgpienia Protokét moze
wejs¢ w zycie. Po warunkiem jednak, ze ratyfikujg
go niemal wszystkie pozostate panstwa Aneksu .

W obecnych rozwazaniach na temat mozliwosci
wejscia Protokotu z Kioto w zycie kluczowa wydaje
sie by¢ pozycja Rosji. Kraj ten odpowiada za
17,4 % catkowitej, Swiatowej emisji gazdw
szklarniowych. Gdyby Rosja ratyfikowata Protokot,
mogtby on wejs¢ w zycie, a kolejny COP byiby
pierwszg Konferencjg Stron Protokotu. Jednakze
stanowisko Rosji nie jest jednoznaczne. Z jednej
strony — co pozytywne — prezydent Putin obiecat
przedstawicielom Unii Europejskiej, ze kraj ten ra-
tyfikuje Protokdt. Z drugiej strony — polityka rosyj-
ska jest czesto nieprzewidywalna, co wiecej
wystepujac w Delhi w trakcie COP 8 przewodnic-
zacy delegacji rosyjskiej twierdzit, ze ratyfikacja
Protokotu z Kioto bedzie dla Rosji ogromnym
problemem — ze wzgledu na koszty zwigzane z tym
procesem. Dlatego tez panstwo to oczekuje
od krajéw wysoko rozwinietych rekompensaty fi-
nansowej za przystgpienie do Protokotu. By¢ moze
wystarczajgcg rekompensatg bedzie dla Ros;ji
mozliwos¢ sprzedania na miedzynarodowym rynku
nadwyzek redukcji emisji (tzw. ,hot air” — nadwyzka
redukcji powstata w wyniku zatamania sie rosyjskiej
gospodarki. Wielkos¢ tej nadwyzki obliczana jest
na okoto 500 min — 1 mid ton).

Powyzsze rozwazania najlepiej podsumowac para-
frazujgc stowa pani Joke Waller—Hunter, Sekre-
tarza Wykonawczego Konwencji Klimatycznej,
ktéra stwierdzita, ze wiele krajéw, rozmyslajac jak
i kiedy ratyfikowa¢ Protokdt, zapomina, ze obok
prac proceduralnych réwnie wazne jest aktywne
dziatanie na rzecz realizacji narodowych celow
Protokotu (1j. redukcji emisji gazéw szklarniowych).
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Tabela 1. Lista krajow aneksu |, ktére do 20 grudnia 2002 roku ratyfikowaty Protokét z Kioto

L.p Kraj Data podpisania KP | Data ratyfikacji* | Udziat w emisji catkowitej (Aneksu I)
1 Austria 29.04.98 31.05.02 0.4 %
2 Belgia 29.04.98 31.05.02 0.8 %
3 Butgaria 18.09.98 15.08.02 0,6 %
4 Czechy 23.11.98 15.11.01 1,2 %
5 Dania 29.04.98 31.05.02 0,4 %
6 Estonia 03.12.98 14.10.02 0,3 %
7 Finlandia 29.04.98 31.05.02 0,4 %
8 Francja 29.04.98 31.05.02 2,7 %
9 Grecja 29.04.98 31.05.02 0,6 %
10 Hiszpania 29.04.98 31.05.02 1,9 %
11 Holandia 29.04.98 31.05.02 1,2 %
12 Irlandia 29.04.98 31.05.02 0,2 %
13 Islandia - 23.05.02 0 %
14 Japonia 28.04.98 04.06.02 8,5 %
15 Kanada 29.04.98 17.12.02 3,3 %
16 totwa 14.12.98 05.07.02 0,2 %
17 Luxemburg 29.04.98 31.05.02 0,1 %
18 Niemcy 29.04.98 31.05.02 7.4 %
19 Norwegia 29.04.98 30.05.02 0,3 %
20 Polska 15.07.98 13.12.02 3,0 %
21 Portugalia 29.04.98 31.05.02 0,3 %
22 Rumunia 05.01.99 19.03.01 1,2 %
23 Stowacja 26.02.99 31.05.02 0,4 %
24 Stowenia 21.10.98 2.08.02
25 Szwecja 29.04.98 31.05.02 0,4 %
26 Wegry - 21.08.01 0,5 %
27 | Wielka Brytania 29.04.98 31.05.02 4,3 %
28 Wiochy 29.04.98 31.05.02 3.1%

* - jest to data miedzynarodowego uprawomocnienia sie ratyfikacji, po ztozeniu instrumentéw ratyfikacyjnych

przez rzady poszczegolnych panstw.

Kraje spoza aneksu |, ktére do chwili obecnej
ratyfikowaty Protokot z Kioto:

Antigua i Barbuda; Argentyna, Azerbejdzan, Ba-
hamy, Bangaladesz, Barbados, Benin, Bhutan,
Boliwia, Brazylia, Burundi, Kambodza, Kamerun,
Chile, Chiny, Kolumbia, Wyspy Cooka, Costa Rica,
Kuba, Cypr, Dzibouti, Dominikana, Ekwador, Sal-
wador, Equatorial Gwinea; Fidzi, Gambia, Gruzja,
Grenada, Gwatemala, Gwinea, Honduras, Indie,
Jamajka, Kiribati, Lesoto, Liberia, Malawi, Malezja,
Malediwy, Mali, Malta, Mauritius, Meksyk,

Mikronezja, Mongolia, Maroko, Nauru, Nikaragua,
Niue, Palau, Panama, Papua Nowa Gwinea,
Paragwaj, Peru, Korea, Samoa, Senegal, Seszele,
Potudniowa Afryka, Sri Lanka, Tajlandia, Trinidad i
Tobago, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Tanzania,
Urugwaj, Uzbekistan, Vanuatu, Wietnam..

Kraje aneksu I, ktére nie ratyfikowaty Protokotu:

Australia, Rosja, Chorwacja, Lichtensztain, Litwa,
Monako, Nowa Zelandia, Szwajcaria, Ukraina,
USA.
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Czwarte seminarium Energia i Srodowisko [SEE4)
(12-16 Listopad 2002, Budapeszt, Wegry)

ramach czwartej edycji seminariow
Wna temat Energii i Srodowiska, odbyto sie

w Budapeszcie 5 dniowe szkolenie
w zakresie zagadnien ochrony klimatu, zorgani-
zowane przez CANCEE i wegierski Energy Club.
Adresatem tego szkolenia byty zaréwno nowe or-
ganizacje cztonkowskie sieci CANCEE, jak réwniez
mtodzi dziatacze organizacji pozarzgdowych, ktorzy
chcieli poszerzy¢ swoja wiedze nt. spraw
zwigzanych z ochrona klimatu i ktoérzy wigzg swojg
przysztg dziatalno$¢ z tym zagadnieniem. Dlatego
wsrod uczestnikdw szkolenia znalazto sie ok. 30
reprezentantéw z 14 krajéw ESW, w wieku od 19
do 27 lat. Reprezentowali oni rézne pozarzadowe
organizacje ekologiczne, ktére w wiekszym Ilub
mniejszym stopniu zajmujg sie sprawami ochrony
klimatu.

Tematyka 5-dniowego spotkania obejmowata sze-
roki wachlarz zagadnien, poczynajgc od nauko-
wych podstaw zmian klimatycznych, historycznego
procesu ktory doprowadzit do powstania Ramowej
Konwencji Klimatycznej oraz Protokotu z Kioto,
poprzez polityke UE w zakresie ochrony klimatu,
doswiadczenia w prowadzeniu kampanii klimatycz-
nych i lobbingu w ESW, konczac na pracy w gru-
pach analizujacych konkretny projekt Joint Imple-
mentation, realizowany na Wegrzech. Wsrod pre-
legentéw znalazly sie takie osoby jak: Rob Bradley
(CAN Europe), Lavinia Andrei (CANCEE), Tibor
Farago (Wegierskie Ministerstwo Srodowiska i Wody).
Oproécz zagadnien typowo klimatycznych uczestni-
cy mieli okazje wystuchaé roznych prezentacji,
m.in. o Europejskim Forum Spotecznym (European
Social Forum), czy Szczycie Ziemi
w Johannesburgu. Ciekawy wyktad wygtosit row-
niez Petr Hlobil z Sieci Bankwatch. Dotyczyt on
doswiadczen tejze organizacji w monitorowaniu
poczynan miedzynarodowych instytucji finanso-
wych.

Uczestnikom szkolenia zostata zaprezentowana
najnowsza publikacja CANCEE pt.: Defend the
Climate - Manual for Environmental Activists in
Central and Eastern Europe, adresowana gtownie
do nowych dziataczy POE zajmujacych sie proble-
mami ochrony klimatu, i w zamierzeniu majgca byc¢
praktycznym narzedziem w ich pracy. Poradnik ten
stanowi swego rodzaju kompendium wiedzy
na temat zagadnien klimatycznych. Prezentuje on
zaréwno informacje o tym, czym w ogole sg zmiany
klimatu, na czym polega fenomen ocieplania sie
atmosfery ziemskiej i jakie sg tego skutki. Ponadto
przedstawia miedzynarodowe zobowigzania oraz
dotychczasowe dziatania podjete w celu redukcji

emisji gazow szklarniowych, instrumenty stuzgce
temu celowi tj. joint implementation, clean deve-
lopment mechanism, handel emisjami, jak rowniez
zagadnienia edukaciji, udziatu spotecznego, wspie-
rania i lobbingu, a takze praktyczne przyktady
kampanii  klimatycznych prowadzonych przez
cztonkdw CAN. W poradniku tym znajdziemy réw-
niez petne teksty Ramowej Konwencji w sprawie
zmian klimatu, oraz Protokotu z Kioto do tej kon-
wencji. Ciekawostka, a zarazem ogromng zaletq tej
publikacji jest zatgczony w aneksie stowniczek po-
je¢ dotyczacych ochrony klimatu, dzieki ktoremu
kazdy moze sie dowiedzie¢ lub przypomnieé sobie,
Co oznaczajq takie skréty jak COP, GEF, LULUCF,
GWHP, itp.

Seminarium okazato bardzo ciekawym doswiad-
czeniem dla wiekszosci uczestnikow, ktorych do-
tychczasowe pola zainteresowan i dziatan doty-
czyly jedynie poszczegodlnych sktadowych szeroko
rozumianej ochrony klimatu, np. edukacji, lobbingu,
energetyki, przemystu czy rolnictwa. W podsumo-
waniu pieciu dni pracy, padato wiele gloséw wyra-
zajacych zadowolenie z mozliwosci uczestnictwa
w szkoleniu i zdobycia nowej uzytecznej wiedzy.
Na zakonczenie wszyscy uczestnicy otrzymali
"zielone" certyfikaty ukonczenia szkolenia i zapew-
nili, ze sg zainteresowani przysztag wspotpracg
przy organizacji nastepnych seminariow klimatycz-
nych w swoich krajach. CANCEE planuje zresztg
wroku 2003 organizacie podobnych szkolen
w kooperacji z organizacjami z poszczegolnych
krajéw. Spotkania takie trwatyby okoto 3 dni i adre-
sowane bylyby do miodych pracownikéw POE,
zainteresowanych pracg w ochronie klimatu.

Oczywiscie integrowanie sie uczestnikéw nie ogra-
niczato sie tylko do czasu spedzonego na zaje-
ciach. Brak bariery wiekowej pozawalat na wspdlne
wieczorne eskapady do centrum Budapesztu, gdzie
podczas zwiedzania i delektowania sie urokami
wegierskich potraw i trunkéw, nastepowaty dalsze
wymiany pogladoéw i informacji. Elastycznos¢ orga-
nizatoréw, oraz ich osobiste zaangazowanie poz-
wolity na lepsze poznanie nie tylko zagadnien
ochrony klimatu, ale rowniez, kultury wegierskiej.

...l ja tam bytem, tokaja pitem, a co zobaczytem,
pokrotce strescitem. ;-)
Robert Jeszke

Wiecej informacji na temat SEE4, mozna znalez¢
na stronach organizatorow:
Energy Club: http://www.energiaklub.hu
CANCEE: http://www.cancee.org
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CAN CEE vs. PKE-OM
czyli spotkanie Lidiji Zivcic [CAN CEE] z reprezentantami PKE-OM

Uczestnicy spotkania: Lidija Zivcic, Urszula Burkot, Zbigniew Karaczun, Mirostaw Sobolewski, Robert Jeszke

byto sie spotkanie reprezentantéw Polskie-

go Klubu Ekologicznego Okregu Mazo-
wieckiego z regionalnym promotorem Sieci Climate
Action Network Central and Eastern Europe, Lidijg
Zivcic. Spotkanie rozpoczeto sie prezentacjg obec-
nej sytuacji Sieci i jej planéw na przysztos¢. Dys-
kutowano sprawy zwigzane z dziataniami wzmac-
niajgcymi strukture organizacji i w tym temacie wy-
pracowano wnioski sugerujace:

D nia 19 listopada 2002 r. w Warszawie od-

1. Wzmocnienie pozycji Koordynatora Sieci;

2. Organizowanie pracy i dziatan dla czionkéw
CANCEE, przy jednoczesnym zapewnieniu ich
aktywnego udziatu w tych dziataniach;

3. Przynajmniej raz w roku zorganizowanie spo-
tkania cztonkéw Sieci.

Wsréd innych wnioskéw analizujgcych obecng sy-
tuacje i problemy uczestnicy spotkania zauwazyli
m.in., ze:

=  Organizacje czlonkowskie sg obecnie skon-
centrowane na dziataniach krajowych, w wyniku
czego obserwuje sie brak zainteresowania
sprawami miedzynarodowymi;

= CANCEE, jako Sie¢, w swych dziataniach
miedzynarodowych nie zajmuje sie projektami
zwigzanymi z zielong energig - jedynie po-
szczegoblne organizacje cztonkowskie prowadzag
takie projekty;

= Jednym z podstawowych celéw Sieci,
w chwili obecnej powinna by¢ jej koordynacja
i finansowanie;

= W wiekszosci krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, sprawy ochrony klimatu nie sg
przedmiotem zainteresowan ani  rzadow,
ani samych ngos'éw (np. w Polsce brak jest
funduszy wspierajagcych projekty dotycza-
ce ochrony klimatu);

=  Konieczne jest rozpoznanie wspoélnych celéw
dziatania organizacji cztonkowskich, wokot kto-
rych dziatalnos¢ CANCEE mogtaby sie rozwi-
jac;

=  Spotkania podczas COP'éw nie wzmacniajg
Sieci, i oprocz ludzi ktérzy sg aktywni podczas
tych negocjacji, reszta nie jest nimi zaintereso-
wana.

Nastepnym elementem spotkania byto zapoznanie
Lidiji z naszg sytuacjg krajowa, problemami oraz
mozliwosciami wspotpracy, takze w ramach Koalicji

Klimatycznej - m.in. zaproponowano miejsce
w Biuletynie  Klimatycznym, przeznaczone na
sprawy Sieci CANCEE. Ze strony Sieci ustyszeli-
Smy zapewnienie, ze jest ona gotowa pomoc
w szukaniu srodkéw finansowych przeznaczonych
na prace Sekretariatu Koalicji.

Ws$rdéd przedstawionego zarysu sytuacji polskiej
znalazty sie takie informacje, jak:

=  Staby kontakt polskich ngos'éw z wladzami,
po tym jak w zesztym roku zostata zniszczona
rzagdowa struktura zwigzana z ochrong klimatu
(Sekretariat Konwencji Klimatycznej
w NFOSIGW);

=  Nowym zagadnieniem jest zainteresowanie
rzadu handlem emisjami, ale jak na razie
nie wida¢ wiekszego postepu w pracach nad
tym tematem. Mozna jednak przypuszczad,
izwraz z rozwojem prawodawstwa, handel
emisjami bedzie polem do nawigzania przysztej
wspotpracy z NGO'sami;

=  Zainteresowanie ochrong klimatu wsréd pol-
skich organizacji pozarzadowych jest niskie,
ze wzgledu na brak zainteresowania tym pro-
blemem ze strony rzadu, co z kolei zwigzane
jest z wywigzywaniem sie przez nasz kraj
z gtdwnego postanowienia Konwencji Klima-
tycznej, jakim jest redukcja emisji gazéw
szklarniowych;

=  Z tych samych wzgledéw Polska wcigz nie
ma polityki ograniczania emisji gazéow szklar-
niowych (brak Krajowej Strategii redukcji emisji
gazoéw szklarniowych);

=  Brak oséb zajmujgcych sie zagadnieniami
ochrony klimatu wsréd nowych czionkéw POE,
wszyscy wola zajmowacC sie "przyjemnymi"
i zawsze "modnymi" zagadnieniami, jak ochro-
na przyrody, zwierzat, itp.

=  Problemem polskich organizacji pozarzado-
wych jest fakt, ze mate organizacje majg staby
kontakt z duzymi. Matych organizacji jest bar-
dzo duzo i w gtdbwnej mierze sg one wyspecjali-
zowane w konkretnych zagadnieniach, stano-
wig wiec naturalnych partneréw dla tych du-
zych;

= W latach dziewiecdziesigtych ruch srodowi-
skowy byt duzo silniejszy niz obserwuje sie
to obecnie. Dzisiaj problemy dotyczgce stanu
Srodowiska i jego zagrozen sag spychane
na dalszy plan ze wzgledu na ogromne bezro-
bocie w kraju, w zwigzku z czym cele ekono-
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miczne sg stawiane przez wiekszos¢ Polakow
na pierwszym miejscu. Istnieje silny rozdzwiek
pomiedzy tym co jest zapisane na papierze
(akty prawne, polityki), a tym co jest w rzeczy-
wistosci egzekwowane i realizowane.

=  Rowniez duzym problemem w chwili obecnej,
jest brak kontaktu z mediami, ktére nie sg
zainteresowane sprawami srodowiskowymi.
Nawet podczas ostatnich wydarzeh zwigzanych
z pracami nad ustawg o biopaliwach, media

koncentrujg sie jedynie na sprawach czysto fi-
nansowych i technicznych, nie wspominajgc ani
stowem o aspektach srodowiskowych.

Spotkanie trwato okoto 3 godzin. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze spotkanie przyczynito sie do lepszej
wspotpracy polskich organizacji pozarzgdowych
z Siecig CANCEE.

Lidija Zivcic, Robert Jeszke

Przedstawiamy czionkow Koalicji Klimatycznej
- Instytut na rzecz Ekorozwoju -

lezna, nienastawiona na zysk fundacja powstat

w 1990 r. z inicjatywy Zbigniewa Bochniarza,
Krzysztofa Kamienieckiego i Andrzeja Kassenber-
ga - 0séb zwigzanych z tworzacym sie w 1980 roku
niezaleznym ruchem ekologicznym w Polsce — Pol-
skim Klubem Ekologicznym. Instytut jest jedng
z pierwszych instytucji typu "think-tank" w regionie
Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Misjg InE jest budowanie pomostéw miedzy ochro-
ng srodowiska a gospodarkg i spoteczenstwem
oraz przenoszenie i adaptacja doswiadczen
w ochronie srodowiska panstw wysoko rozwinie-
tych do warunkéw polskich, w szczegdlnosci
w okresie transformacji i integracji Polski z UE, jak
rowniez inicjowanie i wzmacnianie instytucji dzia-
tajacych na rzecz ekorozwoju.
Misja ta realizowana jest poprzez prowadzenie
prac badawczych i publikowanie ich wynikéw
w postaci raportow, biuletynéw i zeszytéw, prowa-
dzenie i organizacje szkolen, konferencji i semina-
riow, kontakty ze srodowiskami nauki i polityki,
ze srodkami masowego przekazu - jednym stowem
poprzez szerokg promocje ekorozwoju. Naturalny-
mi partnerami InE sg pozarzgdowe organizacje
ekologiczne.
W problematyke ochrony klimatu globalnego InE
jest zaangazowane prawie od samego poczatku
swojej dziatalnosci. Obejmuje ona:
=  Ocene prowadzonej przez Polske polityke
w zakresie ochrony klimatu. Pierwsze raporty wy-
dano w latach: 1993, 1994 i 1996 w dwdch wer-
sjach jezykowych polskiej i angielskiej. Ostatnio,
wroku 2000 opublikowano obszerny raport
p.t. "Polska wobec postanowien Konwencji Klima-
tycznej czyli jak nasz kraj wypetnia postanowienia
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu i Protokotu z Kioto w per-
spektywie integracji europejskiej".
=  Wspodiprace z Regionalnym Centrum Ekolo-
gicznym dla Europy Srodkowej i Wschodniej w ra-
mach programu "Mozliwosci ochrony klimatu glo-
balnego w Europie Srodkowej". W ramach tej

I nstytut na rzecz Ekorozwoju (InE) jako nieza-

wspotpracy przygotowano trzy opracowania po-
Swiecone mechanizmowi wspdélnych przedsiewziec,
mozliwosciom przeciwdziatania zmianom Kklima-
tycznym na poziomie polityki i dziatalnosci inwesty-
cyjnej oraz udziatowi spotecznemu w ochronie kli-
matu globalnego. Obecnie realizowane jest czwarte
opracowanie dotyczace koncepcji rejestracji emisji
gazéw szklarniowych w ramach mechanizmow
elastycznosci przewidzianych Protokotem z Kioto.
= Szerokg dziatalno§¢ upowszechniajaca,
a zwlaszcza:
o Konkurs Nasza gmina chroni klimat, w kto-
rym zgtoszono 58 przedsiewzie¢, a 6 zostato
wyréznionych  nagrodami  sfinansowanym
przez Ekofundusz;
e Wspdlny projekt z Polskim Klubem Ekolo-
gicznym — Okreg Mazowiecki "Zatrzymaé glo-
balne ocieplenie", w ramach ktérego wydano
dwa opracowania poswiecone polityce ochrony
klimatu w Polsce i Unii Europejskiej oraz po-
radnik dla organizacji ekologicznych jak sie
wigczy¢ w dziatalnosé narzecz ochrony Kkli-
matu. Zwienczeniem projektu byto powstanie
Koalicji Klimatyczne;.
e Rozpoczecie wydawania elektronicznego
biuletynu klimatycznego oraz uruchomienie
strony poswieconej dziatalnosci InE na rzecz
ochrony klimatu globalnego.
= Posrednie prace prowadzone na rzecz
ochrony klimatu, a zwlaszcza poswiecone ocenie
wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju
w Polsce (np.: Rio+5 i Rio+10), proekologicznej
restrukturyzacji gospodarki (np. odmaterlizowanie
produkcji i ekologiczna reforma podatkowa) oraz
alternatywnej polityce transportowe;j.

Zagadnieniami ochrony klimatu w InE zajmuje sie
Andrzej Kassenberg (a.kassenberg@ine-isd.org.pl).
Adres InE: Nabielaka 15 lok. 1, 00-743 Warszawa,

tel. +22 8510402 -03 -04,
fax +22 8510400,
e-mail: ine@ine-isd.org.pl!
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Biezacy numer biuletynu sfinansowany zostat ze srodkéw Regionalnego Centrum Srodowi-
skowego dla Europy Centralnej 1 Wschodniej (REC).

Biuletyn Klimatyczny jest przygotowywany i rozpowszechniany przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju (www.ine-isd.org.pl)
we wspotpracy z Center for Clean Air Policy (www.ccap.org)

1 Polskim Klubem Ekologicznym — Okr¢g Mazowiecki (www.most.org.pl/pke-om).

Kontakt z wydawca: Instytut na rzecz Ekorozwoju
ul. Nabielaka 15 lok.1, 00-743 Warszawa
tel.: (48-22) 851 04 02, 851 04 03, 851 04 04
fax: (48-22) 851 04 00, e-mail: biuletyn@ine-isd.org.pl

INSTYTUT
N:J;Z; Céo =-Center for
E ZWOJU Clean Air Policy
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