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Czy ratyfikacja Protokotu z Kioto pozwoli powstrzymac¢ zmiany klimatu?
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Szanowni Czytelnicy,

Po dtuzszej przerwie wznawiamy wydanie Biuletynu Klimatycznego i to wznawiamy numerem specjalnym po-
Swieconemu historycznemu momentowi, jakim jest wejscie Protokdtu z Kioto w zycie. Mimo, ze polityczny
kontredans wokot jego ratyfikacji przestonit nieco merytoryczng strone Protokétu, to jego wejscie w zycie nale-
zy powita¢ z zadowoleniem. Chociaz skala ograniczenia emisji przez panstwa uprzemystowione: 5,2% w la-
tach 2008-2012 w stosunku do roku bazowego jest zdecydowanie za mata wobec potrzeb siegajgcych 50-60%
redukcji, to pierwszy krok zostat zrobiony. Teraz nalezy SledziC jak bedg wypetnianie przyjete przez poszcze-
golne kraje zobowigzania oraz czy doswiadczenia z procesu negocjacji i ratyfikacji pozwolg lepiej zaplanowac
zobowigzania po roku 2012, tak aby znacznie ograniczy¢ zagrozenie globalnymi zmianami klimatycznymi.
W niniejszym numerze specjalnym prezentujemy piec artykutéw, a mianowicie:

+ Prof. Maciej Sadowski z Instytutu Ochrony Srodowiska (uczestnik polskiej delegacji) dzieli sie
wspomnieniami z procesu negocjacji Protokétu podczas Konferencji Stron Konwencji Klima-
tycznej w Kioto

+ Dyr. Wojciech Jaworski z Ministerstwa Srodowiska stara sie odpowiedzieé na pytanie co tak
naprawde wejscie w zycie Protokétu oznacza dla Polski

+ Zbigniew Karaczun z Polskiego Klubu Ekologicznego spoglada krytycznie na uzyskane poro-
zumienie i prezentuje co Kioto zatatwito, a czego nie.

+ Mirostaw Sobolewski z Polskiego Klubu Ekologicznego pyta co dalej po Kioto i probuje wska-
zaé zasady, na ktérych nalezy oprzec¢ przyszte neogocjacje.

+ Andrzej Kassenberg z Instytutu na rzecz Ekorozwoju spoglada na Kioto z perspektywy rozwoju
Polski w ramach UE.

Ponadto zamieszczamy streszczenie informacji o przebiegu 10 Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej w
Buenos Aires w grudniu 2004 . AK

Zyczac czytelnikom mitej lektury przypominamy, ze oczekujemy na wszelkie opinie i komentarze doty-
czace Biuletynu i zamieszczanych w nim artykutéw. Czekamy réwniez na materiaty od naszych czytel-
nikow, ktére chetnie bedziemy zamieszczaé¢ w kolejnych numerach.
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Kioto wchodzi w Zycie - ze wspomnien negocjatora

roga do Kioto zaczeta sie w 1995 na

pierwszej sesji Konferencji Stron Ramowej

Konwencji NZ w sprawie Zmian Klimatu,
ktéra miata miejsce w Berlinie. Konferencja, uzna-
jac koniecznos¢ przygotowania jakiego$ doku-
mentu, ktory formutowatby dziatania po 2000 roku,
powotata grupe negocjacyjng tzw. AGBM (Ad hoc
Group on the Berlin Mandate) pod przewodnictwem
ambasadora Raula Estrady - Oyuela - sprawnego
negocjatora, doswiadczonego i btyskotliwego dy-
plomaty argentynskiego. W celu zwiekszenia ope-
ratywnosci procesu negocjacyjnego Raul utworzyt
waska grupe tzw. ,przyjaciot przewodniczacego’,
do ktorej miatem zaszczyt nalezeC. Byta ona czyms
w rodzaju zespotu nadajgcego kierunek negocja-
cjiomw AGBM.
Dwa lata nieustannych negocjacji, zarobwno bezpo-
Srednich jak i prowadzonych drogg internetowa, nie
przyniosto oczekiwanych wynikéw. Kluczowym
problemem byt brak zgody na wielkoS¢ poziomu
redukcji emisji gazéw cieplarnianych do roku 2012.
Unia Europejska naciskata na przyjecie 15% po-
ziomu redukciji, Stany Zjednoczone i Australia do-
magaty sie zgody albo na stabilizacje albo na
wzrost, Rosja milczata, kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej w wiekszosci gotowe byty poprzec¢ sta-
nowisko Polski tj. redukcji o 10%. Kraje OPEC byty
przeciwne jakimkolwiek ograniczeniom emisji, a
pozostate kraje rozwijajace sie, a zwlaszcza Chiny i
Indie, dostawaty histerii kiedy styszaty o propozy-
cjach objecia redukcjg takze ich. Pozostate pro-
blemy nie budzity takich emocji i Protokdt byt w
czesci uzgodniony. Kluczowy problem pozostawat
nierozwigzany. Tak wiec pod koniec dziatania
AGBM, tj. na jesieni 1997, byto jasne ze zgody na
wspolny dokument nie bedzie. Nalezalo szukaé
innego rozwigzania.
Konferencja w Kioto przebiegata w bardzo nerwo-
wej atmosferze. Posiedzenie plenarne pod prze-
wodnictwem ministra srodowiska Japonii pana Ohki
upowaznito ambasadora Estrade do kontynuowa-
nia negocjacji. Unia Europejska i ambasador Es-
trada dazyli do zapewnienia konferencji znaczace-
go sukcesu. Pozostali partnerzy albo byli neutralni
albo starali sie przeszkadzac. Obrady toczyly sie z
reguty w matych grupach, ktére usitowaty sformu-
towacC poszczegolne rozdziaty Protokotu z réznym
skutkiem. Jednak tak jak wczesniej, kluczowy pro-
blem zobowigzah do redukcji, pozostawat nieroz-
wigzany. Do ostatniego dnia obrad wydawato sie,
ze konferencja skonczy sie fiaskiem. Atmosfere
podgrzewato kilkuset dziennikarzy i dziesigtki ka-
mer telewizyjnych. W tle pobrzmiewato pytanie: czy
konferencja zakonczy sie sukcesem?

Po intensywnych poszukiwaniach rozwigzania, w
ktérych uczestniczyli najwyzsi ranga politycy swiata
(Wiceprezydent Al.Gore (St. Zjed.),Premier Hashi-
moto (Japonia) wicepremier John Prescott (Wielka
Brytania), Komisarz ds. Srodowiska
R.H.Bjerregaard (Unia Europejska), Prezydent
J.M.Figueras Olsen (Kostarika), Wiceprezydent
M.Ebtekar (Iran) oraz dziesigtki ministrow z innych
krajéw, w ostatnim dniu konferencji, ambasador
Estrada zebrat przewodniczacych najbardziej ak-
tywnych delegacji (w tym Polskg) i zamknat sie z
nimi na caty dzien w odosobnieniu. Robito to wra-
zenie narady wojennej. Przed zamknietymi
drzwiami stali umundurowani straznicy ONZ i niko-
go nie wpuszczali do sali, przed nimi na ziemi ,ko-
czowal” ttum reporterow telewizyjnych.. Co jakis
czas kelnerzy wnosili kanapki i napoje.

Reszta delegaciji, obserwatoréw, cztonkéw organi-
zacji pozarzadowych snuta sie po korytarzach i
pustych salach konferencyjnych, oblegata bufety w
poszukiwaniu sake, lub drzemata w fotelach.
Péznym wieczorem sekretariat ogtosit rozpoczecie
obrad plenarnych. Posiedzenie zorganizowano w
sali mniejszej niz zwykle. Wiekszos¢ delegatow nie
miata miejsc siedzacych dlatego uczestniczyli w
obradach na stojgco lub siedzieli na podtodze. Bal-
kon byt zapetniony ekipami telewizyjnymi, a reflek-
tory dodatkowo podgrzewaty atmosfere.
Posiedzenie prowadzit ambasador Estrada, a pre-
zydent Konferencji minister Ohki siedziat ogromnie
zdenerwowany w swoim gabinecie w otoczeniu
najblizszych  wspotpracownikdw poniewaz nie
chciat styszeé¢, ani widzie¢ co dzieje sie na sali.
Kiedy nad ranem poszedtem sie z nim pozegnac
robit wrazenie cztowieka zupetnie zatamanego.
Tymczasem na sali dzialy sie rzeczy przedziwne.
W szumie kamer, Swietle reflektorow i ciggtym ru-
chu przemieszczajacych sie delegatéw, Raul od-
czytywat kolejne paragrafy Protokétu i poddawat je
pod gtosowanie. Akceptowanie ich przypominato
troche Sejm z czaséw marszatkowania Cz. Wyce-
cha. "Kto jest za, nie widze, nie stysze - artykut
przyjety”. Czasami pojawiat sie pojedynczy glos
sprzeciwu (gtdwnie Arabii Saudyjskiej) co Estrada
kwitowat stwierdzeniem, ze bedzie on zapisany w
protokole z obrad. Zmeczeni delegaci nie bardzo
mogli nawet skupiC sie na tym co jest przedmiotem
akceptacji (petnego tekst projektu nie rozdano de-
legatom, a z pojedynczych kartek trudno sie byto
zorientowaé czasami o co chodzi i co jest glosowa-
ne). Gtosowanie trwato do rana, a ze wiekszos¢
delegacji miata bilety lotnicze z Osaki wykupione
na godziny potudniowe, musiata wyjecha¢ z Kioto
we wczesnych godzinach porannych. Zostali tylko
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ci, ktérzy mieli samoloty pézniej. Okazato sie to
zbawienne dla polskiej delegacji. Wszyscy mieli-
Smy bilety na potudniowe loty i tylko Dyrektorowi
Wojciechowi Ponikiewskiemu z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych udato sie uzyska¢ zgode na pokry-
cie kosztéw zmiany rezerwacji na nastepny dzien.
Rzecz sprowadzata sie do tego, ze Unia Europej-
ska nalegata na nas abysmy przyjeli taki sam po-
ziom redukgciji jak cata Unia tj. 8%. Jednak pod ko-
niec konferencji przedstawiciel Sekretariatu zwrdcit
sie do dyrektora Ponikiewskiego z pytaniem, jaki
ostatecznie poziom redukcji przyjmuje Polska? Na
co on odpowiedziat ze 6% i tak to zostato zapisane
w Protokole.

Patrzac na organizacje tego posiedzenia z per-
spektywy czasu nie moge sie oprzeé¢ wrazeniu, ze
byto to starannie wyrezyserowany spektakl, a rezy-
serem byt ambasador Estrada. Faktem jest, ze byt
to spektakl skuteczny i Estrada stusznie zostat na-
zwany ,Hero of Kyoto”.

Odchodzac od aspektow anegdotycznych, trzeba
stwierdzi¢, ze przyjecie Protokotu byto niewatpli-
wym sukcesem calej spotecznosci ONZ-towskiej.
Timothy Gordon Ash nazwat to najwazniejszym
wydarzeniem XX wieku. Moze troche przesadzit ale
niewiele.

Po raz pierwszy w tak trudnym problemie o cha-
rakterze przede wszystkim ekonomicznym, a takze
ekologicznym i politycznym udato sie znalez¢
wspolny jezyk i porozumienie. | niezaleznie od dal-
szych perturbacji zwigzanych z wchodzeniem Pro-
tokotu w zycie wynikajacych z niepowaznej posta-
wy Stanéw Zjednoczonych i Australii oraz braku
zdecydowania Federacji Rosyjskiej, to ze Protokét
wchodzi w zycie nalezy uzna¢ za duzy sukces.
Oczywiscie nikt nie spodziewa sie, ze Protokot
rozwigze problem ocieplenia globalnego, likwidacji
ubdstwa w krajach rozwijajgcych sie, czy ograni-
czenia marnotrawstwa surowcow energetycznych.
Ale to pierwszy krok w dobrym kierunku. Oczywi-
scie moze to by¢ takze krok ostatni. Wszystko za-
lezy od postawy Stron Protokotu. Jesli potraktujg
przyjete zobowigzania powaznie i zaniechajg préb
kluczenia, oszukiwania i udawania, to jest szansa,
ze dalsze kroki obejmujgce kolejne okresy bedag
zbliza¢ nas do przyjetego w Ramowej Konwenc;ji
NZ w sprawie Zmian Klimatu celu. Czego zwykiym
obywatelom tego $wiata jak i politykom nalezy
zyczyc.

Prof. dr hab. Maciej Sadowski

Instytut Ochrony Srodowiska

16 lutego...

P 0 2624 dniach Protokét z Kioto wchodzi w
zycie! Trwato to bardzo ditugo, liczac od 11

grudnia 1997 roku, kiedy podczas 3 Kon-
ferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu podpisano
protokdot nazywany odtgd, od miejsca rozmoéw,
wiasnie Protokotem z Kioto. Dla 39 krajow, tych
najbardziej rozwinietych oraz tych z ekonomig ,w
okresie przejsciowym” do ktérej zaliczono takze
Polske, okreslono ilosciowe limity emisji gazéw
cieplarnianych na lata 2008-2012 (pierwszy okres
zobowigzan). Wtedy uznano to za wielki sukces.
Reguly dla osiggniecia limitow byly dos¢ elas-
tyczne, gdyz umozliwiaty wigczenie mechanizmow
wspolnych wdrozen, mechanizm czystego rozwoju,
handel uprawnieniami a takze mozliwos¢ grupow-
ania sie panstw i wspolne wypetnienie zobowigzan,
co miato pomdéc poszczegllnym krajom w wy-
petnieniu do$¢ ambitnych celdéw. Mechanizmy miaty
pomoc  wszystkim  krajom i umozliwi¢é wspétd-
Ziatanie na rzecz ochrony globalnego klimatu
Ziemi. Wejscie w zycie Protokotu z Kioto, to
wspolne dziatanie 141 krajow, ktére ratyfikowaty to
miedzynarodowe porozumienie. Szkoda tylko, ze
kraje, ktore nie ratyfikowaty dotad protokotu emitujg

az 38,4% z limitu emisji. | to nalezy uzna¢ za na-
jwiekszg porazke.

Wejscie w zycie Protokotu to takze petna mozli-
wosC skorzystania przez kraje, ktore ten dokument
ratyfikowaty — z projektéw i mechanizméw wspo-
magajacych realizacje jego wymaganh. Rezerwy z
limitow emisji bedzie mozna tatwiej wykorzystywac
w miedzynarodowym handlu oraz budowaniu
specjalnych funduszy, na ktérych lokowanie bedg
srodki na sfinansowanie dalszych przedsiewzie¢
zwigzanych z ograniczaniem emisji gazéw cie-
plarnianych.

Takie sg nowe mozliwosci dla przedsiebiorstw i
poszczegolnych krajow. Ale czy dzis mozna moéwic
0 sukcesie? Niestety, raczej nie. Przeciez nie
wszyscy ,wielcy tego Swiata” ten protokét ratyfiko-
wali, nie wszyscy w ogdle majg ustalone wymaga-
ne limity — a globalna emisja gazoéw cieplarnianych
dalej wzrasta. Mozna wiec zadaé sobie pytanie,
dlaczego tak sie dzieje, dlaczego deklaracje i
sktadane przez politykéw gérnolotne zobowigzania
nie majg odzwierciedlenia w efektach zmniejszania
emisji gazow cieplarnianych?

Podstawowym chyba problemem, z jakim mamy do
czynienia to nierdbwnowaga gospodarcza pomiedzy
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poszczegoOlnymi krajami i bezwzgledny prymat
rozwoju i ,gonienia” innych za wszelkg cene, takze
kosztem ochrony Srodowiska. To takze partyku-
larne interesy gospodarcze na przyktad krajow
naftowych oraz strach rzadzacych przed wy-
muszeniem na spoteczenstwach zmiany sposobu
bytowania i korzystania z dobrodziejstw cywilizacji
w postaci np. samochodu czy klimatyzacji. Hasto
.przede wszystkim gospodarka” ma wiec wielu
zwolennikéw, wiele watkéw i uzasadnionych raciji.
By¢ moze trzeba wiec zada¢ sobie ponownie pyta-
nie, jak rozwigza¢ problem obnizenia skutkéw roz-
woju gospodarczego Swiata w sposéb bardziej
racjonalny i przyjazny globalnemu klimatowi, niz
dzieje sie to dotad. Jednak na takie pytanie muszg
odpowiedzie¢ nie tylko politycy z krajéw ujetych w
zobowigzaniach z 1997 roku, ale takze ci z krajow
obecnie najdynamiczniej sie rozwijajacych jak np.
Chiny czy Indie, dla ktérych jeszcze takich limitéw
nie ustanowiono.

Szumne deklaracje wygtaszane bezposrednio po
podpisaniu Protokotu z Kioto wskazywalty, ze wszy-
scy jestesSmy za jego petng realizacja. Jednak zycie
przyniosto wiele niespodzianek i nie zawsze
spetnialy sie prognozy obnizania emisji. Taki los,
jak na razie, spotkat takze bonskie porozumienie
(1999) 15 krajow Unii Europejskiej, majacych dzis
trudnosci z obnizeniem emisji. Musimy miec
Swiadomos¢, ze Stany Zjednoczone nie raty-
fikowaty protokotu nie z pobudek politycznych, ale
czysto gospodarczych majgc swiadomosé, ze
nawet stabilizacja emisji pociggnetaby za sobg
wielkie wyrzeczenia spoteczenstwa, a ograniczenie
emisji gazow cieplarnianych mogtoby by¢ zbyt
kosztowne takze dla tak bogatej gospodarki.

Takie podejscie oznacza jednak, ze w swiatowych
stosunkach gospodarczych pojawiajg ~ sie
nierobwnosci, bo poszczegdlne kraje muszg us-
tanawia¢ ostrzejsze wymagania ograniczajace nie-
kontrolowany emisyjnie rozwdj gospodarczy, a to
pociaga za sobg problem kosztéw wytwarzania i
cen towaréw na rynku, czyli zachwianie niedyskry-
minacyjnych regut rynkowych.

Warto zastanowic sie, jaki jest udziat naszego kraju
w realizacji Swiatowej strategii klimatyczne;.

Od samego poczatku, czyli podpisania w 1992 roku
w Rio de Janeiro Ramowej Konwencji NZ w
sprawie zmian klimatu, Polska realizuje zadania
zmniejszajgce nasza presje na pogarszanie sie
swiatowych warunkéw klimatycznych. Wypetnimy
zobowigzania formalne w postaci raportowania
podejmowanych w kraju dziatan oraz sys-
tematycznie bilansujemy emisje. Mamy tez od
ponad roku Polityke Klimatyczng Polski do roku
2020.

Gdy przeanalizowa¢ liczby dotyczace emisji, to
efekt dla wielu jest szokujacy. Na przestrzeni lat

1989-2002 emisja, przede wszystkim CO2, caly
czas spadata. Przyjmujac liniowy spadek osiggnie-
cia limitu wynoszacego -6% emisji z roku 1988 (dla
Polski rokiem odniesienia w zakresie emisji jest rok
1988, bo taki udato sie przedstawicielom naszego
kraju wynegocjowaé¢ w Kioto) — w tym okresie wy-
emitowaliSmy ponad 1,4 mld ton mniej, niz mogli-
bysmy. To oznacza, ze dzi$ emisja w stosunku do
bazowej jest o ok. 30% nizsza. Niektorzy twierdza,
Ze to przede wszystkim efekt zamykania zaktadow i
transformacji gospodarczej. W jakiej$ czesci na
pewno. Ale w przewazajgcej mierze jest to efekt
restrukturyzacji gospodarki i wzrostu efektywnosci.
Jednak zgodnie z regutami tak gtebokich przemian,
ich ubocznym skutkiem musiat by¢ przejsciowy
wzrost bezrobocia, dzi§ wynoszacy prawie 20%
czyli najwiecej w UE-25. Dzis, bedac na poczatku
Sciezki wzrostu — mamy najnizszy dochdd naro-
dowy na mieszkanca, prawie 2-krotnie nizsze
zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca. Sta-
ramy sie wiec zmniejszac ten dystans, gospodarka
sie modernizuje i wzrasta produkcja, rosnie PKB,
mimo wzrostu zuzycia energii elektrycznej na mi-
eszkanca, duzo wolniej wzrasta jej sumaryczne
zapotrzebowanie. Zadanie roéwnania do najlep-
szych chcemy jednoczesnie osiagna¢ z najmniej-
szymi negatywnymi, ubocznymi skutkami ekolo-
gicznymi.

Przygotowany w ubiegtym roku pierwszy Krajowy
Plan Rozdziatu Uprawnien do emisji CO, na lata
2005-2007, w ramach wspolnotowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych, wywotat szerokie dyskusje w administracji
rzadowej (resorty gospodarki, srodowiska, skarbu
panstwa), wsrod menadzeréw naszego przemystu
oraz pozarzadowych organizacji ekologicznych.
Juz nie przypadkowo, z okazji konferencji
miedzynarodowej czy dyskusji nad kolejnymi,
rzgdowymi raportami na temat zmian klimatu, ale
przez kilka miesiecy wszyscy kibicowalismy twor-
zeniu tego bardzo strategicznego dla naszej go-

spodarki i ochrony $rodowiska dokumentu.
Podczas tych dyskusji nauczyliSmy sie trudnej
sztuki negocjacji i szukania kompromisow

ekologiczno - gospodarczych.

Przedsiebiorcy dokonali bilansu efektéw wczesniej
podejmowanych dziatanh na rzecz ograniczenia
energochtonnosci  produkcji czy zwiekszania
udziatu skojarzonego wytwarzania energii elek-
trycznej i ciepta, co sumarycznie przynosi takze
efekt zmniejszenia emisji CO,. Wszedzie tam,
gdzie nie dokonywano wczesniej modernizaciji,
pojawito sie widmo ograniczania juz w najblizszym
czasie zdolnosci produkcyjnych.

Efekty w postaci wczesniejszych dziatan i efektyw-
nej kogeneracji w naszym planie przydziatu pre-
miowaliSmy dodatkowymi przydziatami, co miato
by¢ sygnatem, ze warto ogranicza¢ emisje CO2.
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Szkoda tylko, ze nie wszyscy urzednicy Komisji
Europejskiej podzielajg dzis taki poglad i zgtaszajg
zastrzezenia do polskiego KPRU.

Po raz pierwszy takze analizy ekologiczne wymu-
sity opracowanie wiasnych, na razie tylko krotko-
terminowych prognoz rozwoju przedsiebiorstwa,
ale na tle catej branzy. To takze sygnat, ze jakkol-
wiek mamy juz swobode gospodarczg i rynek, to
przedsiebiorcy muszg widzie¢ sie na tym rynku,
muszg ocenia¢ ryzyko, jakie niosg za sobg coraz
ostrzejsze wymagania ekologiczne. | to jest
ewidentny zysk, jaki mamy w podnoszeniu
swiadomosci ekologicznej w naszej gospodarce.
To na pewno bedzie procentowal przy tworzeniu
dokumentow strategicznych dla catej gospodarki i
poszczegdblnych jej segmentéw. Ich zapowiedz
mozna znalez¢ w przyjetej 4 stycznia 2005 roku
przez Rade Ministrow Polityce Energetycznej Pol-
ski do roku 2025. Jeszcze w tym roku powinien
powsta¢c dokument roboczo nazwany strategig
paliwowo — ekologiczno - energetyczng, ktory da
podstawy do budowania strategii poszczegdlnych
przedsiebiorstw. W tym kontekscie trzeba bedzie
zmodyfikowa¢, oczywiscie o ile bedzie to potrze-
bne, Polityke ekologiczng panstwa czy niedawno
przyjeta Polityke Klimatyczng Polski do roku 2020.
Sygnaly o niezgodnosci réznych dokumentéw
wskazujg takze na nowe wyzwanie: jak tworzyé
dokumenty strategiczne w postaci polityk, co w nich
umieszczac i co przesadzac oraz jakie inne doku-
menty w postaci ,planow i programéw wyko-
nawczych” muszg pilnie powstaé w poszczegol-
nych sektorach naszej gospodarki. To wymusito na
resorcie srodowiska podjecie prac nad nowg regu-
lacjg strategiczng w postaci ustawy o zarzgdzaniu
limitami emisji. Chodzi o to, by realizacja takich
zadan, jak wynikajace z Protokotu z Kioto ogranic-
zenie krajowej emisji gazoéw cieplarnianych mogto
by¢ ujmowane nie tylko w dokumentach typu
polityk, ale takze w postaci wymagan prawa.

Wejscie w zycie Protokotu z Kioto zamyka jeden,
ale otwiera na pewno duzo trudniejszy nowy rozd-
ziat. Gdy skonczyty sie te najprostsze sposoby ob-
nizenia emisji — trzeba siega¢ po nastepne, trud-
niejsze, kosztowniejsze. Czekajg nas nowe nego-
cjacje, krétko okreslane ,post-Kioto” czyli ustalenie
limitbw emisji na nastepne pie¢ lat (2013-2017).
Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg jednak,
ze krotkoterminowe zadania nie zawsze bronig sie
ekonomicznie i sg po prostu za drogie. Dlatego nie
mozna wykluczyé, ze konieczny bedzie dtuzszy
horyzont czasowy.

Polska musi pilnie opracowa¢ swojg strategie na
rzecz ograniczenia emisji gazow cieplarnianych po
roku 2012. | powinno by¢ to przedsiewziecie re-
alizowane wspolnie przez przemyst, rolnictwo, le-
Snictwo, administracje rzadowg oraz pozarzgdowe
organizacje ekologiczne. Musimy okresli¢, co jest
mozliwe przy prognozowanych miedzy innymi w
Narodowym Planie Rozwoju (NPR) wzrostach
PKB, wzroscie gospodarczym, wzroscie zapotrze-
bowania na energie elektryczna, wzroscie zamoz-
nosci spoteczenstwa skutkujgcym miedzy innymi
wzrostem ilo$ci samochodoéw, itd.

Ministerstwo Srodowiska, jako resort odpowied-
zialny za koordynacje zadan zwigzanych z ochrong
srodowiska juz niebawem przystgpi do zorgani-
zowania takich prac i konsultacji, liczac na petng
wspoétprace wszystkich zainteresowanych.

dr inz. Wojciech Jaworski
Dyrektor

Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska

Czy ratyfikacja Protokotu z Kioto pozwoli na zatrzymanie zmiany klimatu?

N admierna emisja do atmosfery gazéw cie-

plarnianych uznawana jest za jeden z naj-
trudniejszych do rozwigzania problemoéw ochrony
srodowiska. Powstrzymanie globalnych zmian Kili-
matu wymaga bowiem wspotpracy wszystkich
panstw Swiata, ktére powinny dgzy¢ do ogranicze-
nia emisji gazow szklarniowych . Ramy tej wspot-
pracy wyznaczaja: Ramowa Konwencja Narodow
Zjednoczonych w sprawie Zmiany Klimatu
(UNFCCC) i Protokét z Kioto do tej Konwencji.
Obydwa te porozumienia sg wynikiem kompromisu,

ktory zostat okupiony ztagodzeniem ich wymogow i
brakiem decyzji w przypadku punktow budzgcych
szczegolnie duzo kontrowersji i utrudniajacych po-
rozumienie.

Ostateczna wersja Protokétu powstata w burzliwej
atmosferze, w czasie trwania Trzeciej Sesji Konfe-
rencji Stron UNFCCC. Poczatek obrad nie zapo-
wiadat mozliwosci osiggniecia porozumienia, bo-
wiem stanowiska poszczegodlnych krajow byty nie-
zwykle rozbiezne. Mate kraje wyspiarskie, najbar-
dziej zagrozone skutkami zmian klimatu, wskazy-
waly na koniecznosci natychmiastowej redukciji
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emisji gazow szklarniowych nie mniejszej niz 20%.
Unia Europejska proponowata redukcje emisji CO,,
N>O i metanu 0 15 % do roku 2010 jednoczesnie
sprzeciwiajgc sie roznicowaniu zobowigzan dla
poszczegdblnych stron Konwencji (sama stosujac
ten mechanizm w przypadku swych panstw czton-
kowskich™). Stany Zjednoczone, popierane przez
niektore inne panstwa“, sprzeciwiaty sie nawet te-
mu, by jakiekolwiek ustalenia Protokétu miaty wig-
zgcq moc prawng. Jednoczes$nie USA wskazywata
na konieczno$¢ objecia zobowigzaniami rowniez
panstw rozwijajgcych sie, czemu stanowczo sprze-
ciwialy sie zaréwno Grupa G — 77 jak i UE wska-
zujgca na odpowiedzialnos¢ panstw rozwinietych
za obecny poziom koncentracji w atmosferze ga-
z6w szklarniowych. O tym jak trudne byly negocja-
cje Swiadczy fakt, ze jeszcze cztery dni przed za-
konczeniem Konferencji nie bylo porozumienia po-
miedzy stronami, a tre$¢ Protokdétu wynegocjowano
tylko dlatego, ze konferencja nie zakonczyta sie w
terminie, a rozmowy trwaly jeszcze catg nastepnag
noc po planowanym, oficjalnym terminie jej zakon-
czenia.

Jak powiedziano wyzej, podpisany w Kioto Protokot
do Konwencji Klimatycznej jest owocem kompromi-
su. Z jednej strony przyjete zobowigzania redukcyj-
ne sg daleko nizsze niz poczatkowo domagata sie
UE i kraje wyspiarskie, z drugiej strony maja one
moc zobowigzujgca, czemu sprzeciwialy sie Stany
Zjednoczone. Zréznicowano zobowigzania reduk-
cyjne poszczegodlnych krajow, ale zdecydowano, ze
redukcja dotyczy¢ ma szesciu gazéw szklarniowych
— obok dwutlenku wegla wprowadzono zapisy doty-
czace redukcji emisji metanu, podtlenku azotu oraz
gazéw przemystowych: szesciofluorku siarki, flu-
oroweglowodoréw, perfluorokarbondéw. Redukcja
emisji ma nastgpi¢ w okresie 2008-12 w stosunku
do roku bazowego. Wielko$¢ obowigzkowej redukgji
poszczegdlnych pahstw wynosi:

+ do redukcji emisji o 8% zobowigzaty sie: Au-
stria, Belgia, Butgaria, Czechy, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, to-
twa, Monako, Niemcy, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wiel-
ka Brytania, Wiochy, Wspdlnota Europejska
(kraje UE podjety decyzje o tacznym wywigzy-
waniu sie z obowigzku redukcyjnego);

+ do redukcji emisji o 7% zobowigzane sg Stany
Zjednoczone;

! Kraje cztonkowskie Unii posiadajg dwa rodzaje zobowigzan.
Z jednej strony zobowigzanie do redukcji dotyczy catej Unii,
jako stowarzyszenia 15 panstw cztonkowskich. Gdyby jednak
tego poziomu redukcji nie udato sie osiggnac¢, wtedy kazdy z
krajow czionkowskich odpowiada za wypetnienie swoich indy-
widualnych zobowigzan redukcyjnych.

2 7 tzw. grupy JUSCANZ, gdzie obok USA znalazly sie Japo-
nia, Kanada, Australia i Nowa Zelandia.

Grupa G — 77 zawiera w sobie kraje rozwijajace sie

+ do redukcji emisji o 6% zobowigzane sg Japo-
nia, Kanada, Polska, Wegry;

+ do redukcji emisji o 5% zobowigzana jest Chor-
wacja;

+ zobowigzanie do stabilizacji emisji na poziomie
roku bazowego przyjety: Nowa Zelandia, Rosja,
Ukraina;

+ w przypadku trzech panstw dopuszczono wzrost
emisji, sg to: Norwegia (+1%), Australia (+8%),
Islandia (+10%).

Wypetnienie wszystkich limitow redukcyjnych przez
kraje uprzemystowione pozwolitoby na tgczne ogra-
niczenie emisji w latach 2008 - 2012 o 5,2%. Po-
nadto, Protokdt zobowigzuje strony do wykazania
wyraznego postepu w redukcji emisji do roku 2005.
Strony zobowigzaty sie do utworzenia krajowych
systemdw oceny antropogenicznych emisji gazow
cieplarnianych oraz corocznego przedstawiania
inwentaryzacji emisji i pochtaniania wykonanych wg
metodologii IPCC (Miedzyrzadowego Zespot do
Zmian Klimatycznych).
Gtownie pod naciskiem negocjatorow amerykan-
skich, ale przy wsparciu wielu innych stron Kon-
wencji zdecydowano, ze dla osiggniecia celow za-
pisanych w Protokdle dopuszczone bedzie stoso-
wanie tzw. mechanizméw elastycznosci, ktére majg
ufatwi¢ stronom wywigzywanie sie ze zobowigzan
redukcyjnych. Nalezg do nich:

+ handel jednostkami zredukowanej emisjami
gazow cieplarnianych pomiedzy krajami Aneksu
I (handel emisjami). Rozwigzanie to umozliwi,
krajom osiggajagcym wiekszg niz przewidziang
Protokotem redukcje emisji, odsprzedaz nadwy-
zek redukcyjnych na rynku miedzynarodowym,
zas kraje ktore emitujg wiecej gazow szklarnio-
wych niz to dopuszcza Protokdt bedg mogty za-
kupi¢ na rynku jednostki zredukowanej emisji,
dzieki czemu wypetnig swoje zobowigzania;

+ wspdlna realizacja projektéow (Joint Implemen-
tation - JI). Jest to mechanizm realizowany po-
miedzy krajami Aneksu |. Umozliwia on finan-
sowanie najbardziej efektywnych ekonomicznie
projektéw inwestycyjnych i podziat uzyskanej w
ten sposob redukcji emisji pomiedzy strony re-
alizujgce projekt (kraj, w ktérym koszt redukcji
emisji jest wysoki inwestuje w projekty w pan-
stwie o niskich kosztach redukcji. Z tego tytutu
czesc¢ osiagnietej redukcji moze uzna¢ za swo-
ja)

+ mechanizm czystego rozwoju (Clean Deve-
lopment Mechanism - CDM). Jest to mechanizm
podobny jak JI, z tym, ze projekty realizowane
sq w krajach rozwijajacych sie.

Protokdt z Kioto okreslit takze dodatkowe dziatania,
ktére beda podjete przez strony Konwencji. Szcze-
goélnie istotny jest obowigzek wdrazania odpo-
wiednich polityk w sektorze energetycznym: po-
prawa efektywnosci energetycznej, promowanie i

WYDANIE SPECJALNE 6



wdrazanie technologii wykorzystujacych odnawial-
ne zrédta energii, usuwanie niedoskonatosci ryn-
kowych utrudniajacych redukcje emisji (w tym usu-
wanie antyekologicznych dotacji, wprowadzanie ulg
podatkowych), tworzenie zachet do wdrazania re-
form sprzyjajacych redukcji emisji w czasie proce-
séw produkcji i dystrybucji energii. Inne dziatania
rekomendowane przez Protokét obejmujg m.in.:

¢

¢

¢

promowanie zréwnowazonej gospodarki lesnej;
promowanie zrownowazonych form rolnictwa;

podejmowanie dziatan zmierzajacych do ogra-
niczenia emisji w transporcie;

prowadzenie badan i zwiekszanie swiadomosci
spoteczne;j.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze podstawowe
osiggniecia Protokotu z Kioto to:

wprowadzenie mierzalnego, posiadajgcego
moc prawna celu redukcyjnego w odniesieniu
do szeséciu gazéw szklarniowych;
wprowadzenie obowigzku utworzenia krajo-
wych systemow oceny antropogenicznych emi-
sji gazow cieplarnianych oraz corocznego
przedstawiania inwentaryzacji emisji gazow
szklarniowych i ich pochtaniania;

obowigzek osiggniecia postepdw w redukcji
gazow szklarniowych do 2005 roku (bez mocy
prawnej);

obowigzek (bez mocy prawnej) promowania
dziatan majacych na celu ochrone klimatu;
wprowadzenie mozliwosci wykorzystania przez
Strony Protokotu trzech mechanizméw ela-
stycznodci, ktérych  stosowanie  powinno
zmniejszy¢ koszty redukcji emisji
szklarniowych i przyczyni¢ sie do lepszej mie-
dzynarodowej wspotpracy w tym zakresie.

Protokét nie rozwigzuje jednak wielu istotnych pro-
bleméw, czego najlepszym dowodem byto zatama-
nie sie negocjacji w trakcie szostej Konferencji
Stron UNFCCC w Hadze. Fundamentalne rozbiez-
nosci , z ktérych wiele nie znalazto rozwigzania do
chwili obecnej, dotyczyty nastepujacych kwestii:

dodatkowosci (supplementarity) — zdecydowa-
ne stanowisko w tej kwestii przyjeta Unia Eu-
ropejska, wskazujac, ze dla osiggniecia celow
Konwencji Klimatycznej niezbedne jest za-
pewnienie, ze panstwa rozwiniete prowadzic¢
bedg przede wszystkim krajowe dziatania na
rzecz ograniczenia emisji GHG. Dlatego tez
UE domagata sie przyjecia gornej granicy re-
dukcji jakg kraje te mogq uzyskac korzystajac
z mechanizmoéw elastycznosci (JI, CDM, han-
del emisjami). Jednoczesnie UE wskazywata
na problem ,hot air’ — nadwyzek redukcji emi-
sji jakimi dysponowaty Rosja i panstwa bytego
bloku komunistycznego w wyniku upadku
przemystu ciezkiego. Poniewaz nadwyzki te

gazéw

nie zostaty osiggniete w wyniku planowych
dziatan na rzecz ochrony klimatu UE doma-
gafa sie aby zostaty one wycofane z przyszie-
go obrotu w ramach handlu emisjami. W efek-
cie dalszych negocjacji (w 2001 roku w Bonn)
osiggnieto czesciowe porozumienie, ktore
mowi, ze redukcja emisji powinna zosta¢ osia-
gnieta ,w znaczgcym stopniu” w wyniku dzia-
tan krajowych. Ze wzgledu na sprzeciw Rosji,
Ukrainy, a takze krajéow srodkowoeuropejskich
( w tym Polski) nie osiggnieto natomiast poro-
zumienia w odniesieniu do kwestii ,hot air”.
kontrola i sankcje (compliance) — jesli Protokét
z Kioto ma by¢ efektywnym mechanizmem za-
pewniajgcym redukcje emisji w krajach rozwi-
nietych musi istnie¢ mechanizm wymuszania
tej redukcji. W trakcie negocjacji proponowano
m.in. wprowadzenie kar za niedotrzymanie zo-
bowigzan, wprowadzenie obowigzku przygo-
towywania krajowych programéw dochodzenia
do pozadanego poziomu redukcji etc. Pomimo
intensywnych negocjacji porozumienia w tej
kwestii nie osiggnieto, ma ono by¢ dyskutowa-
ne juz po wejsciu Protokotu w zycie;

rola odnawialnych zrdédet energii w ochronie
klimatu — Unia Europejska domagata sie, aby
w ramach mechanizmu czystego rozwoju
(CDM) wspierane byty jedynie, a przynajmniej
przede wszystkim, projekty wykorzystania od-
nawialnych zrédet energii. Dlatego Wspdlnota
postulowata, aby kraje rozwijajgce sie przed-
stawity liste projektow opartych na rozwoju od-
nawialnych zrédet energii, ktére mogtyby by¢
wspierane w ramach CDM. Stanowisko to
uzasadniano wskazujac, ze tylko tego typu in-
westycje moga przyczyni¢ sie do skutecznej
ochrony klimatu w dlugiej perspektywie cza-
sowej. Poglad ten zostat jednak odrzucony za-
réowno przez kraje rozwijajace sie, jak i przez
cze$¢ panstw rozwinietych nie nalezacych do
UE. Inng poruszang kwestig bylo wigczanie
energetyki jgdrowej do mechanizmoéw ela-
stycznosci — CDM i JI. W kwestii tej osiggnieto
kompromis, ktéry moéwi, ze energetyka ato-
mowa nie jest instrumentem stuzagcym ochro-
nie klimatu;

wycofywanie wegla z obiegu (sinks) — dziata-
nia na rzecz stabilizacji poziomu gazéw
szklarniowych w atmosferze mogg by¢ doko-
nywane poprzez ograniczanie emisji gazéw
szklarniowych jak i przez ich wycofywanie z
obiegu. Najtatwiejsze jest zwiekszanie wigza-
nia wegla przez biosfere — np. w wyniku zale-
sien, czy zwiekszanie ilosci prochnicy w gle-
bie. Niestety istniejg znaczace problemy me-
todologiczne przy obliczaniu iloéci wegla wy-
cofanego w ten sposéb z naturalnego obiegu,
brak jest uzgodnionych sposobow obliczania
wielkosci emisji w przypadku gdy las, ktory po-
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sadzono w ramach dziatan wdrazajgcych wy-
magania Protokotu, sptonie w pozarze. Dlate-
go Unia Europejska sprzeciwiata sie zbyt sze-
rokiemu korzystaniu z tego typu dziatan, nie
chciata takze wigczenia zalesien do mechani-
zmu CDM® Poniewaz zalesieniami bardzo
zainteresowane byly m.in.: Stany Zjednoczo-
ne, Kanada, Norwegia, a takze czesc¢ krajow
rozwijajgcych sie takze w tym zakresie poro-
zumienie nie zostato osiggniete.

» finansowanie dziatan dostosowawczych — jed-
nym ze zobowigzan krajow wysokorozwinie-
tych jest finansowe wspieranie krajow rozwi-
jajacych sie w dostosowywaniu sie do zmie-
niajgcych sie warunkéw klimatycznych, wspie-
rajacych dziatania adaptacyjne, pozwalajacych
na transfer technologii chronigcych klimat, czy
kompensujacych straty w wyniku wprowadzo-
nych zobowigzan. Do chwili obecnej nie stwo-
rzono mechanizmu finansowego, ktéry bytby
do zaakceptowania przez obie strony -panstwa
rozwiniete (donatoréw) i kraje rozwijajace sie
(biorcow pomocy).

Wejscie w zycie Protokotu z Kioto otwiera droge do
negocjacji kolejnych porozumien majacych na celu
zapewnienie skutecznej ochrony klimatu. Negocja-
cje te bedg niezwykle trudne gdyz niezbedne be-
dzie znalezienie rozwigzan dla istniejacych proble-
mow i rozstrzygniecie gtebokich kontrowersji po-
miedzy poszczegdlnymi Stronami Konwencji Kli-
matycznej.

Przeszkodg w poszukiwaniu rozwigzan moze byc¢
brak pewnosci naukowej co do przyczyn zmian
klimatu. Od poczatku negocjacji UNFCCC w swie-
cie nauki toczy sie spor pomiedzy dwiema grupami
badaczy: tymi, ktorzy wierzg, ze zmiany klimatu
majg przyczyny naturalne (np. geologiczne, czy
wynikajgce ze zmiany aktywnosci stonca), a tymi,
ktorzy wskazuja, ze gtdwng przyczyna jest nad-
mierna, antropogenna emisja gazéw szklarnio-
wych. Cho¢ obie strony powotujg sie w trakcie dys-
kusji na coraz to nowe dowody, to wydaje sie, ze
spér ten za pomocg nhaukowych metod nie moze

4 Sprzeciw motywowano dziatalnoscig niektorych firm z krajow
wysokorozwinietych, ktére pozyskujg drzewo z laséw tropikal-
nych. Te same firmy czesto na miejsce wycietych laséw wpro-
wadzajg uprawy lesne. Przy dopuszczeniu projektéw zalesien
w ramach CDM, firmy te wycinatyby lasy tropikalne nie pono-
szac z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwencji, a do-
datkowo osiggatyby zysk w postaci jednostek redukcji (pochta-
niania), ktére nastepnie mogtyby sprzedawa¢ w ramach me-
chanizmu handlu emisjami. Przy czym w rzeczywistosci nie
bytoby Zzadnego wigzania wegla — bo ilos¢ wegla pochtoniete-
go przez nowe zalesienia bytaby réwnowazna ilosci wyemito-
wanej w wyniku wycinania lasu tropikalnego. Poniewaz kraje
rozwijajace sie nie prowadzg inwentaryzacji emisji to ilos¢
wyemitowanego wegla z tytulu wycinania lasu nie bytaby
wprowadzana do ogdlnego, globalnego bilansu wegla.

zostac rozstrzygniQt)JEI. Jedno jest jednak pewne,
cztowiek w wyniku swojej niepohamowanej eks-
pansji zmienia skfad atmosfery (w okresie objetym
badaniami zawarto$¢ dwutlenku wegla w atmosfe-
rze wzrosta o ok. 15%) zbyt rzadko zastanawiajgc
sie jakie moze to mie¢ konsekwencje dla naszej
planety. Negocjacje klimatyczne sg szansg na taka
refleksje. Naszym celem powinno by¢ zapewnienie,
ze szansa ta nie zostanie zmarnowana.

Zbigniew M. Karaczun
Polski Klub Ekologiczny

> Zgodnie z paradygmatem Peppera udowodnione moga byé
bowiem jedynie te teorie, ktore mozna sfalsyfikowac.
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iedy obserwowaliSmy obrady Trzeciej
Konferencji Stron UN FCCC w Kioto w
grudniu 1997 r. nie sadzilismy, ze uptynie
tak wiele czasu nim wynegocjowane tam
porozumienie wejdzie w zycie. Ten dzien wreszcie
nadszedt. | choé mozna narzekaé, ze to sukces
potowiczny: bo do Protokdtu nie przystapity Stany
Zjednoczone czy Australia, bo szereg pézniejszych
ustalen technicznych stepito czesciowo ostrze
pierwotnego planu, to dla wszystkich, ktérym bliskie
sq sprawy ochrony klimatu 16 lutego 2005 r. na
pewno jest dniem radosnym. Nie mozna jednak
spocza¢ na laurach. Protokét z Kioto to dopiero
pierwszy krok na drodze do powstrzymania global-
nych zmian klimatu. | to krok dalece niewystarcza-
jacy.
Punktem wyjscia do dalszych negocjacji jest zapis
Konwencji Klimatycznej méwigcy o koniecznosci
obnizenia koncentracji gazow cieplarnianych w
atmosferze do poziomu, ktéry ochroni globalny
system klimatyczny przed niebezpiecznymi zmia-
nami wynikajagcymi z dziatalnosci ludzkiej. Uwaza
sie, ze aby to osiggna¢ do konca obecnego stulecia
srednia temperatura na Ziemi nie moze wzrosng¢
wiecej niz o 2°C w stosunku do okresu sprzed re-
wolucji przemystowej. Umozliwi to adaptacje eko-
systeméw do nowych warunkéw, nie zagrozi pro-
dukcji zywnosci i pozwoli na ewolucyjne dostoso-
wanie sie gospodarek i spoteczenstw do zacho-
dzacych zmian przyrodniczych. Jednak ten dtugo-
falowy cel jest trudny do przetozenia na dziatania,
ktore trzeba podejmowac juz teraz. Istniejaca infra-
struktura i kazdy rok prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej bez radykalnych zmian powoduje, ze to
zadanie bedzie coraz trudniejsze. Samochody
funkcjonujace 10 lat, zaktady przemystowej dziata-
jace 30 lat, budynki postawione na 100 lat czy cate,
uktady urbanistyczne, ktére trwaé bedg przez wieki
ograniczajg mozliwosci zasadniczej zmiany kierun-
kéw rozwoju, zachowan konsumentow, stylu zycia,
od ktérych zalezy emisja gazéw cieplarnianych.
Jednak nie od dzisiaj wiadomo, ze kontynuacja
obecnhego modelu rozwoju doprowadzi¢ moze do
koniecznosci podejmowania bardzo trudnych i
kosztownych dziatann adaptacyjnych, na ktorych
wiele krajow (w szczegdlnosci krajow rozwijajacych
sie) nie sta¢. Niemal wszyscy zgadzajg sie, ze glo-
balnym zmianom klimatycznym trzeba przeciw-
dziata¢, ale kto to ma robi¢, w jakim zakresie, kie-
dy, kto powinien ponosi¢ koszty tych dziatan — w
tych kwestiach na razie nie ma zgody.
Naukowcy skupieniu w Miedzyrzgdowym Zespole
ds. Zmian Klimatu (IPCC) potwierdzaja, ze aby

zapobiec wzrostowi temperatury atmosfery powyzej
bezpiecznego poziomu konieczne jest radykalne
ograniczenie emisji gazéw szklarniowych, co naj-
mniej o 50-60% w stosunku do jej dzisiejszego po-
ziomu. Juz dzis nalezy przystgpi¢ do prac nad no-
wym porozumieniem, ktére zastapi Protokdt z Kio-
to, z chwilg, gdy wygasna jego zobowigzania (czyli
po 2012 r.). Negocjatorzy nowego porozumienie
nie bedg mieli tatwego zadania, gdyz nowy traktat,
zeby byt skuteczny musi zostaé zaakceptowany
przez wszystkie kluczowe strony: w tym Stany
Zjednoczone, bez ktérych globalne porozumienie
nie ma racji bytu oraz kraje rozwijajace, ktére mu-
szg przyja¢ — inaczej niz w Protokodle z Kioto — ja-
kas forme ograniczenia rosnacych emisji. Aby
przyszte negocjacje zakonczyly sie sukcesem
wszystkie uczestniczagce w nich strony powinny
zgodzic¢ sie, co do podstawowych zasad:
Fundamentem nowego porozumienia muszg byc¢
réwnos¢ w dostepie do atmosfery jako zasobu i
wspoélna odpowiedzialno$¢ za ograniczenie emis;ji
gazow cieplarnianych. (Wspdlna odpowiedzialnos¢
nie oznacza, ze wszystkie strony muszg podejmo-
wac takie same dziatania ograniczajgce emisje).
Uznanie zasady prawa miedzynarodowego, ze
dziatania gospodarcze lub inne podejmowane w
jednym kraju nie mogg prowadzi¢ do szkdéd w in-
nym kraju.

Sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa oznaczajaca
brak zgody na przerzucanie kosztow przeciwdzia-
tania zmianom klimatycznym na nastepne pokole-
nia.

Zobowigzania redukcyjne powinny uwzgledniaé
odpowiedzialnos¢ za dotychczasowg emisje oraz
muszg by¢ dostosowane do zdolnosci do ponosze-
nia kosztéw i mozliwosci podejmowania dziatan
przez poszczegolne strony konwenciji.

Prowadzone dziatania powinny stuzyé takze za-
pewnieniu wystarczajgcego dostepu do energii,
zywnosci, opieki zdrowotnej, wody i innych pod-
stawowy potrzeb cziowieka.

Respektowanie powyzszych zasad daje szanse na
trwate i sprawiedliwe porozumienie. Wazne, ze
niektére kraje uprzemystowione widzg potrzebe
zdecydowanych dziatan, a do dialogu przygotowujg
sie takze kraje rozwijajace sie. Mimo to, jest jesz-
cze za wczesnie by przesadza¢ o konkretnych zo-
bowigzaniach, a nawet o strukturze nowego trak-
tatu. By¢ moze model wypracowany na potrzeby
Protokotu z Kioto — tzn. zestaw indywidualnych
celéw redukcyjnych dla poszczegdélnych panstw da
sie zaadoptowaé réwniez dla kolejnych okresow
zobowigzan. By¢ moze okaze sie to niemozliwe, bo
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wszyscy zdajg sobie sprawe, ze w podejsciu tym
kryje sie wiele utomnoséci i pozwala ono raczej na
dziatanie metodg matych krokow a nie jakosciowe-
go przetomu. Tymczasem konieczno$¢ radykalne-
go ograniczenia emisji moze wymagaé zupetnie
nowych, kreatywnych rozwigzan. Wydaje sie, ze
niezaleznie od tego jak ostatecznie zostang po-
dzielone zobowigzania redukcyjne architektura
nowego traktatu, jesli miatby by¢ on skuteczny w
dlugim horyzoncie czasowym musi uwzgledniac
takie kwestie jak odpowiedzialnosé za dotychcza-
sowe emisje i poziom emisji na gtowe mieszkanca
jako baza do okreslania wysitku redukcyjnego oraz
mechanizm umozliwiajacy wtaczenie krajow rozwi-

jajacych sie do systemu wigzacych zobowigzan
oparty na pomocy rozwojowej i transferze techno-
logii.

W rozpoczynajacej sie grze o nowy Kksztatt
Swiatowego porozumienia klimatycznego bedziemy
wystepowac juz w druzynie Unii Europejskiej. Nie
zmienia to faktu, ze bedziemy patrze¢ z uwaga jak
potoczqg sie przyszte negocjacje, troszczac sie by w
ich trakcie nie zabrakto réwniez gtosu Polski.

Mirostaw Sobolewski
Polski Klub Ekologiczny

Polska a Kioto i co dalej?

roku 1988 emisja, CO, wynosita prawie

478 min ton, co oznacza, ze aby osig-

gnac¢ poziom przyjety dla Polski w Kioto

Srednia emisja w latach 2008-2012 nie
powinna przekroczy¢ 450 min ton CO, podczas gdy
w roku 2002 wynosita ona 308 min ton CO,. Ozna-
cza to, ze Polska w stosunku do zobowigzan po-
siada ponad 140 min ton CO, nadwyzki. Zgodnie z
przyjetg przez rzad Politykg klimatyczng cel reduk-
cyjny w roku 2020 w stosunku do roku 1988 (rok
bazowy dla Polski) wynosi 40%. Do roku 2002 uzy-
skano redukcje w wysokosci 31%. Rodzi sie pyta-
nie, co zamierzamy zrobi¢ z tak znaczng nadwyz-
ka? Czy zamierzamy jg roztrwoni¢ czy wykorzystac
w ramach handlu emisjami do unowoczes$niania
naszej gospodarki, budowania jej konkurencyjnosci
i zachowania znaczacej nadwyzki na okres po
2012. Prognoza wykonana na potrzeby przyjetego
przez rzad Krajowego Planu Rozdziatu Uprawnien
do Handlu emisjg CO, (KPRU) wskazuje, ze mie-
dzy rokiem 2001, a 2015 nastgpi wzrost emisji o
24%, co w konsekwencji spowoduje, ze emisja w
roku 2015 bedzie tylko o 16% nizsza niz w roku
bazowym. Pod duzym znakiem zapytania stoi moz-
liwos¢ osiggniecia celu strategicznego w roku
2020. Wymagatoby to redukcji o ponad 110 min to
CO, w ciggu 5 lat, co wydaje sie niemozliwe. Pro-
ponowany scenariusz wg KPRU jest blizszy filozofii
roztrwonienia nadwyzki niz wykorzystania jej do
unowoczesniania gospodarki. Swiadczg o tym tak-
ze dwa inne dokumenty przyjete przez administra-
cje centralng, a mianowicie Polityka energetyczna
do 2025 roku i Polityka transportowa do roku 2025.
Pierwsza optuje za filozofig taniej energii (tzn. bez
uwzgledniania kosztéw zewnetrznych z silng po-
mocg panstwa) nie widzac szansy na jeszcze bar-
dziej efektywne i oszczedne uzytkowanie energii.
Miejsce i rola odnawialnych Zrodet energii mimo
Strategii jej rozwoju przyjetej przez Sejm R.P. nie
jest w wystarczajgcym stopniu dostrzegana. Drugi

dokument mimo dostrzegania zagrozenia wynika-
jacego z rozwoju masowej motoryzacji i nadmiernej
dominacji samochodu w przewozach oséb i towa-
réw ostrzega przed mozliwoscig prawie podwojenia
liczy samochodow w najblizszych 20 latach. W
konsekwencji jak zostato to oszacowane w KPRU
emisja ze zroédet mobilnych w pierwszym pietna-
stoleciu biezgcego stulecia wzrosnie, o 80%, co
przy mozliwym do przewidzenia zaostrzeniu wy-
magan miedzynarodowych pula uprawnien do emi-
sji dla przemystu i sektora bytowo-komunalnego
znacznie uszczupli sie, stawiajgc te sektory w trud-
nym potozeniu.

Przyjmujac zatozenie, ze wigzace zobowigzania na
okres 2013-2017 bedg ostrzejsze niz to ma miejsce
obecnie w Protokdle z Kioto takze Polska bedzie
miata postawiony znacznie trudniejszy cel do spet-
nienia niz obecnie. Wzig¢ takze trzeba pod uwage,
ze nasze zobowigzania bedziemy musieli uzgodnié
z innymi cztonkami, UE co nie miato miejsce przy
Protokdle z Kioto. Trudno dzisiaj powiedzie¢, jakie
zobowigzania mogtyby by¢ udziatem Polski, ale
wydaje sie, ze mozna przyja¢ trzy drogi postepo-
wania odnosnie przysztych zobowigzan:

a) Opcja ,odcinania kuponéw”, czyli ,zjadania”
znacznej nadwyzki w stosunku do limitu
ustalonego w Kioto, wynikajgca zargwno z
przyjecia jako rok bazowy rok 1988™ jak i
wprowadzanych zasadniczych reform w
Polsce w tym gospodarki rynkowej. Strate-
gia ta jest dzisiaj prowadzona przez rzad,
czego wyrazem jest rozdysponowanie dla
uczestnikbw handlu prawie maksymalnej
ilosci uprawnien. Jednak nadwyzka ta szyb-
ko sie skonczy. Zaostrzenie wymagan w

® Wigkszosé krajéw posiada rok 1990 jako rok bazowy tylko dla
krajéw w okresie transformacjo zgodzono sie na rok 1988. Brak
takiej zgody oznaczatby, ze redukcja emisji do roku 2002 wynosi-
taby 16,5% a nie 31% i powodowatoby to bardzo duze trudnosci w
spetnieniu wymagan 6% redukcji, co zostato zapisane dla Polski w
Protokdle z Kioto.
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moze spowodowaé, ze polskie przedsie-
biorstwa mogg stangé¢ przed trudnym wy-
zwaniem w latach 2013-2017 i koszty spro-
stania tym wymaganiom mogg by¢ wysokie
prawdopodobnie wyzsze niz podejmowanie
dziatan dzisiaj do utrzymania tej nadwyzki.

b) Opcja utrzymania nadwyzki, czyli stopnio-
wego zaostrzania wymagan wobec wszyst-
kich zrodet emisji wtgczajgc w to nie tylko
przedsiebiorstwa przemystowe (nie tylko
objete handlem), ale takze transport i sektor
bytowo-komunalny. Zaostrzanie moze by¢
ucigzliwe na poczatku dla poszczegdlnych
zrodet zanieczyszczen, ale bedzie prowa-
dzi¢ do bardziej konkurencyjnej i efektywne;j
gospodarki, a w konsekwencji pozwoli uzy-
skac¢ podwojng korzys¢ polegajaca na obni-
zaniu kosztow uzytkowania zasobdéw i od-
prowadzania zanieczyszczeh oraz poprawy
stanu Srodowiska i zmniejszenia nieko-
rzystnych efektéw zmian klimatycznych jak
powodzie, susze, huragany itp. Jednocze-
Snie nadwyzka mogtaby byé sprzedana w
ramach handlu emisjami, a z uzyskanych
srodkéw mozna by wspiera¢ dalszg reduk-
cje gazéw cieplarnianych.

c) Opcja proekologicznej restrukturyzacji go-
spodarki prowadzaca do zasadniczych
zmian w kierunku szerokiego korzystania z
zasobow odnawialnych zwtaszcza energe-
tycznych, z wykorzystaniem do tego ekolo-
gicznej reformy podatkowej i eliminacji an-
tyekologicznych subsydiéw. Mimo powaz-
nych trudnosci dla gospodarki taka restruk-

turyzacji moze pozwoli¢ uzyska¢ efekt

wczesnego zastosowania ekoinnowacji i

alternatywnych rozwigzan prowadzacych w

dalszej przysztodci do uzyskania przewagi

konkurencyjnej. Istniejg znaczne mozliwosci
do rozwoju energetyki odnawialnej jak i tak-
ze potencjat oszczedzania energii nadal jest
znaczny, a jednoczesnie kierunek ten pro-
wadzi¢ bedzie do wzrostu miejsc pracy.

Jednoczesnie jak w opcji wczesniejszej

nadwyzka i to wieksza mogtaby by¢ sprze-

dana w ramach handlu emisjami, a z uzy-
skanych srodkéw mozna by wspieraé¢ dal-
szg redukcje gazow cieplarnianych.

Jezeli chcemy by¢ dobrze przygotowani do
rozpoczynajacych sie negocjacji, co do wigzacych
zobowigzan na okres 2013-2017 oraz rozpoczyna-
jacych sie prac nad nowym Krajowym Planem
Rozdziatu Uprawnien do handlu emisjami na lata
2008-2012 dyskusje i wybér trzeba rozpoczal juz
obecnie analizujg za i przeciw takiej czy inne opciji.
Jednoczesnie bardzo istotnym dla tych negocjaciji
jak i dla przysztej wielkosci emisji gazow cieplar-
nianych ma Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-
2013 jak i Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
ten sam okres, ktére powinny by¢ sprawdzone z
punktu widzenia ich wptywu na zwigkszenie lub nie
emisji tych gazéw w ramach tzw. strategicznej oce-
ny oddziatywania na srodowisko.

Andrzej Kassenberg

Instytut na Rzecz Ekorozwoju

Wyciag z notatki informacyjnej z COP10

sesja Konferencji Stron Ramowej

Konwencji Narodow Zjednoczonych w

sprawie  Zmian klimatu (COP10

UNFCCC) odbyta sie w dniach 6-17

grudnia 2004 roku w Buenos Aires w
Argentynie. Uczestniczyto w niej 6100 osob: przed-
stawicieli  panstw-Stron  Konwencji, panstw-
obserwatoréw, czionkéw organizacji pozarzado-
wych oraz organizacji miedzynarodowych. Gtow-
nym zadaniem COP10 byto dokonczenie negocjacji
opartych na porozumieniach z Marakeszu i budo-
wanie podstaw dla dialogu w sprawie zobowigzan
w przysztym okresie. W ramach sesji odbyty sie
trzydniowe warsztaty, ktérych celem byto przybli-
zenie uczestnikom istoty zmian klimatycznych i
adaptacji. Warsztaty miaty za zadanie utatwi¢ dal-
sze negocjacje. Kwestie dotyczace adaptacji byty
przedmiotem zainteresowania gtéwnie krajow roz-
wijajacych sie, natomiast tematy zwigzane z op6z-
nianiem zmian klimatycznych cieszyly sie najwiek-

szym zainteresowaniem ws$rod krajéw rozwinietych,
ktére podjety juz zobowigzania do redukcji emisji
gazow cieplarnianych.

Podczas koncowej sesji COP10 strony dyskutowaty
i przyjety tacznie 18 decyzji w sprawach takich jak:
transfer technologii, uzytkowanie ziemi, zmiany
uzytkowania i lesnictwo, mechanizm finansowy
Konwencji, raporty krajowe z panstw z Zatagcznika I,
budowa potencjatu, niekorzystne skutki zmian Kkli-
matu i adaptacja do nowych warunkéw, wdrazanie
programu pracy z New Delhi w zakresie Artykutu 6
Konwencji (méwigcego o edukacji, szkoleniu, $wia-
domosci spotecznej), wdrazanie globalnego syste-
mu obserwacji zmian klimatu, ocena pomocy finan-
sowej dla krajow rozwijajacych sie na realizacje ich
zobowigzan w ramach Konwencji, pilotowe projekty
JI, wytyczne CDM, systemy rejestréw w ramach
Art. 7.4 Protokotu z Kioto, przeglad inwentaryzaciji
emisji gazéw cieplarnianych krajow z Zatgcznika | i
wdrazanie Art.8 Protokotu, elektroniczny standar-
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dowy format raportowania jednostek Protokotu z
Kioto.

Ustalono, ze przeprowadzone zostanie seminarium
z udziatem ekspertow rzadowych w terminie bez-
posrednio poprzedzajacym 22 sesje Organéw Po-
mocniczych Konwencji. Celem ma by¢é promocja i
wymiana informacji na temat dziatan zwigzanych z
adaptacjg i opoznieniem zmian klimatu a takze
polityk i dziatan przyjetych przez rzady w celu wy-
petnienia zobowigzan zawartych w Konwencji. Ne-
gocjacje zakonczyly sie przyjeciem Programu Pra-
cy z Buenos Aires w sprawie Adaptacji i Reagowa-
nia na zmiany klimatu (Buenos Aires Programme of
Work on Adaptation and Response Measures).

Kontrowersje wzbudzity: tematyka, zakres, wnioski
Z seminarium w sprawie przysztego okresu zobo-
wigzan, ktore powinno odbyé¢ sie na poczatku bie-
zacego roku (2005). Niezgodnos¢ wynikata z tego,
ze czest¢ krajow nie jest jeszcze gotowa do rozpo-
czecia negocjacji przysztego okresu zobowigzan
(po roku 2012).

Druga czes¢ Konferencji trwajgca od 15-16 grudnia
odbywata sie na szczeblu ministerialnym. W tym

czasie odbyly sie cztery sesje panelowe ktore po-
ruszaty problematyke: Konwencji po 10 latach —
osiggnieciom i przysztym wyzwaniom; wptywu
zmian klimatu, dziatan adaptacyjnych w kontekscie
zrébwnowazonego rozwoju; technologii na rzecz
zmian klimatu; opéznianiu zmian klimatu.

W ramach konferencji odbywaty sie rowniez sesje
koordynacyjne UE25 (pod przewodnictwem Prezy-
dencji holenderskiej) miedzy innymi z: Biurem
Konwencji, grupami regionalnymi(G77 i Chinami),
African Group, AOSIS, LDC, WEOG, panstwami
grupy - UMBRELLA, OPEC, organizacjami poza-
rzagdowymi.

Artykut sporzadzony na podstawie notatki informa-
cyjnej z udziatu delegaciji polskiej w 10 sesji Konfe-
rencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie Zmian Klimatu, opracowane;j
przez R. Witkiewicza, Radcy Ministra w Minister-
stwie Srodowiska Departament Wspétpracy z Za-
granica.

Biuletyn Klimatyczny jest przygotowywany i rozpowszechniany przez

Instytut na rzecz Ekorozwoju (www.ine-isd.org.pl)

we wspoOtpracy

z Polskim Klubem Ekologicznym — Okr¢g Mazowiecki (www.most.org.pl/pke-om).
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