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Do COP 14/MOP 4 w Poznaniu pozostato 143 dni

| Od redaktora:

Do 14 Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (COP14),
ktéra ma sie odby¢ w dniach 1 — 12 grudnia br. w Poznaniu zostato juz mniej niz 5 miesiecy. Nalezatoby sie wiec
spodziewac, ze organizacyjnie wszystko jest juz zapiete na ,ostatni guzik”, a eksperci pracujg juz tylko nad wypra-
cowaniem jak najlepszego stanowiska merytorycznego, ktére zapewnitoby, ze Konferencja w Poznaniu stworzy
wiasciwg ptaszczyzne dla osiggniecia porozumienia w 2009 roku.

Niestety, jak pisza m.in. Monika Marks i Wojciech Stepniewski sprawy nie wygladajg tak dobrze. Polska de-
legacja w trakcie 28 sesji organéw pomocniczych w Bonn nie potrafita przekonaé wszystkich Stron Konwencji, ze
polski rzad potrafi rozwigza¢ problemy noclegow i powstrzyma obtgkang chciwos¢ poznanskich hotelarzy (ktérzy
zadajg nawet ponad 300 EURO za noc w sredniej jakosci hotelu!). Co wiecej odpowiedzialny za przygotowanie
Konferencji i nadzér nad Konferencjg resort srodowiska nie bardzo potrafi wspoétpracowa¢ w tym zakresie z poza-
rzgdowymi organizacjami ekologicznymi, ktére skutecznie mogltyby wspiera¢ wysitki prof. Nowickiego w nadaniu
COP14 odpowiedniej rangi. Do chwili obecnej nie stworzono specjalnego systemu wsparcia dla POE deklarujacych
gotowos¢ prowadzenia dziatan zwigzanych z Konferencjg, a jedyng ofertg jest che¢ oddania do dyspozycji organi-
zacjom pustej hali wystawowej, o czym pisze Zbyszek Karaczun. Krytycznie dotychczasowe dziatania rzadu i resor-
tu srodowiska ocenia takze Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki w swoich uwagach, przekazanych Ministro-
wi Srodowiska w trakcie spotkania w dniu 30 czerwca.

Liderem negocjacji stara sie by¢ od wielu lat Unia Europejska. Przyjmujac pakiet klimatyczno — energetycz-
ny wskazata jakiego spodziewa sie poziomu redukcji emisji gazéw cieplarnianych: od 20 do 30% w poréwnaniu z
rokiem bazowym. Dla osiggniecia tego celu UE konsekwentnie wprowadza réznorodne instrumenty: ekonomiczne,
edukacyjne, rynkowe, prawne. Jednym z nich ma by¢ dyrektywa w sprawie geologicznego sktadowania CO,. Mirek
Sobolewski analizuje, czy projekt tego aktu prawnego spetnia poktadane w nim nadzieje i czy przyszta dyrektywa
bedzie skutecznym narzedziem ochrony klimatu. Natomiast Andrzej Kassenberg wkfada tyzke dziegciu do unijnej
beczki miodu, opisujac mizerne skutki dotychczasowych wysitkow UE w zmniejszaniu wielkosci emisji gazéw cie-
plarnianych.

W drugim artykule Andrzej Kassenberg pisze o innym niz przyjety przez IPCC sposobie liczenia emisji ga-
zbéw cieplarnianych z terenu panstw wysoko rozwinietych (tzw. Aneksu I). Artykut ten porusza szerszy problem tzw.
~wycieku” wegla: w efekcie restrykcyjnej polityki klimatycznej UE czes¢ podmiotéw gospodarczych przenosi swojg
produkcje poza obszar Unii. Problem ten musi zosta¢ dostrzezony, bo bez jego uwzglednienia trudno bedzie méwié
o globalnej, skutecznej polityce klimatyczne;.

O przygotowaniach do COP polskich organizacji ekologicznych pisza Ula Stefanowicz i Anna Drazkiewicz. Na pod-
stawie ich artykutu mozna dojs¢ do wniosku, ze POE sg przygotowane do Konferencji znacznie lepiej niz strona
rzadowa. Na koniec Ola Arcipowska przedstawia podsumowanie warsztatow dla organizacji pozarzagdowych ,W
drodze do Poznania- czym jest COP 14 dla NGOsow.”

Redakcja
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| Felieton Redaktora

ferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu jest
tzw. forum publiczne. Biorg w nim udziat przedsta-
wiciele grup etnicznych i spotecznosci najbardziej
zagrozonych skutkami zmian klimatu, mtodziez i
dzieci, ktorym byé moze przyjdzie zy¢ w zmienio-
nych warunkach klimatycznych, przedstawiciele or-
ganizacji ekologicznych oraz mieszkancy kraju, w
ktérym Konferencja Stron sie odbywa. To niezwy-
kle barwna, ale zréznicowana grupa. Cho¢ czesto
jej uczestnicy majg rézne motywy powodujace, ze
biorg udziat w COP, to jedna cecha jest dla nich
wspoélna: nie patrzg na ochrone klimatu w perspek-
tywie kolejnych wyboréw, przez pryzmat korzysci
lub strat politycznych. Mys$la w perspektywie kilku-
nastu - kilkudziesieciu lat domagajac sie podjecia
przez wszystkie rzady aktywnych dziatan majacych
zapewni¢ bezpieczng przysztosé naszej planecie.
Aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych za-
angazowanych w przygotowywanie forum publicz-
nego jest ceniona przez niemal wszystkie rzady za-
angazowane w przygotowywanie COP. W Japonii,
Holandii, Niemczech, Kanadzie, ale takze w In-
diach i Indonezji rzady wspétpracowaty z lokalnymi
organizacjami pozarzgdowymi i wsparty ich dziata-
nia. W Danii organizacje pozarzgdowe realizujg
cze$¢ dziatan przygotowawczych do COP, rzad
dunski zapowiedziat, ze na wiasny koszt zaprosi
kilkudziesieciu przedstawicieli POE z krajow rozwi-
jajacych sie. Wtadze zdajg sobie sprawe, ze w ten
sposéb promujg swoj kraj, budujgc jego miedzyna-
rodowy wizerunek.
Tej wiedzy i checi brakuje jednak polskiemu
rzadowi. Brak jest jakiejkolwiek oferty dla dziataja-

J ednym z istotnych elementéw wszystkich Kon-

cych w zakresie ochrony klimatu polskich organiza-
cji ekologicznych. Na spotkaniu w Ministerstwie
Srodowiska w dniu 30 czerwca br. Minister Srodo-
wiska ograniczyt sie jedynie do poproszenia POE o
pomoc. Pytany jednak o szczegéty, w jaki sposéb
moglibysmy pomadc nie potrafit na to pytanie odpo-
wiedzie¢. Pomimo deklaracji sktadanych w trakcie
Konferencji na Bali Ministerstwo Srodowiska nie
podjeto dziatan aby stworzy¢ w Narodowym Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej spe-
cjalng sciezke finansowa dla projektéw POE, ktére
dotyczytyby COP. Jak sie wydaje resort Srodowiska
zaniedbat wspotprace z trzecim sektorem, a jego
jedyng inicjatywg jest udostepnienie organizacjom
pozarzgdowym pozbawionej jakiegokolwiek wypo-
sazenia czesci hali Miedzynarodowych Targéw Po-
znanskich.

Polska nie jest bogatym krajem. By¢ moze
nie sta¢ nas na zaproszenie kilkudziesieciu przed-
stawicieli POE z krajéw rozwijajacych sie. Tylko w
takim razie po co bylo bra¢ sie za organizacje
COP? Jesli podjeto decyzje o goszczeniu Konfe-
rencji, trzeba ponosi¢ jej konsekwencje. Jedng z
nich jest konieczno$¢ zorganizowania forum pu-
blicznego. Nie zrobi tego stabe Ministerstwo Srodo-
wiska, ktére nie potrafi sie uporaé z biezgcymi pro-
blemami organizacyjnymi. Bez uzyskania wsparcia
nie zrobig tego polskie organizacje ekologiczne.
Cho¢ do COP zostato juz tylko pie¢ miesiecy, to
nadal jest szansa na naprawienie, przynajmniej
czesci, dotychczasowych zaniedban. Pytanie tylko
czy w rzadzie RP jest wola podjecia takich dziatan.

Zbigniew M. Karaczun
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

| Organy Pomocnicze (SB 28) w Bonn — jak przebiega proces negocjacyjny?

zady ponad 100 krajéw Swiata spotkaty sie

na poczatku czerwca 2008 w Bonn, by

kontynuowaé¢ rozmowy nt. Mandatu Bali-
jskiego, wynegocjowanego w grudniu ubiegtego
roku, podczas 13 sesji Konferencji Stron Konwencji
Klimatycznej (COP13). Mandat Balijski zobowigzu-
je strony Konwencji do wypracowania nowego
porozumienia klimatycznego do grudnia 2009
(COP15 w Kopenhadze). Porozumienie to ma obe-
jmowac¢ kwestie redukcji emisji, mechanizméw
tagodzenia zmian klimatycznych i dziatarn adapta-
cyjnych, finansowania, technologii i zalesien. Pod-
czas spotkania na Bali ograniczono sie jedynie do
okreslenia ogolnego zarysu tematyki, ktéra ma by¢
przedmiotem dalszych rozméw. Bonn byto drugim
(po kwietniowym spotkaniu w Bangkoku) etapem
.,maratonu negocjacyjnego”, ktérego celem jest

wypracowanie konkretnych rozwigzan na COP15 w
grudniu 2009.

Rozmowy byly obserwowane i komentowa-
ne przez przedstawicieli wielu organizacji pozarza-
dowych skupionych w Climate Action Network. Pol-
skg Koalicje Klimatyczng reprezentowat WWF',
ktéry spotykat sie m.in z reprezentantami polskiej
delegacji rzadowej, tym razem bardzo licznie przy-
bytej. Obecni byli profesorowie Maciej Nowicki, Ma-
ciej Sadowski, Jerzy Buzek oraz pracownicy Mini-
sterstwa Srodowiska i KASHUE.

Polska delegacja zorganizowata spotkanie
informacyjne na temat zasobdéw hotelowych i logi-
styki podczas Szczytu Poznanskiego (prezentacja
dostepna na stronie www.cop14.gov.pl). Rzad za-
pewniat, ze miejsc w hotelach wystarczy dla
wszystkich zainteresowanych. Dyskusja po briefin-
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gu dobitnie pokazata, ze delegaci, zwtaszcza z
mniejszych krajéw rozwijajacych sie skupionych w
grupie G77 nie podzielajg tego optymizmu. Razi
zwlaszcza monopolistyczna postawa hoteli poznan-
skich, wyrazajaca sie np. zgdaniami stuprocento-
wych przedptat za miejsca hotelowe podczas CO-
P14. Réwniez propozycje lokowania oficjalnych de-
legacji w promieniu do 60 km od Targéow Poznanh-
skich, miejsca Szczytu, nie wzbudzity pozytywnych
reakcji przybytych na briefing.

Konferencja w Bonn nie przyniosta wyraz-
nego postepu lub zblizenia stanowisk negocjacyj-
nych. W dyskusjach plenarnych nad sprawg adap-
tacji po raz kolejny podniesiono kwestie znaczenia
GEF-u i Banku Swiatowego w zarzadzaniu fundu-
szami. Przedmiotem dyskusji byta tez kwestia re-
dukcji emisji spowodowanej deforestacjg oraz uzyt-
kowaniem ziemi. Kraje skupione w G77, Chiny, Ko-
rea Ptd., Meksyk, Szwajcaria i Norwegia duzo moc-
niej niz na poprzednich spotkaniach zaangazowaty
sie w dyskusje. Ztozyly szereg propozycji dotycza-
cych zwiekszania i rozdysponowania funduszy na
adaptacje i transfer technologii. Unia Europejska
skupita sie na pytaniu o nowe mechanizmy ela-
styczne. Stany Zjednoczone, powodujgc niekiedy
wzburzenie, zwtaszcza delegatéow z G77, stwierdzi-
ly, ze walka ze zmianami klimatycznymi nie ma nic
wspolnego z rozwojem, zatem Konwencja nie po-
winna by¢ agencjg wspomagania rozwoju. Stany
zasugerowaty tez, ze wypetnity wszystkie zobowig-
zania Konwencji.

Inne stanowiska i wydarzenia godne odnotowania

to m.in.:

1. Japonia przedstawita dtugoterminowy cel 60-80
procentowej redukcji emisji do 2050 roku, co
moze wydawac sie krokiem naprzod, ale réw-
noczes$nie premier Yasuo Fukuda odroczyt
ogtoszenie posredniego celu do przysztego
roku. Zamiast okresli¢ cel krétkoterminowy Ja-
ponia zasugerowata zmiane roku bazowego z
1990 na 2005. Oznacza to, ze do roku 2020
zredukowataby zaledwie 4% emisji, w porowna-
niu z rokiem 1990. Premier Yasuo Fukuda nie
potwierdzit tez wprowadzenia krajowego syste-
mu handlu emisjami w Japonii. Tym samym
utrudnione bedzie wykorzystanie instrumentow
ekonomicznych do skierowania tego kraju w
strone gospodarki niskoweglowe;.

2. Unia Europejska potwierdzita swojg propozycje
30% redukcji, o ile pozostate kraje rozwiniete
podejmag takie samo zobowigzanie.

3. Stanowisko i zachowanie Rosji byto zdetermi-
nowane przez sytuacje w Moskwie, gdzie za-
chodzity akurat zmiany na szczeblu rzagdowym.
W rozmowach o 25-40% ograniczeniu Rosja
zamierza sta¢ po stronie pozostatych panstw z
grupy Umbrella? (przy czym gtdwnym punktem

rosyjskiej pozycji w 2009 r. bedzie zobowigza-
nie podjete przez kraje Aneksu B - QELRO
(Quantified Emissions Limitations and Reduc-
tions Objectives). Rosja bedzie tez bardzo silnie
broni¢ mechanizmu Joint Implementation —
Wspédlnych Wdrozen.

4. Wedlug naukowcow, kraje uprzemystowione
muszg do roku 2020 obnizy¢ emisje o 25-40%,
zeby zatrzymac globalne ocieplenie ponizej nie-
bezpiecznego poziomu wzrostu sredniej tempe-
ratury Ziemi o 2°C. Wszyscy sygnatariusze Pro-
tokotu z Kioto, w tym Japonia, zgodzity sie na to
zobowigzanie, podczas ostatniej konferencji na
Bali.

WWHF jako obserwator zewnetrzny koncen-
trowat sie na kilku strategicznych kwestiach, od kté-
rych zalezy pozytywne zakonczenia negocjacji w
Kopenhadze. Nalezg do nich:

v Jak finansowaé dziatania adaptacyjne (i
ktére dziatania) w krajach rozwijajacych
sie?

v Rynkowe i nierynkowe mechanizmy stano-
wigce impuls do uruchomienia transferu
technologii, ktére mogtyby poméc krajom
rozwijajgcym sie w redukowaniu emisji (w
tym m.in. przedsiewziecia efektywnoSci
energetycznej i rozwoj energetyki odnawial-
nej).

v Propozycje zwiekszenia i zarzadzania fun-
duszami niezbednymi do wdrozenia ustalen
Konwencji.

v Okreslenie celéw dla krajéw rozwinietych
Aneksu .

v Przestrzeganie zasady powszechnej ale
zréznicowanej odpowiedzialnosci oraz za-
sady ,zanieczyszczajacy ptaci”.

WWEF i inne organizacje pozarzagdowe skita-
niaty UE do wysuniecia wtasnych propozycji lub re-
akcji na te wysuniete przez G77, tak by wyjs¢ z za-
stoju negocjacyjnego. Ponadto potozono nacisk na
koniecznos¢ postepu w dziedzinie transferu tech-
nologii. WWF domagat sie rowniez zapewnienia in-
tegralnosci rozwojowych i Srodowiskowych zatozen
tzw. mechanizméw elastycznych.

Ciekawy gtos dobiegt ze strony rosyjskiego
WWEF: negocjacje idg w dobrym kierunku, ale jak
na razie zbyt wolno, zeby osiggng¢ porozumienie w
Kopenhadze. Unia Europejska jest zbyt biernym
uczestnikiem dyskusji. Zbyt duze nadzieje wigze
sie z nadchodzacymi wyborami w USA i mozliwg
zmiang stanowiska. Rola USA w negocjacjach jest
przeceniana.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz negocjacje po-
stepujg dobrze w zakresie: REDD (redukcja emisiji
z wylesien i degradacji ekosysteméw), adaptacji do
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zmian klimatycznych, elastycznych mechanizméw
finansowych. Ocena ta dotyczy fragmentéw poro-
zumieh wraz z nawiasami kwadratowymi, ktore za-
wsze sg podstawg dyskusiji.

Za kwestie, ktére powodujg ,przecigzenie”
negocjacji a sg niewykonalne do 2009 uznaje sie
m.in. uszczegotowienie wartosci GWP (Global War-
ming Potential - potencjatu ocieplenia innych niz
CO2 gazéw cieplarnianych) w dtuzszym horyzoncie
czasowym, sektorowe podejscie do odpowiedzial-
nosci kosumentow i producentéw, HWP (Harvested
Wood Products), kwestia paliw (bunker fuels) do
transportu morskiego.

Monika Marks, Wojciech Stepniewski,
Projekt Klimat i Energia WWF Polska

1. Oprécz cztonkébw WWF w konferencji w Bonn
uczestniczyli takze inni przedstawiciele Koaliciji
Klimatycznej: z Greenpeace Polska oraz Pol-
skiego Klubu Ekologicznego (przyp. Red).

2. Umbrella — grupa niewchodzacych do UE
panstw rozwinietych, ktére dziatajg razem przy
niektérych kwestiach negocjacyjnych. Do grupy
tej wchodza: Australia, Kanada, Islandia, Japo-
nia, Nowa Zelandia, Norwegia, Federacja Rosyj-
ska, Ukraina i USA.

| Projekt dyrektywy w sprawie CCS — szansa czy slepa uliczka?

styczniu 2008 r. Komisja Europejska
przedstawita projekt dyrektywy w spra-
wie geologicznego sktadowania CO;
(tzw. CCS), ktéry zaktada wsparcie badan stuza-
cych rozwojowi i upowszechnieniu tej technologii.
Ma to by¢ jeden z elementéw szerokiego spektrum
dziatan przeciwdziatajgcych globalnemu ocieple-
niu. Wedtug optymistycznych szacunkéw technolo-
gia ta mogtaby wejs¢ do powszechnego zastoso-
wania w ciggu 15 lat. Niektérzy zgtaszajg jednak
réznorodne zastrzezenia co do jej skutecznosci
ekologicznej, jak i efektywnos$ci ekonomicznej.
Jednym z elementéw tzw. pakietu klima-
tyczno - energetycznego przedstawionego przez
Komisje Europejskg na poczatku 2008 r. jest pro-
jekt dyrektywy w sprawie geologicznego sktadowa-
nia dwutlenku wegla. Tzw. sekwestracja geologicz-
na CO, (ang. CCS — Carbon Capture and Storage)
polega na wychwyceniu czastek tego gazu z insta-
lacji przemystowych, a nastepnie na ich przetrans-
portowaniu i zattoczeniu w struktury geologiczne, w
ktérych moze byé trwale uwieziony. Zdaniem Ko-
misji Europejskiej wychwytywanie i sktadowanie
dwutlenku wegla z gazéw odlotowych bedzie wa-
runkiem koniecznym wykorzystywania wegla ka-
miennego i brunatnego do celdéw energetycznych;
bez wdrozenia tej technologii niemozliwe bedzie
ograniczenie emisji CO, o 60-80% do 2050 r. ani w
Unii ani na swiecie. Rosnacy popyt na energie w
skali globalnej, zwtaszcza w takich krajach jak Chi-
ny, Indie, Brazylia czy RPA w duzej mierze bedzie
najprawdopodobniej zaspokajany przy wykorzysta-
niu paliw kopalnych. Wdrozenie technologii CCS w
powstajacych instalacjach stwarzatoby szanse na
minimalizacje emisji towarzyszacych temu proceso-
wi. Wedtug ekspertow IPCC przechwytywanie i
sktadowanie CO, mogtoby zapewni¢ od 15% do
55% redukcji emisji niezbednej do powstrzymania
wzrostu temperatury w bezpiecznych granicach.
Komisja Europejska przedstawiajac swoj
projekt dyrektywy chciataby zapewni¢, ze wychwy-

tywanie i sktadowanie CO; stanie sie rozwigzaniem
dostepnym i stosowanym w praktyce. Projekt ma
stymulowa¢ podejmowanie prac badawczych i
wdrozeniowych prowadzacych do zastosowania
CCS w wybranych nowych elektrowniach (m.in.
propozycja budowy 10-12 demonstracyjnych insta-
lacji do 2015 r.). Szczegdlnie istotny jest przepis,
ktéry sprawi, ze wszystkie projektowane bloki ener-
getyczne, ktore uzyskajg pozwolenie na budowe po
roku 2010 bedg musiaty by¢é dostosowane do p6z-
niejszego uzupetnienia o instalacje wychwytywania
dwutlenku wegla. Jeszcze dalej moga pojs¢ propo-
zycje Parlamentu Europejskiego, do ktérego trafit
projekt dyrektywy. Brytyjski liberat Chris Davies
przygotowujgcy sprawozdanie komisji chce znacz-
nego przyspieszenie tempa wdrazania CCS. Pro-
ponuje by po 2015 r. wszystkie nowe elektrownie
weglowe miaty obowigzek sktadowania 90% emisji.

Problem w tym, ze CCS wcigz nie jest roz-
wigzaniem dojrzatym technicznie. Nigdzie na swie-
cie nie pracuje jeszcze elektrownia prowadzaca
wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla.
CCS wymaga jeszcze licznych prac badawczo-ro-
zwojowych i pilotazowych projektow demonstracyj-
nych zanim stanie sie rozwigzaniem dostepnym i
stosowanym na zasadach komercyjnych. Obecnie
koszty wytwarzania energii elektrycznej z wykorzy-
staniem CCS wydajg sie by¢ zaporowo wysokie.
Najlepiej opanowany dzi$ sposéb wychwytywania
dwutlenku wegla wykorzystujgcy absorpcje che-
miczng wymaga duzej ilosci energii, co podnosi
koszty produkcji energii elektrycznej nawet o 70%.
Zastosowanie CCS w elektrowniach podniostoby
koszty inwestycyjne o 30-70% w poréwnaniu do
budowy zblizonej instalacji bez CCS. Znacznie
wyzsze sg rowniez koszty operacyjne.

Na razie nie znamy odpowiedzi na pytanie
jak instalacje CCS bedg sie sprawdzaé w skali
przemystowej. Istniejg co prawda doswiadczenia
zattaczania dwutlenku wegla w celu zwiekszenia
uzysku ropy ze zt6z (np. instalacja Sleipner w Nor-
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wegii, instalacje w USA). Ale wcigz istnieje szereg
fundamentalnych watpliwosci co do trwatosci ma-
gazynowania CO, w strukturach geologicznych. Na
niedostatki CCS zwraca uwage raport Greenpeace
pod wymownym tytutem ,Ptonna nadzieja: dlacze-
go technologia wychwytywania i sktadowania dwu-
tlenku nie uratuje klimatu” opublikowany w maju
2008 r. Autorzy tego opracowania wskazujg m.in.,
ze zastosowaniu CCS towarzyszy duzy spadek
efektywnosci energetycznej instalacji. Podkreslajg
tez, ze rozwoj technologii CCS nastepuje zbyt wol-
no by umozliwi¢ redukcje emisji w koniecznej skali
od 2015 r. Biorac pod uwage gigantyczne koszty tej
technologii, znacznie rozsadniejszym rozwigzaniem
wydaje sie przeznaczenie tych $rodkdéw na lepiej

rokujace priorytety: oszczedzanie energii i wykorzy-
stanie zrodet odnawialnych.
Mirostaw Sobolewski

Wiecej informacji na temat CCS znalez¢é mozna w:

1. ,Proposal for a Directive of the European Parlia-
ment and of the Council on the geological stor-
age of carbon dioxide and amending Council Di-
rectives 85/337/EEC, 96/61/EC, Directives
2000/60/EC, 2001/80/EC, 2004/35/EC, 2006/12/
EC and regulation (EC) No 1013/2006” COM
(2008) 018

2. ,False Hope: why carbon capture and storage
won'’t save the climate” Greenpeace, maj 2008

Zle sie dzieje w panstwie unijnym

Artykut przygotowano na podstawie Annual European Community greenhouse gas inventory 1990 — 2006 and inventory
2008. European Environment Agency. EEA Technical report/No 6/2008.

w dziataniach na rzecz ochrony klimatu, a w

szczegolnosci w negocjacjach dotyczacych
porozumienia ,post-Kioto” czyli na lata 2013 -
2020. Potwierdzajg to przyjete na Szczycie Wio-
sennym cele przysztej polityki UE okreslane mia-
nem 3x20% zaktadajace, ze w okresie 1990 — 2020
nastgpi ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych z
terenu UE o0 20%, a jezeli inne wysoko rozwiniete
panstwa dotgczg do tak znacznej redukcji to nawet
0 30%. Jednak czy te deklaracje idg w parze ze
skutecznoscig dziatan podejmowanych w ostatnich
16 latach? Czy przyjeta w Kioto deklaracja UE15
ograniczenia emisji o 8% ma szanse realizac;ji?
Czy wsparcie finansowe ze strony budzetu UE dla
nowych krajow nie spowoduje istotnego wzrostu
emisji w tych panstwach, stawiajagc pod znakiem
zapytania wiarygodnos$é podejmowanych zobowig-
zan na rzecz ochrony klimatu?

Najnowszy raport Europejskiej Agencji Sro-
dowiskowej (EAS) rysuje do$é minorowy obraz:
znaczacq redukcje emisji stwierdzono jednie w no-
wych krajach UE. Wynikata ona jednak przede
wszystkim ze zmian systemu spoteczno gospodar-
czego w latach 90. a nie ze swiadomej polityki kli-
matycznej. Jednak rezerwy tatwego i taniego ogra-
niczania emisji w tych panstwach konczg sie, nie-
ktére z nich wykazujg w ostatnich latach pewien
wzrost emisji (np. Polska). W okresie 1990 — 2006
ogolna emisji gazéw cieplarnianych w UE27 spadta
0 7,7%, podczas gdy w okresie 2005 — 2006 tylko o
0,3%.

l ' nia Europejska od lata stara sie by¢ liderem

Gdy poréwnaé te wielkosci z przyjetymi zo-
bowigzaniami w ramach Protokotu z Kioto to prawie
wszystkie nowe panstwa UE nie bedg miaty zadne-
go problemu, aby je wypetni¢. Natomiast stare pan-
stwa i UE15 jako cato$¢ mogg mieé¢ powazne trud-

nosci. Jezeli UE15 jako catosci nie uda sie dotrzy-
mac przyjetego zobowigzania to wtedy beda rozli-
czane poszczegolne panstwa, a to dla niektérych z
nich moze skonczy¢ sie ,politycznym wstydem”.
Obrazuje to zestawienie na rys 1.

Rys. 1 Stopien wypeinienia zobowiagzan z
Kioto w %wg EEA
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Analizujgc obecny trend zmian emisji z
punktu widzenia mozliwosci wypetnienia wczesniej
wspomnianego celu politycznego nie otrzymujemy
jednoznacznych wynikow. Jezeli przyja¢ trend
spadku od roku 1990 to emisja GHG w roku 2020
spadfaby o niecate 15% czyli mniej niz przyjety cel.
Jednak jezeliby wzigé pod uwage ostatnie lata, kie-
dy w UE pojawity sie nowe panstwa, czyli 2004 —
2006 i przyjac trend spadku za te lata do oszaco-
wania emisji w roku 2020 to bytaby ona o 14% niz-
sza.
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Jednak taka prosta analiza nie bierze pod
uwage przewidywanego wzrostu emisji w nowych
krajach UE, ktory najprawdopodobniej nastgpi w
wyniku silnego wsparcia finansowego w ramach
funduszy strukturalnych i spojnosci. Przyktadowo w
Polsce blisko 63% srodkéw UE przewidzianych na
transport wspiera¢ bedzie w latach 2007 — 2013
transport nieprzyjazny ochronie klimatu, czyli dro-
gowy'. Ponizej prognozy rzadowe dotyczace prze-
widywanego, mimo zamiaru wprowadzenia dodat-
kowych przeciwdziatah, wzrostu, w wiekszosci no-
wych krajéw, emisji do roku 2020 (rys. 2)

Rys. 2 Emisja GHG w 2020 w nowych krajach UE
w %w porownaniu do roku 2003 z zatozeniem
podjemowania dodatkowych dziatan wg IV
Sprawozdan do Sekretariatu Konwe ncji
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Gdyby uznac te prognozy za wiarygodne to
w roku 2020 emisja UE10 bytaby o 13% nizsza niz
w 1990 roku, co oznaczatoby, ze pozostate pan-
stwa UE bytyby zobowigzane do 22% redukcji (przy
celu 20% dla catej UE) lub nawet o 35% przy celu
30%. Wydaje sie, ze jest to nie tylko trudne tech-
nicznie czy ekonomicznie, ale przede wszystkim
politycznie.

Ciekawych wynikéw dostarcza analiza sek-
torowa zmian, jakie zaszty w UE27 w latach 1990 —
2006. Wg danych Europejskiej Agencji Srodowiska?
w zadnym podstawowym dziale gospodarki nie na-
stapit wzrost emisji. Gléwnym zrodet emisji w kra-

jach UE27 jest dziat Energia, ktorego udziat w emi-
sji catkowitej w okresie 1990 — 2006 wzrost z
76,8% do 79%, ale emisja w nim spadta o0 4% (jed-
nak w krajach UE15 emisja w tym dziale wzrosta o
2%). Tak ogdlne ujecie nie daje petnego obrazu
gdyz podane dane sg zagregowane, a dziat ten za-
wiera takze sektor transportu. W latach 1990 —
2005 emisja z transportu wzrosta w UE27 az o
26%, podczas gdy ogolng emisje gazow cieplarnia-
nych, ze wszystkich innych sektoréw, udato sie ob-
nizy¢ o 7,9%. Udziat transportu w ogodlnej emisji
stanowit w 2005 roku ponad 1/5. W Polsce wzrost
emisji gazow cieplarnianych z transportu w okresie
1990 — 2005 wynidst 29%. Jest to poziom Sredni
dla nowych panstw Unii Europejskiej (EU-12). W
porownaniu do naszych sgsiadow wypadamy ko-
rzystniej od Czechdw (wzrost o 128%), ale gorzej
od Stowakow (+26%), Niemcow (+1%) i Litwindw
(spadek 0 27%)°.

Ten krétki przeglad najnowszych informacii
nt. zmian wielkosci emisji GHG w UE wyraznie po-
kazuje, ze tatwiej jest wystepowac jako swiatowy li-
der walczacy o ograniczenie zmian klimatycznych
niz dokonywa¢ istotnych zmian w swojej gospodar-
ce, ktére pozwolitby znaczaco ograniczyé emisje.
Wydaje sie, ze realizacja ambitnego celu polityki
klimatycznej UE wymagac bedzie, co dostrzega
Europejska Agencja Srodowiskowa w kontekscie
transportu, zasadniczych zmian w zachowaniu spo-
teczenstwa.

Andrzej Kassenberg
Instytut na rzecz Ekorozwoju

1. Fundusze Unii Europejskiej 2007 — 2013, a
ochrona klimatu. Instytut na rzecz Ekorozwoju.
Warszawa, kwiecien 2008 r.

2. Annual European Community greenhouse gas
inventory 1990 — 2006 and inventory 2008. Eu-
ropean Environment Agency. EEA Technical re-
port/No 6/2008.

3. ,Climate for transport change. TERM 2007: in-
dicators tracking transport and environment in
the European Union”, EEA. March 2008

Zbyt piekne by byto prawdziwe?

Streszczenie opracowania Too Good To Be True?. The UK’s Climate Change Record autorstwa Dieter'a Helm z New
College, Oxford, Robin’a Smale z Vivid Economics Ltd. i Jonathana’a Phillips ze School of Oriental and African Studies.

ielka Brytania i jej politycy chwalg sie, ze
emisja gazoéw cieplarnianych w tym kraju
znaczaco spadata od 1990 roku, co po-
zwoli bez problemoéw spetni¢ wymagania Protokotu
z Kioto. Osiggnieto to przy niskich kosztach, co po-
twierdza Raport Stern’a mowiacy, ze wczesne dzia-
tania sie optacajg. Stanowi to wyzwanie dla USA,
gdyz pokazuje, ze skuteczna polityka klimatyczna

jest mozliwa. Czy Wielka Brytania rzeczywiscie ma
powody do dumy?

Przyjeta w ramach Konwencji Klimatyczne;j
ONZ metodologia liczenia emisji bazuje na odpo-
wiedzialnosci geograficznej, przypisujac emisje kra-
jom, na ktérych terytorium zostata ona wytworzona.
Nieco inna koncepcja zostata przyjeta przez brytyj-
skie Biuro Krajowej Statystyki (Office of National
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Statistic) w Krajowych Obliczeniach Srodowisko-
wych (UK’s National Environmental Accounts). Wy-
tacza ona w stosunku do metodologii ONZ emisje
ze zmiany uzytkowania i terenéw lesnych nato-
miast wigcza emisje z transportu morskiego, lotnic-
twa miedzynarodowego, z biomasy oraz emisje

mieszkancow i firm brytyjskich przebywajacych i

dziatajacych poza granicami Wielkiej Brytanii. Poli-

czona w ten sposéb emisja gazow cieplarnianych w

roku 2005 wynosita ok. 11% wiecej niz emisja wg

metodologii ONZ.

Jednak obie metody jako punkt wyjscia
przyjmuja lokalizacje dziatalnosci produkcyjnej lub
ustugowej, dlatego pokazujg tylko czesé prawdy.
Kraje, ktore maja niska produkcje i wytwarzajg nie-
wiele gazow cieplarnianych, a jednoczesnie odzna-
czajq sie wysokg konsumpcjg posiadajg co prawda
niskg intensywnosc¢ weglowa produkgcji, ale wysokg
intensywnoscig weglowag konsumpcji. Przyktadem
moze by¢ panstwo, ktére zaprzestato wytwarzania
stali, aluminium, szkta i chemikaliéw i importuje do-
bra z zagranicy. Takim krajem jest W. Brytania, kt6-
ra w pewnym sensie przeniosta swojg produkcje do
Chin, Indii i innych krajow rozwijajacych sie. W kon-
sekwenciji emisja CO, z procesow spalania energe-
tycznego w Chinach rosnie i moze osiggna¢ w
2015 roku poziom 3,8 razy wyzszy niz w roku 1990.
Tak, wiec by okresli¢ rzeczywistg odpowiedzialnos¢
poszczegolnych panstw za zmiany klimatu bardziej
wlasciwa bytaby zasada odpowiedzialnosci ,konsu-
mentéw”’, a nie ,producentow” emisiji.

Aby policzy¢ wtasciwie obcigzanie systemu
klimatycznego przez poszczegolne spoteczenstwa
niezbedne bylyby uwzglednienie w bilansie robio-
nym wg metodologii ONZ dodatkowo:

v emisji w trakcie podrozy stuzbowych czy tury-
stycznych za granice;

v emisji w trakcie miedzynarodowych lotéw sa-
molotami i przewozow statkami;

v emisji spowodowanych wytwarzaniem importo-
wanych czy eksportowanych towaréw (bilans
handlu zagranicznego);

v petnego wptywu na globalne ocieplanie (emisja
CO; z samolotéw w wysokich warstwach at-
mosfery przyczyniajg sie do 2 - 4 wiekszego

efektu cieplarnianego niz ze zrddet stacjonar-
nych).
Dokonane przez autorow raportu Too Good

To Be True ?... szacunki pozwolity na stwierdzenie,

ze w Wielkiej Brytanii:

v emisja bilansowa (przyjazdy/wyjazdy) z podré-
zy stuzbowych i turystycznych byta w roku
2003 wyzsza o 26 min ton COgz niz w roku
1990;

v emisja wynikajgca z bilansu handlu zagranicz-
nego jest w roku 2006 wyzsza 6 razy niz w
roku 1990 i wynosi 620 min ton COx;

v emisja z transportu miedzynarodowego wynio-
sta w 2006 roku 40 min ton COy tj. dwa razy
wiecej niz w roku 1990.

Lacznie emisja gazow cieplarnianych wyli-
czona na podstawie konsumpcji i produkcji w okre-
sie 1990 — 2005 wzrosta o 19%, podczas gdy we-
dtug metodologii ONZ zmalata o 15%. Réznica po-
miedzy obliczeniami metodologia ONZ, a metoda
uwzgledniajgcg konsumpcje wynosita w 1990 roku
jedynie 23%, a w roku 2003 urosta do 72%.

Wyniki przeprowadzonego szacunku poka-
zujg skale rzeczywistego obcigzenia globalnych
zmian klimatycznych przez poszczegélne spotecz-
nosci. Niestety metodologia ONZ nie daje rzetelne-
go obrazu odpowiedzialnosci za globalne ocieple-
nie. W tym kontekscie szumne zapowiedzi znacz-
nego ograniczenia emisji do roku 2050 sktadane
przez kilka krajow wysoko rozwinietych majg dosc¢
watpliwg wiarygodnos¢. Zamiast osiggna¢ 60% re-
dukcje w stosunku do roku 1990 emisja liczona wg
konsumpciji bedzie w tych panstwach rosta.

Dlatego tez kluczem do nowego spojrzenia
na wielko$¢ emisji poszczegolnych krajow musi by¢
podejscie nie tylko od strony produkcji, ale takze od
strony konsumpcji, czyli ,$ladu weglowego” (car-
bon footprint). Takie podejscie oznaczatoby ko-
niecznos¢ zasadniczej zmiany podstaw do nego-
cjacji miedzynarodowych. Pytanie tylko czy ONZ i
panstwa wysoko rozwiniete wykazg wole takiej
zmiany.

Andrzej Kassenberg
Instytut na rzecz Ekorozwoju

Nowy projekt Koalicji Klimatycznej
»9.0.S. KLimat !”

maju rozpoczeta sie realizacja projektu
Koalicji Klimatycznej, pod nazwg ,S.O.S.
Klimat!”. Ma on dwa podstawowe cele:
po pierwsze zapewnienie, ze Polska prowadzic¢
bedzie aktywng polityke ochrony klimatu i nie
zrezygnuje z przyjetego w 2003 roku celu: 40%
redukcji emisji gazéw cieplarnianych w odniesieniu
do roku bazowego; po drugie zas spowodowanie,

ze Polska nie zablokuje postepu w negocjacjach i
bedzie aktywnie wspierata poszukiwanie ambitnych
celéw ochrony klimatu.

W ramach projektu podjete zostanie szereg
dziatan, ktére powinny zwiekszy¢ zainteresowanie
medidow i spoteczehnstwa problematykg ochrony
klimatu, a zwlaszcza toczacymi sie
miedzynarodowymi negocjacjami na ten temat.
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Wzrost spotecznej Swiadomosci zagrozen zwiekszy

Zzaangazowanie spoteczenstwa w przeciwdziatanie

im, a tym samym wzmocni presje na polskie

wiadze i przemyst.

Srodkami do osiagniecia jego celéw bedzie
wewnetrzne wzmocnienie Koalicji oraz podijecie
przez nig roli lidera polskich pozarzgdowych
organizacji ekologicznych (POE) w trakcie
przygotowania do COP14 i COP15.

Najwazniejsze, planowane na 2008 i 2009 rok

dziatania to m.in:

- wspétpraca z Ministerstwem Srodowiska, inny-
mi instytucjami centralnymi i Parlamentem w
zakresie ochrony klimatu, obejmujaca m.in. opi-
niowanie dokumentéw dotyczacych ochrony kli-
matu, przygotowywanie i przedstawianie wita-
snych stanowisk przez Koalicje i jej cztonkdéw i
innych POE;

— prowadzenie wyjazdowych szkolen i informowa-
nie o potrzebie ochrony klimatu (umozliwienie
spotkan polskich specjalistéw w zakresie ochro-
ny klimatu z zainteresowanymi organizacjami i
spotecznosciami lokalnymi z terenu catej Pol-
ski);

— podnoszenie poziomu zainteresowania polity-
kéw kwestiami ochrony klimatu, zaréwno po-
przez organizowanie spotkan z nimi jak i prze-
prowadzenie seminarium w Parlamencie RP;

— zwiekszanie zainteresowania dziennikarzy za-
gadnieniami ochrony klimatu i organizacjg
przez Polske COP, poprzez organizacje szko-
len dla pracownikdw medidw oraz ogtoszenie
konkursu na najlepszy artykut, audycje telewi-
zyjng lub radiowg na ten temat;

— utworzenie dwujezycznej strony internetowej
Koalicji Klimatycznej, zawierajgcej m.in.: infor-
macje na temat zmian klimatu, procesu nego-
cjacji i dziatan na rzecz ochrony klimatu, w tym

aktywnosci samej Koalicji Klimatycznej, a takze
opinie, publikacje oraz informacje praktyczne,
ktére utatwig organizacjom pozarzgdowym
uczestnictwo w COP w Poznaniu;

— utworzenie Biura Informacyjnego w Poznaniu,
wspierajgcego pozarzadowe organizacje ekolo-
giczne przed i w trakcie COP (miedzy innymi po-
przez posredniczenie w kontaktach z wladzami
lokalnymi i organizatorami konferencji, pomoc w
organizacji wydarzen promujacych problematyke
poruszang na COP oraz rozpowszechnianie ma-
teriatéw informacyjnych);

— stworzenie ptaszczyzny wymiany informacji po-
miedzy polskimi organizacjami ekologicznymi
zaangazowanymi w dziatania przed i w trakcie
COP;

— organizacja akcji masowych w trakcie Pre-COP
jak i w trakcie samego COP.

Koordynatorem projektu jest Polski Klub
Ekologiczny Okreg Mazowiecki (PKE OM), petnigcy
obecnie role Sekretariatu Koalicji Klimatyczne;j.
Inne organizacje nalezace do Koalicji, w tym m.in.
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Greenpeace Polska i
WWEF Polska sg partherami w projekcie.

PKE OM serdecznie zaprasza do
wspotpracy wszystkich czionkéw Koalicji oraz inne
organizacje zainteresowane ochrong klimatu.

Urszula Stefanowicz, Anna Drazkiewicz

Sekretariat Koalicji Klimatycznej:

Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki
ul. Mazowiecka 11/16 (Il pietro)

0-052 Warszawa

tel./fax: (022) 827-33-70

e-mail: koalicjaklimatyczna@yahoo.pl
www.koalicjaklimatyczna.org

Uwagi Polskiego Klubu Ekologicznego Okreg Mazowiecki
na marginesie spotkania z Ministrem Srodowiska nt. COP

(PKE OM) od pieciu lat prowadzi Sekretariat

Koalicji Klimatycznych Polskich Organizaciji
Ekologicznych. Ze wzgledu na bardzo pézny termin
powiadomienia o planowanym spotkaniu Pana Mi-
nistra Srodowiska Macieja Nowickiego z przedsta-
wicielami Polskich Organizacji Ekologicznych nie
byto mozliwosci uzgodnienia niniejszego stanowi-
ska z przedstawicielami Koalicji, dlatego niniejszy
dokument sygnowany jest jedynie przez PKE OM.
Tym niemniej wyrazone ponizej uwagi i opinie — za-
réwno dotyczace strony organizacyjnej przygoto-
wania Konferencji Stron UNFCCC jak i merytorycz-

Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

nej oceny stanowiska polskiego - podzielane sg
przez praktycznie wszystkich cztonkéw Koalicji.

» Wiele polskich organizacji ekologicznych (POE)
deklarowato gotowos¢ wspétpracy z Ministerst-
wem Srodowiska i Rzadem RP w przygo-
towywaniu Konferencji Stron Ramowej Kon-
wencji NZ w Sprawie Zmiany Klimatu (COP).
Niestety jak sie wydaje resort Srodowiska nie
jest zainteresowany takg wspoétpraca. Swiadczy
o tym m.in. brak jakiegokolwiek wsparcia dla
POE w zakresie przygotowania i organizacji
dziatah zwigzanych z organizacja COP w
Polsce. Potwierdzajgcym faktem jest to, ze dla
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szerokiej grupy organizacji pozarzgdowych
poza Koalicjg Klimatyczng dzisiejsze spotkanie
jest pierwszym informujgcym o przygotowani-
ach do COP14. W pét roku po przyznaniu
Polsce organizacji konferencji, a 5 miesiecy
przed jej rozpoczeciem.

» O powodzeniu Konferencji Stron Ramowej Kon-
wencji NZ w Sprawie Zmiany Klimatu decyduje,
bowiem m.in. jakos¢ udzialu spotecznego.
Rozumiat to m.in. rzad Indonezji, ktory przez-
naczyt znaczace fundusze na wsparcie kra-
jowych organizacji pozarzadowych, rozumie to
rzad Danii, ktory obok wspierania krajowych
POE zamierza na wiasny koszt zaprosi¢ ponad
50 przedstawicieli POE z krajéw rozwijajacych
sie. Na tym tle dziatania Polski nalezy oceni¢
bardzo negatywnie. Rzad nie podjat zadnych
staran, aby umozliwi¢ polskim POE przygo-
towanie sie do COP, zorganizowanie miedzy-
narodowego forum publicznego, promocji COP.
Jedynym wsparciem ma by¢é udostepnienie
czesci hali na terenie MTP — jednak bez zad-
nego wyposazenia, bez umozliwienia uzyskania
srodkéw na jej urzadzenie na potrzeby POE,
bez przekazania nam informacji o zakresie
odpowiedzialnosci, warunkach ubezpieczania
etc.

* Uznajemy, ze pilne utworzenie szybkiej Sciezki
wsparcia finansowego dziatan polskich POE
dotyczacych przygotowania do Konferenciji i ak-
tywnosci w trakcie jej trwania jest niezbedne dla
zapewnienia wifasciwej organizacji pozarza-
dowej czesci COP Dotychczas dziatalnos$¢ ta fi-
nansowana jest wylacznie ze zrodet miedzynar-

odowych, co w przypadku panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej nalezy uznac,
za co najmniej niewtasciwe.

e Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki
oczekuje, ze Zespot Organizacyjny COP utwor-
zony w Ministerstwie Srodowiska udzieli wspar-
cia przy znajdowaniu i rezerwacji miejsc
hotelowych dla przedstawicieli POE — zaréwno
polskich jak i zagranicznych - chcacych wzigc
udziat w Konferencji.

» Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki
uwaza, ze Rzad Polski powinien stworzy¢
mozliwo$¢ udziatu przedstawicielom POE w
skladzie rzadowej delegacji na spotkania ne-
gocjacyjne UN FCCC. Dotyczy to zaréwno
spotkan przed COP 14 (m.in. w Acrze, w trakcie
PRE-COP w Warszawie), samych obrad Kon-
ferencji Stron jak i rund negocjacyjnych przed
COP 15 w Kopenhadze.

Z niepokojem obserwujemy pojawiajgce sie
w ostatnich miesigcach préby podwazenia dotych-
czasowego celu polskiej polityki klimatycznej, tj.
40% redukcji emisji GHG w 2020 roku w odniesie-
niu do emisji z roku bazowego. Uznajemy za mini-
mum, ze Polska, jako gospodarz COP 14, oficjalnie
potwierdzi zamiar realizacji tego celu w trakcie
COP 14. Naszym zdaniem Polska powinna takze
oficjalnie przyja¢ w Poznaniu cel dotyczacy zwiek-
szenia udziatu odnawialnych Zrédet energii (OZE)
w catkowitej produkcji energii do poziomu co naj-
mniej 15% oraz przystgpi¢ do opracowania Krajo-
wej Strategii Zwiekszenia Udziatu OZE zgodnie z
wytycznymi UE.

Podsumowanie warsztatow
pt. ,W drodze do Poznania — czym jest COP 14 dla NGOs6w?”

dniach 20-22 czerwca 2008. odbyty sie,

organizowane przez Instytut na rzecz

Ekorozwoju, warsztaty dla organizacji po-
zarzadowych poswiecone przygotowaniu ruchu
ekologicznego do Konferencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie Zmian Klimatu (COP14), ktéra od-
bedzie sie w grudniu br. w Poznaniu.

Celem spotkania byto nie tylko dostarczenie
wiedzy o procesie negocjacji klimatycznych, ale
takze przedstawienie roli i mozliwosciach dziatania
organizacji pozarzadowych. Podczas spotkania
podjeto probe wypracowania wspolnej strategii
(planu) dziatania polskich organizacji pozarzado-
wych przed, w trakcie, a nawet po COP 14. W spo-
tkaniu wzieto udziat ponad 45 oso6b z réznych orga-
nizacji pozarzadowych z terenu catego kraju, mie-
dzy innymi przedstawiciele Polskiego Klubu Ekolo-
gicznego, PZS, ATTAC, Stowarzyszenia Lepszy

Swiat, Aeris Futuro, WWF i wielu innych. Dodatko-
wo w wsrdd gosci znalazta sie przedstawicielka
Urzedu Miasta w Poznaniu.Warsztaty poprowadzit
Zbyszek Karaczun (PKE OM), ktéry wielokrotnie
brat udziat w Konferencjach Stron Konwencji Klima-
tycznej zarowno w roli obserwatora, jak réwniez
cztonka Polskiej delegacji rzadowe;j.

Spotkanie podzielone byly na dwie czesci obej-
mujgce proces przygotowania oraz samg Konferen-
cje Stron Konwencji Klimatycznej i
zwigzane z nig aspekty organizacyjne. W pierw-
szym dniu omawiane byly zagadnienia zwigzane z
procesem negocjacji oraz strategia dziatania Unii
Europejskiej, Polskiego Rzadu, miedzynarodo-
wych, regionalnych oraz krajowych organizacji po-
zarzgdowych przed Konferencjg w Poznaniu.

Spotkanie otworzyt Andrzej Kassenberg (INE),
wyktadem, w ktérym przedstawit wyzwania i szanse
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przed jakimi staje Polska w roli gospodarza Konfe-
rencji. Nastepnie gtos zabrata reprezentantka Ko-
misji Europejskiej, Pani Rosario Bento Pais, oma-
wiajgc strategie redukcji emisji gazoéw cieplarnia-
nych w Unii Europejskiej. Stanowisko Rzadu Pol-
skiego przed Konferencja Klimatyczna COP w Po-
znaniu, przedstawit Pan prof. Maciej Sadowski
z Ministerstwa Srodowiska

Inspirujgcg do uczestnictwa w COP14 oraz
dziatania na rzecz ograniczenia zmian klimatu dzia-
taczy organizacji ekologicznych prezentacje -
przedstawit Hermann Ott z Instytutu ds. Klimatu,
Srodowiska i Energii (Instytut Wupperntal). Gtéw-
nym tematem wystgpienia byta zagadnienia zwia-
zane z zakresem negocjacji w Poznaniu. Na zakon-
czenie pierwszej sesji informacyjnej wystuchalismy
prezentacji CAN-E dotyczacej stanowiska miedzy-
narodowych ekologicznych organizacji pozarzado-
wych. Z uwagi na nieobecno$¢ przedstawiciela Cli-
mate Action Network, prezentacje wygtosit Andrzej
Kassenberg (InE). Prezes CAN-E, Matthias Duve
odpowiedziat na pytania uczestnikow warsztatow
podczas krotkiej telekonferenc;i.

Fot. Wars(aty dla organizci ozarzqdowych,
(Zrodto. Zbiory wtasne INE)

Druga sesja warsztatéw byta juz mniej politycz-
na i dotyczyta przede wszystkim przygotowan orga-
nizacji pozarzadowych do Konferencji Klimatycznej.
Rozpoczat ja Zbyszek Karaczun, omawiajgc strate-
gie dziatania Koalicji Klimatycznej na lata
2008-2009. Kolejno, Soren Dyck-Madsen przedsta-
wit plany i przygotowania Dunskiej Koalicji Klima-

tycznej' do Konferencji w Poznaniu (COP14) oraz
Kopenhadze (COP15). Na zakonczenie Lidija Zivi¢
(AGREE.NET) zaprezentowata punkt widzenia or-
ganizacji ekologicznych z regionu centralnej
i wschodniej Europy.

Po potudniu w sesji warsztatowej, w grupach

wypracowywana byta wizja wspodlnej strategii dzia-
tania organizacji pozarzadowych przed Konferencjg
Klimatyczng w Poznaniu. W ramach podsumowa-
nia prac powstat kalendarz wydarzen, gdzie znala-
zly sie nie tylko wydarzenia politycznej, ale réwniez
dziatania planowane przez Sekretariat Koalicji Kli-
matycznej oraz innych organizacji uczestniczacych
w spotkaniu.
W Kkolejny dniu spotkania uwage skupiono na sa-
mej Konferencji Stron. Przedstawicielka Lokalnego
Punktu Organizacji Pozarzadowych w Poznaniu,
Iwona Zwierzchowska, przedstawita informacje do-
tyczace miejsca konferencji, dojazdu, wydarzen i
imprez towarzyszgcych COP 14 oraz inne np. doty-
czace zakwaterowania w Poznaniu. Kolejnym wy-
stgpieniem byta prezentacja Zbyszka Karaczuna
dotyczaca uczestnictwa NGOséw w COP14. Co
wolno, a czego nie? Gdzie zdobywac informacije i
jak dziata¢? Jakie sa wymogi, a jakie mozliwo$ci?
Wspdlng ptaszczyzng aktywnosci organizacji poza-
rzagdowych jest miedzy innymi coroczna, miedzyna-
rodowa manifestacja ktéra w tym roku obedzie sie
w dniu 6 grudnia. O kulisach “Global Action Day”,
opowiedziata na zakonczenie sesji Magda Zowsik z
Greenpeace. W ramach podsumowania dyskuto-
wano o mozliwosciach wspdlnej aktywnosci pod-
czas Konferencji w Poznaniu. Podczas burzy mo-
zgbéw uczestnicy zgtaszali pomysty, wymieniali spo-
strzezenia i poglady, a ostatecznie zgodzili sie na
konkretne wnioski.

Spotkanie w Konstancinie jest niewatpliwie
sukcesem, a to dzieki duzemu zaangazowaniu
uczestnikéw i obecnosci wspaniatych gosci. Za co
serdecznie dziekujemy!

Aleksandra Arcipowska
Instytut na rzecz Ekorozwoju

1. Dania w 2009 bedzie gospodarzem kolejnej Kon-
ferencji Stron Konwencji Klimatycznej COP15 w
Kopenhadze.

Biuletyn Klimatyczny jest przygotowywany i rozpowszechniany przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju
we wspolpracy
z Polskim Klubem Ekologicznym — Okre¢g Mazowiecki

INSTYTUT
NA RZECZ

Kontakt z wydawca:
Instytut na rzecz Ekorozwoju
ul. Nabielaka 15 lok.1, 00-743 Warszawa
tel.: (48-22) 851 04 02, 851 04 03, 851 04 04
EKORQZWOJU fax: (48-22) 851 04 00, e-mail: biuletyn@ine-isd.org.pl
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