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Uwagi do projektu ustawy
0 Inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych

1 Uwagi ogolne

Z uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych' (dalej jako: "projekt") wynika, ze dobrami prawnymi, ktérych ochrone majg na celu
wnioskodawcy przedmiotowego projektu sg interes lokalnych spotecznosci oraz zdrowie i zycie
potencjalnych sgsiadéw elektrowni wiatrowych. Dobra te wchodzg w konflikt z innymi
wartoéciami prawnie chronionymi, tj. zwlaszcza z wolnoscig dziatalnosci gospodarcze;j
inwestorow w elektrownie wiatrowe, a takze z koniecznoscig rozwoju rozproszonej energetyki
odnawialnej, wynikajacg z wigzgcych postanowien unijnego prawa klimatyczno-energetycznego.
Konstytucyjna RP? stanowi, ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny®, a ograniczenia w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci (w tym z wolnosci dziatalnosci gospodarczej) mogg by¢ ustanawiane
wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne dla ochrony innych dobr prawnie chronionych, w tym, w
szczegdlnosci, dla ochrony zdrowia.* Jednoczesnie ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
danej wolnosci (zasada proporcjonalnosci).®

Zestawiajgc dane dotyczgce potencjalnego, negatywnego wptywu elektrowni wiatrowych na
zdrowie i zycie ludzi, ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu do projekiu (a w zasadzie
brak takich danych) z trescig jego poszczegdlnych postanowien, nalezy jednak uznaé, ze
proponowane przepisy sg nieproporcjonalne w stosunku do celéw regulacji. Szereg zawartych w
projekcie ograniczen nie jest bowiem koniecznych ze wzgledu na ochrone wskazywanych przez
wnioskodawcéw wartosci, natomiast ich wprowadzenie w proponowanym ksztalcie moze
faktycznie zablokowac rozwoj w Polsce przyjaznej srodowisku technologii, jakg jest energetyka
wiatrowa. Nalezy tez zaznaczyC, ze przywotywane przez wnioskodawcow w uzasadnieniu
protesty spoteczne nie dotyczg jedynie inwestycji w elektrownie wiatrowe, poniewaz réznego
rodzaju niepokoje budzg, w zasadzie, wszystkie wieksze przedsiewziecia inwestycyjne.

* http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-119-2016/$file/8-020-119-2016.pdf (odczyt z dnia 29 lutego 2016 r.). Na dzien przedstawienia
niniejszych uwag projekt nie miat jeszcze nadanego numeru druku.

2Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.

% Zob. art. 22 Konstytucji.

* Por. art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji.

® Zob. art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytuciji.
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Tymczasem przedsiewziecia, ktére w najwyzszym stopniu negatywnie oddziatujg na srodowisko
naturalne (jak elektrownie weglowe) sg lokalizowane na zasadach ogdélnych. Ponadto, w Polsce
obowigzuje szereg tzw. specustaw, ktore — w przeciwienstwie do przedmiotowego projektu —
zasadniczo przewidujg nie ograniczenia, lecz utatwienia inwestycyjne (jak chociazby, w zakresie
elektroenergetyki, specustawa jgdrowa®). Procesy inwestycyjne uregulowane w specustawach
budzg natomiast czesto wiekszy opdr okolicznych mieszkancéw niz lokalizacja turbin
wiatrowych.

Watpliwosci natury konstytucyjnej budzg takze zawarte w projekcie przepisy przejsciowe.
Niektore z proponowanych ograniczen wydajg sie byC niezgodne z unijng dyrektywg
2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych’ (dalej jako:
"dyrektywa OZE"). Watpliwosci budzi tez kwestia, czy — jak stwierdzono w uzasadnieniu do
projektu — przedmiotowy projekt faktycznie nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu
unijnej dyrektywy 2015/1535/UE ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego®
(dalej jako: "dyrektywa 2015/1535").

Poniewaz przedmiotowy projekt stanowi inicjatywe poselskg, nie musi on zawieraC — w
przeciwienstwie do projektdw rzadowych — oceny skutkéw regulacji (OSR).® Wnioskodawcy w
uzasadnieniu ograniczajq sie jedynie do enigmatycznego stwierdzenia, ze: "regulacja wptynie na
poziom stopy zwrotu inwestoréw zainteresowanych inwestowaniem w budowe i eksploatacje
elektrowni wiatrowych".’® Skutki finansowe proponowanych zmian wptyng jednak takze, a nawet
przede wszystkim, na podmioty, ktére juz eksploatujg turbiny wiatrowe. Zatem, do projektu
powinien zosta¢ przedstawiony kompleksowy OSR, ukazujgcy konkretne dane w zakresie
przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych proponowanego aktu normatywnego.

2 Uwagi szczegotowe

2.1 Minimalna odlegtos¢ elektrowni wiatrowych od najblizszych
zabudowan mieszkalnych

Zgodnie z trescig projektu odlegto$¢ nowych elektrowni wiatrowych (tj. instalacji o mocy powyzej
40 kW) od zabudowy mieszkaniowej'* ma wynosi¢ co najmniej 10-krotno$é catkowitej wysoko$ci
elektrowni wiatrowej, mierzonej do jej najwyzszego punktu (konca topaty). Proponowana
metodologia obliczania minimalnej odlegtosci turbin od najblizszych budynkéw wystepuje juz w
niektorych krajach UE. Jednakze, nawet z tre$ci samego uzasadnienia do projektu wynika, ze
proponowane przez wnioskodawcOw regulacje bylyby zdecydowanie najbardziej rygorystyczne
w catej UE."” Rzecz jasna, stosowane w Polsce turbiny nie powodujg wiekszych oddziatywan
anizeli te same turbiny zlokalizowane w pozostatych Panstwach Cztonkowskich UE.

® Ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2011 r. Nr. 135, poz.
789, z p6zn. zm.).

"Dz. U. UE L 22009 r. Nr 140, s. 16, z p6zn. zm.

®Dz. U. UE L Zz20151. Nr241,s. 1.

° Por. § 28 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréow (M.P. z 2013 r. poz. 979, z p6zn. zm.).

*© Zob. uzasadnienie do przedmiotowego projektu, s. 15.

1 Adekwatne ograniczenia miatyby dotyczy¢ réwniez odlegtosci od niektorych form ochrony przyrody (np. parkéw narodowych) oraz niektoérych,
specjalnych kompleksow lesnych.

12 por. uzasadnienie do przedmiotowego projektu, s. 3.
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Po przyjeciu zawartych w projekcie zmian, w przypadku obecnie stosowanych w Polsce,
wydajnych turbin, podstawowa odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej wynositaby, w praktyce, ok. 1,5 km*3, a w przypadku najbardziej nowoczesnych
technologii — nawet ponad 2 km. Ponadto, poniewaz przedmiotowa odlegtos¢ nie ma by¢ liczona
od samego masztu turbiny do najblizszego budynku mieszkalnego, ale, w zasadzie, jako
dystans pomiedzy granicami odpowiednich dziatek gruntu, do podstawowej odlegtosci trzeba
dodac¢ jeszcze, co najmniej, kilkadziesigt metrow. Nalezy zauwazyé, Zze proponowane
rozwigzanie de facto premiuje starsze, mniej wydajne technologie. Mamy bowiem do czynienia z
trendem technologicznym, ze tak maszty, jak i topaty turbin majg coraz wiekszg dtugos¢, a w
konsekwencji — wytwarzajg wiecej jednostek energii (przy takich samych parametrach
wietrznych i nawet w przypadku doktadnie takiej samej mocy zainstalowanej)**.

Whnioskodawcy w uzasadnieniu nie przywotujg zadnych danych oraz statystyk w zakresie
szkodliwego wptywu elektrowni wiatrowych na zdrowie i zycie ludzi. Uzasadnienie oparte jest
wylgcznie na jednej ekspertyzie™ i nie przedstawiono w nim zadnych kontrargumentéw dla
prezentowanych tez. Co jednak ciekawe, nawet z zatlgczonej do uzasadnienia grafiki wynika, ze
ewentualna trajektoria lotu catej urwanej topaty turbiny wynositaby ok. 750 m.*, czyli o potowe
mniej anizeli proponowana w projekcie minimalna odlegtos¢ turbin wiatrowych od najblizszych
zabudowan. Wnioskodawcy nie przedstawiajg tez zadnych statystyk dotyczgcych wystepowania
tego typu zdarzen. Ze wzgledu na pozgdang transparentno$¢ procesu legislacyjnego, konieczne
bytoby zatem przedstawienie przez wnioskodawcéw nie wybiorczych, lecz kompleksowych
danych faktycznych, ktére stanowig podstawe dla proponowanych rozwigzan.

Nalezy takze zauwazy¢, iz prawo nie przewiduje podobnych ograniczen w stosunku do
konwencjonalnych obiektow energetycznych. W szczegdlnosci, nie ma zadnych przeszkod, aby
np. elektrownie weglowg dzielita od najblizszych zabudowan mieszkalnych odlegto$¢ mniejsza
niz 10-krotnos¢ wysokosci jej komina. Natomiast w przypadku elektrowni jadrowych, ustawa —
Prawo atomowe'’ (dalej jako: "prawo atomowe") wymaga obligatoryjnego utworzenia wokot
takiego obiektu tzw. obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU).'®* Promien OOU nie zostat
jednak w sposéb sztywny uregulowany na poziomie ustawowym. Granice OOU, stusznie,
okresla sie na podstawie faktycznych oddziatywan danego obiektu, a jego promien w przypadku
planowanej w Polsce elektrowni jgdrowej wstepnie oszacowano na 800 metréw (liczac od granic
catego zaktadu, a nie od samego reaktora).'

Niezrozumienie budzi roéwniez fakt, dlaczego projekt bezwzglednie zakazuje lokalizaciji
budynkéw mieszkalnych w odlegtosci mniejszej niz 10-krotnos$¢ catkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowej (sytuacja ta dotyczytaby gtdwnie nowych budynkéw lokowanych w poblizu istniejgcych
turbin). Wnioskodawcy sami podkreslajg, iz ceny dziatek w poblizu farm wiatrowych znacznie
spadajg; ponadto niektérzy obywatele mogg chcie¢ mieszka¢ w poblizu elektrowni wiatrowych.
Moga zatem istnie¢ podmioty zainteresowane budowg domu w promieniu mniejszym niz np. 2

3 Przyjeto parametry turbiny Vestas V100, o mocy 2 MW (https://www.vestas.com/en/products_and_services/turbines/v100-2_0_mw#!facts).

1 Przyktadowo, w polskich warunkach wietrznych turbina Vestas V100, o mocy zainstalowanej 2 MW i wysoko$ci masztu 100 m. odznacza sie istotnie
wiekszg wydajnoscia anizeli turbina Vestas V80, o dokfadnie takiej samej mocy zainstalowanej, ale posiadajacej o 20 m. nizszy maszt. Obydwa modele
generujg de facto taki sam poziom hatasu.

BG. Pojmanski, Oponia dotyczgca zagrozen zwigzanych z eksploatacjg i awariami turbin wiatrowych. Tre$¢ opinii dostepna pod adresem:
http://www.malawies.pl/attachments/article/170/Opinia%20prof.%20dr%20hab.%20Grzegorza%20Pojma%C5%84skiego%20dotycz%C4%85ca%20zag
r0%C5%BCe%C5%84%20zwi%C4%85zanych%20z~.pdf (odczyt z dnia 29 lutego 2016 r.).

16 Zob. zat. 1 do uzasadnienia przedmiotowego projektu.

Y Dz U. 22014 r. poz. 1512, z p6zn. zm.

18 Zob. art. 36f ust. 1 prawa atomowego.

¥ por. Prognoza oddziatywania na $rodowisko Programu Polskiej Energetyki Jadrowej, grudzien 2010, s. 33.

3



Uwagi do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych .
29 lutego 2016 @ ClientEarth

km od turbiny o catkowitej wysokosci 200 m., a projektowana regulacja bezzasadnie wyklucza
takg mozliwosc¢.

Projektowane przepisy nalezy zatem oceni¢ jako nieadekwatne w stosunku do celéw regulacji.
W zwigzku z powyzszym, muszg one rowniez budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.

2.2 Koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na eksploatacje

Watpliwosci budzi celowo$¢ proponowanych przepisow dotyczgcych koniecznosci uzyskania
przez inwestoréw nowej, dodatkowej decyzji zezwalajgcej na eksploatacje elektrowni wiatrowe;j
(dalej jako: "zezwolenie"), ktéra miataby by¢ wydawana przez Urzad Dozoru Technicznego
(UDT). Przepisy te majg objgc takze istniejgce elektrownie wiatrowe. Zezwolenie bedzie musiato
by¢ odnawiane co dwa lata lub kazdorazowo po awarii lub naprawie turbiny. Jezeli zatem cykl
zycia danej instalacji wynosi 20 lat, to elektrownia wiatrowa musiataby uzyskac, co najmniej, 10
takich zezwolen (przy zatozeniu braku jakichkolwiek awarii).

Analizowane rozwigzanie budzi watpliwosci zwtaszcza w zestawieniu z regulacjami dotyczgcymi
konwencjonalnych obiektéw energetycznych. Na gruncie aktualnego stanu prawnego
pozwolenie zintegrowane dla elektrowni weglowej, wymagane przed rozpoczeciem eksploataciji
takiej instalacji, jest bowiem wydawane — co do zasady — na czas nieoznaczony.?’ Co wiecej, na
czas nieoznaczony sg réwniez wydawane, wymagane przepisami prawa atomowego,
zezwolenia na budowe?, rozruch, eksploatacje oraz likwidacje obiektu jgdrowego.?> W tym
kontekscie trudno o racjonalne wyttumaczenie proponowanych zmian, dedykowanych
elektrowniom wiatrowym.

Zgodnie z trescig projektu, uzgodnienia z UDT miatoby wymaga¢ takze (cyt.): "dokonanie
naprawy lub modernizacji elementéw technicznych elektrowni wiatrowej".”® Wnioskodawcy nie
definiujg jednak, co miesci sie w zakresie uzytego przez nich pojecia: "naprawa". Literalne
brzmienie wskazywatoby natomiast, ze chodzi o kazdg czynnos¢ dokonang w stosunku do
elementéw technicznych turbiny, wiacznie z wymiang $rubki. Kazda taka czynnos¢
automatycznie skutkowataby réwniez utratg waznoséci zezwolenia na eksploatacje i
koniecznoscig ponownego uzyskania pozytywnej decyzji UDT.

Zgodnie z trescig projektu, za przeprowadzenie wszystkich ww. czynnosci zwigzanych z
wydaniem przedmiotowego zezwolenia, UDT ma pobiera¢ opfaty, ktérych wysokosé mogtaby
wynosié maksymalnie (cyt.): "1% wartoéci inwestycji wybudowania elektrowni wiatrowej".*
Konkretne wysokosci optat miataby zosta¢ okreslone w rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do
spraw gospodarki. Jednakze, zgodnie z brzmieniem przepisow przejsciowych, do czasu jego
wydania opfaty za czynnoséci UDT bytyby pobierane "w maksymalnej wysoko$ci".? W projekcie
ustawy nie zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem owego "1% wartosci inwestycji
wybudowania elektrowni wiatrowej"; nie wskazano tez, jakie miatyby by¢ sktadowe tej wartosci.
Jezeli wnioskodawcy mieli na mysli catkowite koszty inwestycyjne, wéwczas w gre wchodzityby
bardzo znaczne kwoty, a - w 2zwigzku z koniecznoscig wielokrotnego odnowienia

2 Zob. art. 188 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.).

% Nie myli¢ z pozwoleniem na budowe, ktére jest regulowane przepisami ustawy - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z p6zn. zm.), i ktére
réwniez jest wymagane w przypadku obiektow jadrowych.

2 70b. art. 5 ust. 7w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 prawa atomowego.

2 Zob. art. 14 ust. 1 projektu.

 7ob. art. 15 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 projektu.

% Zob. art. 30 ust. 3 projektu.
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przedmiotowego zezwolenia w cyklu zycia instalacji — catkowity koszt kazdej nowej inwestycji
wzrastatby de facto o 10%.

Poniewaz inwestorzy w nowe elektrownie wiatrowe musieliby uwzglednic¢ te dodatkowe koszty w
cenie zaproponowanej w ramach aukcyjnego mechanizmu wsparcia wytwarzania energii
elektrycznej z odnawialnych zrédet energii (OZE), ktéry ma zaczg¢ obowigzywac¢ od 1 lipca
2016 r., wnioskodawcy powinni przedstawi¢ analizy, jak proponowane regulacje wpityng na
cato$ciowe koszty funkcjonowania krajowego systemu wsparcia OZE (niewagtpliwie bowiem
spowodujg ich wzrost). Jest to istotne zwtaszcza w kontekscie tego, ze Ministerstwo Energii caty
czas podkresla konieczno$¢ optymalizacji kosztow wsparcia dla OZE. Ponadto, nalezatoby
postulowa¢ niezwloczne zatgczenie do projektu ustawy projektu rozporzgdzenia ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, okreslajgcego konkretne stawki optat pobieranych przez UDT,
wraz z uzasadnieniem proponowanych wartosci.

Z tresci projektu, jak i z jego uzasadnienia wynika, ze UDT nie jest na dzien dzisiejszy
przygotowany do technicznej weryfikacji niezwykle ztozonych instalacji, jakimi sg elektrownie
wiatrowe. W uzasadnieniu do projektu nie ma réwniez informacji, jakie jest ratio legis regulacji,
na mocy ktorej UDT nie musiatby stosowac przy zlecaniu zewnetrznym podmiotom czynnosci
dokonywanych w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na eksploatacje
elektrowni wiatrowej przepisoéw ustawy — Prawo zaméwien publicznych?®.

Po raz kolejny nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wnioskodawcy nie przywotujg zadnych statystyk w
zakresie awaryjnosci lub ewentualnych wypadkéw zwigzanych z eksploatacjg turbin wiatrowych.
Regulacje dotyczace koniecznosci wielokrotnego uzyskania przez inwestorow w elektrownie
wiatrowe zezwolenia na eksploatacje budzg zatem uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.

2.3 Proponowany przebieg procesu inwestycyjnego w elektrownie
wiatrowe, ze szczegélnym uwzglednieniem matych instalacji

Projekt ustawy obejmuje wszystkie instalacje OZE wykorzystujgce energie wiatru na lgdzie, za
wyjatkiem mikroinstalacji. Wszystkie zawarte w nim przepisy dotyczg zatem réwniez matych
instalacji wiatrowych, nawet tych o mocy zainstalowanej 41 kW. Po wejSciu w zycie ustawy
elektrownie wiatrowe mogtyby by¢ lokalizowane wylgcznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (planu miejscowego), a nie na podstawie indywidualnej
decyzji o warunkach zabudowy (WZ). Dotyczytoby to réwniez ww. instalacji o mocy 41 kW.
Tymczasem, w nieporownywalnie wiekszym stopniu oddziatujgce na krajobraz i tad
przestrzenny obiekty, takie jak elektrownie weglowe, mogg by¢ lokalizowane — alternatywnie —
na podstawie planu miejscowego albo WZ.?’

Projekt przewiduje rowniez, aby pozwolenie na budowe kazdej elektrowni wiatrowej wydawat, w
pierwszej instancji, wojewoda. Podobnie, w przypadku elektrowni wiatrowych tzw. decyzje
Srodowiskowg miatby zawsze wydawac regionalny dyrektor ochrony srodowiska. W ocenie
wnioskodawcéw organy nizszego szczebla nie majg wystarczajgcych kompetencji, aby maéc
podejmowaé decyzje w przedmiotowym zakresie.”® Paradoksalnie jednak, w przypadku
znacznie wiekszych i nieporownywalnie bardziej oddziatujgcych na Srodowisko instalacji, jakimi

% Dz. U. z 2015 1. poz. 2164.
# Ustawa nie przewiduje zadnych szczegdlnych postanowien w tym zakresie.
8 por. uzasadnienie do przedmiotowego projektu, s. 10-11.

5



Uwagi do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych .
29 lutego 2016 @ ClientEarth

sg elektrownie weglowe, ww. decyzje administracyjne miatyby by¢ w dalszym ciggu wydawane
na zasadach ogdlnych, tj. pozwolenie na budowe przez staroste”, a decyzja $rodowiskowa —
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta®. Wnioskodawcy nie dostrzegajg potrzeby
dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych w odniesieniu do tego rodzaju inwestycji.
Proponowane rozwigzania, ktére dotyczytyby przeciez takze instalacji o mocy (zaledwie) 41 kW,
nie znajdujg zatem zadnego racjonalnego uzasadnienia.

2.4 Proponowane regulacje, a prawo unijne

Unijna dyrektywa OZE stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie muszg zapewni¢, aby krajowe
przepisy dotyczgce procedur autoryzacji, certyfikacjiilicencjonowania, ktore sg stosowane
w elektrowniach wytwarzajgcych energie elektryczng z OZE byty proporcjonalne i niezbedne.*
Przepisy w tym zakresie majg sie takze odznacza¢ obiektywnoscig, przejrzystoscig oraz
niedyskryminacyjnym charakterem.>* W zwigzku z uwagami przedstawionymi w pkt 2.2 nalezy
jednak uzna¢, ze proponowane przez wnioskodawcow "odnawialne" zezwolenie na eksploatacje
elektrowni wiatrowych nie sg zaréwno proporcjonalne, jak i niezbedne (majgc na uwadze brak
przedstawienia w uzasadnieniu konkretnych danych w tym zakresie). Poniewaz adekwatne
wymogi nie obowigzujg konwencjonalnych obiektéw energetycznego spalania, nalezy réwniez
uznac, ze proponowane regulacje majg charakter dyskryminujgcy technologie bardziej przyjazne
srodowisku naturalnemu. Warunkéw obiektywnosci i przejrzystosci nie spetnia natomiast
proponowany w projekcie ksztatt przepiséw dotyczacych opfat pobieranych przez UDT.

W uzasadnieniu do projektu a priori zatozono réwniez, ze projekt ten nie zawiera przepisow
technicznych, w zwigzku z czym nie musi by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej. W ocenie
wnioskodawcow: "okreslanie wysokosci elektrowni wiatrowej w celu przeprowadzenia analizy
dotyczgcej minimalnej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej nie nalezy do grupy przepisow
technicznych, a jedynie do przepiséw dotyczacych lokalizowania elektrowni wiatrowych". Nalezy
jednak zauwazyé, ze definicja "przepisu technicznego" w rozumieniu unijnej dyrektywy
2015/1535 jest bardzo szeroka®*, a w projekcie ustawy przewidziano szereg innych
postanowien, niezwigzanych z kwestig samej lokalizacji elektrowni wiatrowych (chociazby
dotyczgcych ww. koniecznosci uzyskania dodatkowego, wielokrotnego pozwolenia na
eksploatacje oraz Scistego nadzoru UDT). Wnioskodawcy powinni zatem zwrdci¢é sie w tym
zakresie o dodatkowg opinie do koordynatora krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych, ktérym jest minister wtasciwy do spraw gospodarki.**

2.5 Proponowane przepisy przejsciowe

Zgodnie z trescig projektu wszystkie WZ, ktére nie uwzgledniajg ograniczen lokalizacyjnych
wynikajgcych z ustawy, majg tracic moc z dniem wejscia w Zzycie ustawy. Natomiast w
przypadku, gdy nowych ograniczen nie uwzglednia obowigzujgcy plan miejscowy, nie jest
mozliwe uzyskanie pozwolenia na budowe (wéwczas, zgodnie z trescig projektu, wtasciwy organ
musi obligatoryjnie odméwi¢ jego wydania). Obydwa przypadki mogg budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia wyprowadzanej z Konstytucji zasady ochrony praw stusznie nabytych.

% por. a contrario z art. 82 ust. 3 prawa budowlanego.

% por. a contrario z art. 75 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 75 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).

3 Zob. art.13 ust. 1 ak. 1 dyrektywy OZE.

% 70b. art. 13 ust. 1 ak. 2 lit. d dyrektywy OZE.

* por. art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/1535.

% Zob. § 1 ust. 1 w zw. z ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).
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Poniewaz juz dzisiaj, w zasadzie, wszystkie elektrownie wiatrowe sg lokalizowane na podstawie
planu miejscowego, szczegdlne watpliwosci musi budzi¢ druga z ww. sytuacji. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze przedsiewziecia lokalizowane na podstawie planu miejscowego musiaty przej$¢
sformalizowang procedure konsultacji spotecznych. Zgodnie z trescig projektu moze jednak
dojs¢ do sytuacji, w ktorej inwestor uzyskat pozwolenie na budowe, ktére nie jest jednak jeszcze
ostateczne, a nie bedzie modgt zrealizowa¢ inwestycji w planowanej lokalizacji, ze wzgledu na
brak spetnienia wymogu minimalnej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych. Niezrealizowane
mogg zatem zosta¢ takze te projekty, ktére nie budzity zadnych niepokojéw spotecznych.
Szczegolnie watpliwosci w tym zakresie musi rowniez budzi¢ bardzo krotkie — jak na tego typu
zmiany — vacatio legis ustawy (14 dni).

Dojécie do etapu wydania pozwolenia na budowe dla elektrowni wiatrowej jest bardzo
kosztowne. Wnioskodawcy powinni zatem przedstawi¢ — jako cze$¢ OSR — dane w zakresie
skumulowanych strat majgtkowych, ktére w zwigzku z wprowadzeniem proponowanych
przepiséw poniosg inwestorzy w elektrownie wiatrowe. Powinny one uwzgledniaé rowniez
szacunkowg wartos¢ ewentualnych roszczen tych inwestorow wzgledem Skarbu Panstwa (jezeli
TK uznatby w przysztosci proponowane przepisy przejéciowe za niezgodne z Konstytucjg)®.

3 Podsumowanie

Nawet jezeli kwestia lokalizacji elektrowni wiatrowych jest powodem niepokojéw spotecznych i
konieczne jest uchwalenie dodatkowych regulacji w tym zakresie, to proponowane zmiany
muszg sie opiera¢ na kompleksowych statystykach i naukowo udowodnionych zaleznosciach.
Proponowane ograniczenia lokalizacyjne powinny bazowaé na rzetelnych danych dotyczgcych
oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie i zycie ludzi, a uzasadnienie do projektu
powinno zawieraC petne dane statystyczne na temat wypadkdéw zwigzanych z eksploatacjg
turbin wiatrowych. Bez tego nie jest mozliwa merytoryczna dyskusja na temat koniecznosci
wprowadzenia proponowanych zmian. Postanowienia inne niz zwigzane stricte z lokalizacjg
turbin wzgledem zabudowy mieszkaniowej wydajg sie by¢ nieadekwatne w stosunku do celow
regulacji, a mogg skutkowac zablokowaniem rozwoju w Polsce energetyki wiatrowej.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze skutkiem przyjecia projektu w proponowanym ksztatcie
bedzie zwiekszenie ryzyka niespetnienia wigzgcego Polske na mocy zobowigzan unijnych celu,
wynoszgcego co najmniej 15% udziatu energii ze zrédet odnawialnych w korncowym zuzyciu
energii brutto w 2020 r. Niespetnienie tego celu bedzie réwnowazne z uchybieniem przez Polske
zobowigzaniu cigzgcemu na niej na mocy Traktatow unijnych, a w konsekwencji — moze
spowodowac¢ natozenie na Polske dotkliwych kar pienieznych przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE.

% Por. art. 4171 ust. 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.).
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