Stanowisko Instytutu Energetyki Odnawialne;j
w sprawie przejrzystosci prac nad Ustawg OZE
i szerszej perspektywy ksztattowania regulacji w obszarze energetyki

Minat ponad miesigc od nowelizacji ustawy o odnawialnych zrédtach energii (Ustawy OZE).
Nadal jednak nie wiadomo co dalej z energetyka odnawialng. Po wyjatkowo szybkim i
przeprowadzonym bez szans na konsultacje procesie legislacyjnym, 31 grudnia 2015 roku
weszta w zycie pierwsza nowelizacja. Zasadniczg zmiang jakg wprowadza jest przesuniecie
wejscia w zycie rozdziatu 4 Ustawy o pot roku (10 miesieczne vacatio legis dotyczace
instrumentdw wsparcia zostato przedtuzone o kolejne 6 miesiecy). Rozdziat ten jest
kluczowy dla dalszego rozwoju sektora OZE w Polsce, obejmuje bowiem system wsparcia,
w tym nowe mechanizmy (aukcje, system FiT dla mikroinstalacji). Obecny system wsparcia
w formie swiadectw pochodzenia energii z OZE obowigzuje od 2005 roku, skonstruowany
zostat dla potrzeb wdrozenia poprzedniej dyrektywy o promocji OZE (2001/77/WE) i znajduje
sie od prawie 5 lat w gtebokim kryzysie.

Instytut Energetyki Odnawialnej (IEO), dziatajgc na rynku OZE od 2001 roku i monitorujac
jego funkcjonowanie, dostrzega wady Ustawy OZE uchwalonej w lutym ub. roku. Z
pewnoscig nie jest to perfekcyjnie napisany akt prawny — do jego wad nalezg m.in.:
e brak jasnego celu regulacji (nie wiadomo czy chodzi o rozwdéj OZE, czy zatrzymanie
rozwoiju),
e brak przejrzystosci (zbyt szeroki zakres mozliwego wypaczenia systemu wspierania
OZE na etapie rozporzadzen wykonawczych),
e wady w zakresie techniki legislacyjnej (np. brak notyfikacji, szereg odwotan
cyklicznych),
e zbyteczna ztozonos$¢ zapisdw (nieczytelnych zwtaszcza dla oséb fizycznych i matych
firm)
e elementy kontrowersyjne na etapie definicji, co potwierdzity juz pierwsze miesigce
obowigzywania Ustawy OZE

Niemniej jednak po raz kolejny w obszarze stanowienia prawa w zakresie OZE mamy do
czynienia z woltg ustawodawcy i nagta zmiang, w trakcie procesu przygotowania i wdrazania
prawa, zaskakujgcg wszystkich uczestnikdw rynku. Przywotaé tu nalezy przypadek z 2013
roku, kiedy to po dtugich i szeroko zakrojonych konsultacjach zasad wsparcia w ramach
owczesnego projektu Ustawy OZE (w postaci modyfikacji systemu zielonych certyfikatéw),
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opartych o oceny ekonomiczne, nagle pojawit sie nowy projekt, oparty na zupetnie innych
zasadach (system aukcyjny), z czasem coraz bardziej oderwany od rzeczywistosci
ekonomicznej i rynkowej. Ten witasnie nieskonsultowany projekt stat sie podstawg do
uchwalenia Ustawy OZE w jej postaci obowigzujacej, ale tylko do 31 grudnia 2015 roku.

IEO, zdaje sobie sprawe z faktu, ze rynek OZE jest elastyczny, a inwestorzy i sektor finansowy
sg w stanie dostosowac sie do zmieniajgcych sie warunkdw wsparcia, co wielokrotnie zostato
udowodnione. Powstaje jednak pytanie, gdzie sg granice i sens tej elastycznosci. Nowelizacja
z 31 grudnia zawiera zapowiedz dalszych nowelizacji przed terminem wejscia w zycie
rozdziatu 4 Ustawy OZE. Wynika to z uzasadnienia do nowelizacji oraz wprowadzone jest do
programu prac Rady Ministrow. W szczegdlnosci obecna nowelizacja nie uwzglednita
konkretnych rozwigzan (intencja ustawodawcy) wspierajgcych sektor biogazowy oraz
ograniczen dotyczacych energetyki wiatrowej, ujetych w uzasadnieniu do jej przedstawienia.
Nie ma oficjalnego stanowiska rzadu w sprawie kierunkéw, ram i zasad rozwoju OZE. Poza
zasiegiem opinii publicznej i zwyktych uczestnikéw rynku (pomijajac przecieki i domysty)
jest tez przebieg procesu notyfikacji w Komisji Europejskiej systemu wsparcia. Brakuje nie
tylko konkretnych propozycji, ktére mogtyby zosta¢ poddane konsultacjom spotecznym ale
nawet zapowiedzi konsultacji. Istnieje wiec ryzyko, ze sektor OZE zostanie w czerwcu 2016
roku zaskoczony ponownie, tak jak w grudniu 2015 — dalszym odsunieciem wejscia w zycie
proponowanych obecnie rozwigzan lub nowymi regulacjami na ktére nie jest przygotowany.

Prawo nie musi by¢ stabilne (dtuga stabilno$¢ ztego prawa, a z czym$ takim mamy do
czynienia, powoduje ze kraj traci na konkurencyjnosci, innowacyjnosci i wygrywajg tzw.
,Zasiedziate biznesy”), natomiast musi miec strategiczne ramy, by¢ przewidywalne i nie moze
podlega¢ zmianom w sposéb chaotyczny i bezplanowy. IEO wystepuje o poprawe
komunikacji i zwiekszenie przejrzystosci procesu stanowienia prawa w zakresie OZE, oraz
rozpoczecie natychmiastowych, otwartych i szerokich konsultacji spotecznych, o
charakterze systemowym, ktére pozwolg firmom i obywatelom na efektywne
uczestnictwo.

IEO przypomina, iz jedng z najwainiejszych innowacji wprowadzonych Ustawg OZE miat
by¢ system taryf gwarantowanych dla wiascicieli mikroinstalacji. W grudniu 2015 roku
zaréwno inwestorzy, ktorzy chcieli z tego systemu skorzystac (osoby indywidualne, rolnicy,
mali przedsiebiorcy) jak i firmy sektora produkcji i obstugi przygotowani byli na wejscie w
zycie tych regulacji od 1/01/2016. Tak sie jednak nie stato i trudno w tym momencie oceni¢
straty jakie branza ta poniosta na skutek nowelizacji. Nie chodzi tu tylko o wyprowadzonych
na manowce drobnych inwestordéw, ale rdwniez o kondycje firm produkujgcych urzadzenia,
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instalujgcych je i serwisujgcych. Chodzi tez o mozliwosci rozwoju kraju zgodne z trendami
Swiatowymi, czyli z szansami na eksport towardw i ustug, ktére w zakresie OZE s3 juz
niemalze (ale byé moze nie catkowicie) utracone. Mozna zminimalizowad ryzyko pojawienia
sie tego typu problemédw w przysztosci, poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki
informacyjnej i zwiekszanie przejrzystosci procesu stanowienia prawa oraz intensyfikacje
dialogu spotecznego i poszerzenie kregu zaangazowanych w konsultacje. Nieformalne
jedynie konsultacje i rozmowy w waskich ,grupach interesu”, nie s3 rozwigzaniem.
Dotyczg one zresztg z reguty spraw partykularnych, S$ciSle zwigzanych z interesem
konkretnego lobbysty. Takie ,konsultacje” mogg ostatecznie skompromitowac nie tylko
regulacje i ustawodawce, ale takie wypaczy¢ sens rozwoju OZE w Polsce i catkowicie
zdeprecjonowad wiarygodnosc¢ i sens kazdej polityki.

RAdwnoczesnie, opdznienia we wdrazaniu nowego systemu wsparcia spowodowaty znaczgce
zwiekszenie ryzyka niewypetnienia celu w zakresie udziatu OZE w polskim bilansie
energetycznym w 2020 roku i przerzucenie miliardowych kosztow na podatnikéow lub
konsumentdéw energii. Stad tez istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan majgcych na celu
uzdrowienie sytuacji na rynku i zagwarantowanie jego dalszego rozwoju.

Dialog nie moze odbywac sie na zasadzie ,dziel i rzadz” stosowanej wobec branzy OZE przez
poprzednie rzady. Dyskusja o wysokosci taryf gwarantowanych, cen referencyjnych
(administracja powinna monitorowac koszty i rozwdj rynku), wielkosci wolumendw aukgji i
ich podziatu na koszyki nie ma sensu. W takiej formule konsultacji na niedojrzatym rynku
zawsze wygrywajg nieliczni najsilniejsi gracze, zazwyczaj oportunisci, co jest w ostatecznym
rezultacie niekorzystne dla branzy i dla kraju. A w tych ,technicznych” obszarach mozna z
powodzeniem zastosowac sprawdzone metody makroekonomii, tgcznie z uwzglednieniem
ryzyka finansowego niezrealizowania przez Polske celu UE (15% udziatu energii z OZE w
konicowym zuzyciu energii w 2020 roku) oraz ilosciowe metody optymalizacji
mikroekonomicznej (w tym obszarze trzeba wzmacnia¢ kompetencje administracji
panstwowej). Dyskusja nie powinna tez dotyczy¢ zasadniczych kierunkéw rozwoju krajowej
energetyki (to jest domena polityki energetycznej). Pytania powinny dotyczyé
doprecyzowania celu regulacji, tempa i zasadniczych priorytetow rozwoju sektora, ktore
ma wspierac regulacja (np. rozwdj przemystu i innowacji oraz eksportu, tworzenie miejsc
pracy w okreslonych sferach i regionach), zasad jakimi ustawodawca bedzie sie kierowaé w
obszarze OZE przy realizacji polityki energetycznej i urzeczywistniania zasad rozwoju kraju.

W sferze technicznej znaczenie ma adekwatnos$¢ doboru instrumentow wsparcia OZE do celu
regulacji i do adresatéw systemu wsparcia. W szczegdlnosci rzad powinien:
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e Doprecyzowac¢ wysokos$¢ (i zatozenia do obliczen) taryf gwarantowanych FiT dla
mikroinstalacji oraz przesadzi¢ o powaznych watpliwosciach takich jak: definicja
mikroinstalacji, umocowanie mechanizmu FiT w catej strukturze ustawy, czy jasne
stwierdzenie, ze taryfa przystuguje na catos¢ energii wyprodukowanej;

e Uzdrowi¢ (a nie powoli likwidowa¢) rynek $wiadectw pochodzenia (SP) energii z OZE
Wobec skali nadwyzki nieumorzonych i ,zbankowanych” od poczatku dziatania
systemu SP nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wykupu tych ostatnich i wprowadzenia
terminu waznoéci SP. Wobec ryzyka nieskutecznoéci i wyizszych niz oczekiwane
kosztéw systemu aukcyjnego, system sSwiadectw pochodzenia powinien by¢ dostepny
dla nowych zrédet i matych podmiotéw co najmniej do 2020 roku i preferowaé nowe
technologie. Ograniczytoby to destrukcyjny wptyw zaproponowanego w Ustawie OZE
systemu wsparcia na konkurencje na rynku (dalsze ograniczanie liczby podmiotdw i
réznorodnosci technologicznej na regulowanym rynku, dyskryminacja MSP).

e Doprecyzowa¢ mechanizm ksztattowania cen referencyjnych oraz szacowania
wolumendw aukcyjnych, co ma na celu zapobieganie patologiom jakie mogg powstac
na tym tle.

Instytut Energetyki Odnawialnej,

Warszawa,
1 lutego 2015 roku
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