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Streszczenie

iniejsze  opracowanie prezentuje
pierwszy w Polsce opis zjawiska ubo-
stwa energetycznego w ujeciu staty-

stycznym w oparciu o uksztattowang defini-
cje grupy nim dotknietej w naszym kraju.

'I Dotychczasowe definicje ubdstwa
energetycznego nie sa wystarczajyco
precyzyjne. UN-HABITAT (Program Naro-
doéw Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich
- agenda ONZ) uznaje trudnosci w zaspo-
kajaniu podstawowych potrzeb gospodar-
stwa domowego zwigzane z dostepem do
energii stuzacej do gotowania, ogrzewania
i osSwietlenia, a takze trudnosci w ochronie
przed chtodem, wilgocia i upatem, za barie-
re w realizowaniu prawa do minimalnych
standardéw zamieszkiwania (ang. adequ-
ate housing) oraz jako przeszkode w zréw-
nowazonym rozwoju osiedli ludzkich. Po-
wyzsze czynniki sktadajg sie na zjawisko
ubostwa energetycznego, ktére ma nega-
tywne konsekwencje dla rozwoju poznaw-
czego, zdrowia czy nawet zycia. Zjawisko
to - mimo ze nienowe w historii — dopie-
ro w ostatnich latach zaczeto by¢ koncep-
tualizowane i badane jako autonomiczny
fenomen. W niniejszym opracowaniu po-
stugujemy sie ponizsza definicjg ubostwa
energetycznego:

Ubdstwo energetyczne to zjawisko po-
legajace na doswiadczeniu trudnosci
w zaspokojeniu podstawowych potrzeb

energetycznych w miejscu zamieszka-
nia za rozsadna cene, na ktére sktada sie
utrzymanie adekwatnego standardu ciepta
i zaopatrzenie w pozostate rodzaje energii
stuzgce zaspokojeniu w adekwatny sposéb
podstawowych potrzeb funkcjonowania
biologicznego i spoftecznego cztonkéw go-
spodarstwa domowego.

Jedynymi miarami uboéstwa energetyczne-
go umozliwiajagcymi poréwnanie miedzy
krajami sa odpowiedzi na pytania o trud-
nosci w utrzymaniu w miejscu zamieszka-
nia ciepta w zimie i chfodu w lecie, zawarte
w europejskim badaniu warunkéw zycia
ludnosci EU-SILC. W obu tych wymiarach
Polska uzyskuje wynik wyzszy niz $redni
w Unii Europejskiej. Jest to miara przyblizo-
na, poniewaz odnosi sie jedynie do aspektu
termicznego ubdstwa. W 2012 roku 13,2%
gospodarstw domowych w Polsce miato
trudnos¢ z ogrzaniem mieszkania w zimie
(Srednia w UE - 10,8%), a 25,8% deklarowa-
fo, ze ich mieszkanie nie jest wystarczajgco
chtodne w lecie (Srednia w UE — 19,1%).

W 2012 roku opublikowane zostaty wyniki
badan dr. Piotra Kurowskiego. W oparciu
o metodologie zblizong do stosowanej od
lat 90. XX wieku w Wielkiej Brytanii oszaco-
wano, ze uboéstwo energetyczne w Polsce
w 2008 roku dotyczyto ponad 40% gospo-
darstw domowych. W 2014 roku Instytut
na rzecz Ekorozwoju wraz z Fundacjg na



rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii
w oparciu o badania ankietowe gmin w Pol-
sce w 2013 roku oszacowaty, ze zjawisko to
dotyka ok. 7,4 mIn oséb w Polsce. Ponadto,
na podstawie analiz Instytutu Badan Struk-
turalnych, wiemy, ze w zakresie wydatkéw
energetycznych Polska w 2013 roku byta
krajem, ktéry charakteryzuje sie jednym
z najwyzszych w Unii Europejskiej stosun-
kiem wydatkéw na te cele do wszystkich
wydatkéw gospodarstw domowych, co
moze réwniez wskazywac na wieksza niz
srednia w krajach UE skale zjawiska ubé-
stwa energetycznego.

2Ubéstwo energetyczne moze by¢
analizowane - analogicznie do ubo6-
stwa ekonomicznego - w ujeciu ab-
solutnym i relatywnym. W przypadku
ubéstwa energetycznego oba podejscia
polegaja na zdefiniowaniu obiektywnego
koszyka wydatkdw na energie niezbed-
nych do zaspokojenia podstawowych po-
trzeb energetycznych (modelowe wydatki
energetyczne). W podejsciu absolutnym
weryfikuje sie, czy dane gospodarstwo
domowe jest w stanie ponies¢ te koszty
w ramach posiadanego budzetu. Jesli wy-
datki te przekraczaja prég 10% w docho-
dzie (lub inny), gospodarstwo uznawane
jest za ubogie energetycznie. Ujecie rela-
tywne o nazwie Low Income High Costs
(LIHC) polega na wskazaniu grupy, ktoéra
ma wieksze potrzeby energetyczne w po-
réwnaniu do innych gospodarstw domo-
wych w populacji i jednoczesnie dyspo-
nuje mniejszym dochodem w poréwna-
niu do innych gospodarstw. Aby uznac
gospodarstwo domowe za ubogie ener-

getycznie zgodnie z tg definicja, musza
zosta¢ spetnione dwa warunki: dochody
gospodarstwa domowego (pomniejszone
o konieczne wydatki na cele mieszkanio-
we) ponizej progu ubdstwa (60% media-
ny dochodéw rozporzadzalnych w kraju)
oraz modelowe wydatki energetyczne
powyzej mediany w kraju. Szczegéty me-
todologiczne obliczania definicji zawarte
sq W tym opracowaniu. Oba te podejscia
zostaly oparte na definicjach ubéstwa
energetycznego stosowanych w Wiel-
kiej Brytanii.

W oparciu o definicje absolutna wyko-

rzystujgca prog 10% wydatkéw ener-
getycznych w stosunku do dochodoéw
gospodarstw domowych adaptowanej do
polskiego kontekstu autorzy tego opraco-
wania szacuja, ze w 2013 roku ubogich
energetycznie bylo 44,4% Polakéw
(17,2 mIn oséb). Przy zastosowaniu pro-
gu 13% (korekta metodologiczna) ubo-
gich energetycznie byto 32,4% Polakow
(12,7 min osdb). Przy tak zastosowanej
definicji ubdstwo energetyczne jest naj-
wieksze w nastepujacych grupach: jedno-
osobowe gospodarstwa domowe (58%),
gospodarstwa utrzymujace sie z renty
jako gtéwnego zrédta dochodu (56%) lub
ze Swiadczen spotecznych (48%), gospo-
darstwa domowe zlokalizowane na wsi
(51%), w domu jednorodzinnym wolno-
stojacym (57%), w budynkach oddanych
do uzytku przed 1960 rokiem (przed 1946
rokiem: 35%; w latach 1946-1960: 51%),
mieszkania o powierzchni od 91 do 120
m? (51%), mieszkania posiadajace system
centralnego lokalnego ogrzewania (47%).



Ubostwo energetyczne w Polsce
— definicja i charakterystyka spoteczna grupy

Obliczenia dla Polski prowadzone byty na
bazie danych z ,Badania budzetéw go-
spodarstw domowych” (BBGD) zrealizo-
wanego w 2013 roku przez Gtéwny Urzad
Statystyczny oraz w oparciu o standard
wydatkéw energetycznych przygotowa-
ny na podstawie danych dostarczonych
przez dr. inz. Arkadiusza Weglarza (Krajowa
Agencja Poszanowania Energii SA) i dr hab.
inz. Dariusza Heima. Modelowe wydatki
energetyczne dotycza wydatkdéw na ener-
gie elektryczng i cieplna i nie uwzgledniaja
wydatkéw na paliwa transportowe i paliwa
wykorzystywane do produkgji rolnicze;j.

4Ubéstwo energetyczne, obliczane
zgodnie z definicja Low Icome High
Costs adaptowang do polskiego kon-
tekstu, w 2013 roku obejmowato 17,1%
Polakéw (6,44 mIn oséb). W opracowa-
niu tym przygotowano rowniez alterna-
tywne wersje definicji w celu jej lepszej
kalibracji i gtebszego rozumienia zjawiska
w polskim kontekscie (szczegétowe wy-
niki w publikacji). Przy tak zastosowanej
definicji ubdstwo energetyczne jest naj-
wieksze w nastepujacych grupach: rodzi-
ny wielopokoleniowe (22%), rodziny skta-
dajace sie z pieciu lub wiecej 0séb (22%),
rodziny wielodzietne — piecioro i wiecej
dzieci (26%), gospodarstwa domowe ren-
cistébw (29%) oraz rolnikéw i utrzymuja-
cych sie z samozatrudnienia (27%), miesz-
kancy wsi (32%), mieszkajacy w domach
jednorodzinnych wolnostojacych (35%),
mieszkajacy w budynkach oddanych do
uzytku w latach 1946-1960 (32%), za-
mieszkujacy mieszkania o powierzchni od
91 do 120 m? (31%).

5Ubéstwo energetyczne w umiar-
kowany sposdéb jest skorelowane
z doswiadczeniem ubéstwa dochodo-
wego. Wspodtczynniki zwigzku miedzy
tymi dwoma zjawiskami wygladaja naste-
pujaco: ubdéstwo dochodowe a ubdstwo
energetyczne przy zastosowaniu progu
13% - 0,299; ubdstwo energetyczne przy
zastosowaniu definicji LIHC - 0,384. Wynik
ten pokazuje, ze ubdstwo energetyczne
jest odrebne w swojej istocie od zjawiska
ubéstwa dochodowego, mimo ze mozna
odnotowac¢ umiarkowane nakfadanie sie
na siebie tych dwéch grup.

6Czeéc’ konczaca opracowanie zawiera
dyskusje nad mozliwosciami zastoso-
wania definicji ubdstwa energetyczne-
go na innych polach badan spotecznych.
Wskazane zostaty ponadto ograniczenia
i zalety poszczegdlnych analizowanych
wersji definicji. W oparciu o przepro-
wadzong analize statystyczna autorzy
rekomenduja stosowanie definicji Low
Income High Costs jako najtrafniejszej
dotychczas konceptualizacji zjawiska
ubéstwa energetycznego w Polsce. De-
finicja ta moze by¢ stosowana zaré6wno
jako miara opisujaca zjawisko od stro-
ny socjologicznej, jak i jako podstawa
do ksztattowania polityk publicznych
nakierowanych na rozwigzywanie pro-
bleméw oséb dotknietych ubéstwem
energetycznym. Podkresla sie koniecz-
no$¢ prowadzenia dalszych badan nad
tym niewystarczajaco rozpoznanym jesz-
cze zjawiskiem w naszym kraju. Autorzy
zZwracaja uwage, ze ostateczny ksztatt de-
finicji — jesli miataby ona by¢ podstawa do



ksztattowania instrumentéw polityki pu-
blicznej — powinien by¢ ukonstytuowany
w szerokiej debacie publicznej na temat
zakresu i form wsparcia grup, ktérych ubo-
stwo energetyczne dotyczy.
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1. Ubdostwo energetyczne
| proby jego definiowania

w Europie

1.1. Zarys problemu

udnosci z utrzymaniem ciepta za-

pewniajacego komfort zamieszkania

oraz zdrowe warunki zycia, pracy czy
innych form funkcjonowania ludzkiego nie
sg zjawiskiem nowym. Mozna stwierdzic,
ze troska o utrzymanie optymalnej tempe-
ratury otoczenia znajduje sie w obszarze
podstawowych czynnosci zyciowych w spo-
teczenstwach ludzkich. Zapewnienie takich
standardéw jest jednocze$nie fundamental-
nym elementem systeméw zabezpieczenia
spotecznego i przedmiotem polityk publicz-
nych w krajach rozwinietych. Agenda Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych HABITAT
zajmujaca sie zrownowazonym rozwojem
osiedli mieszkalnych na $wiecie, wymienia-
jac w dokumencie ,The Right to Adequate
Housing” rézne aspekty minimalnych stan-
dardéw zamieszkiwania (ang. adequate ho-
using), wskazuje miedzy innymi na nastepu-
jgce uprawnienia:

e Dostepnos¢ ustug, materiatéw, udogod-
nien i infrastruktury — mieszkanie nie spet-
nia minimalnych standardéw (ang. is not
adequate), jesli jego mieszkancy nie majg
dostepu do bezpiecznej wody pitnej, od-
powiednich warunkéw sanitarnych, do-
stepu do energii stuzacej do gotowania,

ogrzewania, o$wietlenia, przechowywa-
nia zywnosci, wywozu $mieci;

e Zamieszkiwalno$¢ (ang. habitability) -
mieszkanie nie spetnia minimalnych stan-
dardéw (ang. is not adequate), jesli nie
gwarantuje ono bezpieczenstwa fizyczne-
go, nie dostarcza odpowiedniej przestrze-
ni, a takze ochrony przed chlodem, wil-
gocia, upalem, deszczem, wiatrem oraz
innymi zagrozeniami dla zdrowia i zagro-
zeniami strukturalnymi”®,

Mimo fundamentalnego znaczenia dostepu
do zrodet energii i mozliwosci zapewnienia
optymalnego standardu ciepta w miejscu
zamieszkania kwestia jednoznacznego wy-
znaczenia granicy deprywadji tych potrzeb
nie jest obecnie w petni skonceptualizowana.
Jeden z wymiaréw tego zjawiska — ubéstwo
energetyczne® — w dalszym ciagu nie docze-
kat sie swojej definicji uznawanej zaréwno
przez ekspertdw w tym obszarze, jak i przez
polityki publiczne nakierowane na reduko-
wanie tej deprywadji. Jedna z powszechnie
stosowanych definicji moéwi, ze ubdstwo
energetyczne to ,zjawisko polegajace na

1. (ytat za:,The Right to Adequate Housing’,UN-HABITAT, Fact Sheet nr 21/
Rev. 1, Genewa, 2009, s. 4.

2. W przedmiotowej literaturze w jezyku angielskim stosuje sie zasadniczo

dwa terminy: energy poverty oraz fuel poverty, ze wskazaniem na wieksza

czestotliwod¢ stosowania tego drugiego terminu. Ich znaczenia w wiekszo-

$ci przypadkow zastosowania pokrywaja sie.



doswiadczaniu trudnosci w utrzymywaniu
adekwatnego standardu ciepta w miejscu
zamieszkania za rozsadna cene"®. Definicja ta
zostata wypracowana w 2009 roku w ramach
miedzynarodowego projektu,,European Fuel
Poverty and Energy Efficiency” realizowane-
go przez organizacje z kilku krajéw europej-
skich. Ze wzgledu jednak na swojg ogdlnos¢
i nieostro$¢ zastosowanych pojec¢ trudno jg
bra¢ za punkt odniesienia do wyznaczania
kryteriow wsparcia grup wrazliwych w ra-
mach polityk publicznych. Ponadto uwzgled-
nia ona wylacznie wymiar standardu ciepta
w miejscu zamieszkania i pomija jednocze-
$nie inne wydatki energetyczne niezbedne
do zaspokojenia podstawowych potrzeb
energetycznych gospodarstw domowych.
Nalezag do nich miedzy innymi te wymieniane
w dokumencie UN-HABITAT, czyli zwigzane
z dostepem do energii stuzacej do gotowa-
nia, ogrzewania, o$wietlenia. Bardziej ade-
kwatna definicja ubdstwa energetycznego,
ktéra konstruujemy w tym miejscu, powinna
zatem brzmie¢ nastepujaco:

Ubéstwo energetyczne to zjawisko po-
legajace na doswiadczeniu trudnosci
w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
energetycznych w miejscu zamieszka-
nia za rozsadng ceng, na ktére skfada
sie utrzymanie adekwatnego standar-

du ciepta i zaopatrzenie w pozostate
rodzaje energii stuzgce zaspokojeniu
w adekwatny sposéb podstawowych
potrzeb funkcjonowania biologicznego
i spofecznego cztonkéw gospodarstwa
domowego.

3., Tackling Fuel Poverty in Europe. Recommendations Guide for Policy Mak-
ers’, w: raport, European Fuel Poverty and Energy Efficiency’, 2009.

Wiemy z literatury, ze ubdstwo energetycz-
ne, ktére wyraza sie m.in. w niedogrzewaniu
pomieszczen i w efekcie rozwoju szkodli-
wych drobnoustrojow itp. skutkuje wiek-
szym prawdopodobienstwem wystepowa-
nia choréb uktadu oddechowego, alergii
(w przypadku zbyt wilgotnych i zagrzybio-
nych mieszkan), zaburzer hormonalnych, za-
burzen funkcjonowania ukfadu krazenia, po-
gorszenia dobrostanu psychicznego (stres,
niepokdj, obnizenie nastroju) czy generalne-
go obnizenia odpornosci organizmu®,
Niewatpliwie ubdstwo energetyczne -
oprocz tego, ze dotyczy funkcjonowania
energetycznego gospodarstw domowych
— jest silnie zwigzane z ubdéstwem rozumia-
nym w sposéb ekonomiczny jako deprywa-
cja dostepu do dobr materialnych i zasobdw.
Ubdstwo ekonomiczne jest w Europie pre-
cyzyjnie badane przy zastosowaniu licznych
metodologii (petne spektrum metod iloscio-
wych i jakosciowych) pozwalajacych ujac je
W swojej ztozonosci oraz — co nie mniej waz-
ne - opracowywac przeciwdziatajace im in-
strumenty zabezpieczenia spotecznego. Po-
dobnej uwagi ze strony badaczy i politykdéw
wymaga kwestia ubdstwa energetycznego.
Wskazuje sie trzy zasadnicze typy przyczyn
wystepowania ubdstwa energetycznego®:

e Przyczyny techniczne — wystepuja, kiedy
miejsce zamieszkania charakteryzuje sie

4.C. Liddel, ,The Benefits of Tackling Fuel Poverty. Mental Health Impacts
and Why These Exist”. Prezentacja ze spotkania ,Roundtable on Health
and Well-being Impacts’, 18-19 kwietnia 2013 roku, Kopenhaga, Za: A.
Stepniak, A. Tomaszewska, ,Ubdstwo energetyczne a efektywno$¢ ener-
getyczna. Analiza problemu i rekomendacje’, Instytut na rzecz Ekorozwo-
ju, Warszawa 2014.

5.7a: A. Weglarz, G. Kubalski, D. Owczarek, ,Propozycje mechanizméw
wsparcia procesu przeciwdziatania zjawisku ubéstwa energetycznego
w Polsce’, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2014.
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niskim poziomem efektywnosci energe-
tycznej, co sprawia, ze utrzymanie optymal-
nego standardu ciepta wymaga wiekszych
wysitkdw. Inng przyczyng jest wadliwe dzia-
fanie instalacji grzewczych, nieadekwatne
do ogrzania danego mieszkania. Wieksze
zuzycie energii na ogrzanie pocigga za sobg
wieksze wydatki i tym samym uszczuplenie
rozporzadzalnych zasobdéw gospodarstwa
domowego, ktére moga by¢ przeznaczone
na inne cele (czesto réwniez o charakterze
wydatkéw podstawowych). Niska efektyw-
nos¢ energetyczna budynkéw i instalacji
moze réowniez skutkowaé niewystarcza-
jacym dogrzaniem mieszkania, przez co
optymalny standard ciepta nie moze by¢
utrzymany. Rowniez nieefektywne energe-
tycznie urzadzenia gospodarstwa domo-
wego np.: zaréwki, sprzet RTV i AGD moga
prowadzi¢ do wyraznego zwiekszenia wy-
datkéw z budzetu domowego i tym samym
zmniejszenia jego dochodu rozporzadzal-
nego po uiszczeniu opfat energetycznych.

Przyczyny ekonomiczne - wystepuja
w przypadku deprywacji zasobdéw eko-
nomicznych, ktéra w konsekwencji moze
prowadzi¢ do zalegtosci w optatach za
energie i odciecie od zrédet energii lub
oszczedzania na ogrzewaniu, aby zmniej-
szy¢ koszty rachunkéw za energie. Do
tej grupy przyczyn nalezy zaliczy¢ row-
niez niewtasciwe zarzadzanie budzetem
domowym, ktére wptywa na trudnosci
z pokryciem wydatkéw mieszkaniowych.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej gospodarstwo domowe funkcjonuje
w budynku o optymalnej efektywnosci
energetycznej oraz posiadajgcym spraw-
ne urzadzenia grzewcze i elektryczne, jed-

nak z racji na deprywacje materialng nie
jest w stanie utrzymac optymalnego stan-
dardu ciepta oraz pokry¢ pozostatych nie-
zbednych wydatkéw energetycznych. Ta
grupa przyczyn najbardziej zbliza w swo-
jej charakterystyce ubéstwo energetyczne
do ubéstwa ekonomicznego.

e Przyczyny zwigzane z postawami wobec

efektywnego wykorzystania energii — wy-
stepuja, gdy niewlasciwe uzywanie urza-
dzen prowadzi do znacznych strat energe-
tycznych i w konsekwencji do zwiekszenia
wydatkéw energetycznych ponad poziom,
na ktéry moze pozwoli¢ sobie gospodar-
stwo domowe. Grupa tych przyczyn ma
wymiar poznawczy, behawioralny i emo-
cjonalny. Przyktadem takich dziatan jest
wietrzenie mieszkania przy odkreconych
kaloryferach, pozostawianie urzadzen po-
bierajacych energie elektryczng bez po-
trzeby. W tym obszarze gtéwnym mode-
ratorem zachowan jest wiedza o efektyw-
nym wykorzystaniu urzadzen grzewczych
i elektrycznych czy tez wiedza o inwesty-
cjach w urzadzenia o wyzszej efektywnosci
energetycznej (zaréwki energooszczedne,
termoizolacja budynkéw itd.).

Ubdstwo ekonomiczne wspétwystepuje

ze zjawiskiem ubostwa energetycznego
w gospodarstwach domowych, nie jest na-
tomiast z nim tozsame. Tym samym zabez-

pieczenie przed deprywacjg w tym obszarze
nie bedzie petne przy zastosowaniu instru-
mentéw przeciwdziatajgcych ubdstwu eko-
nomicznemu.



1.2. Miary ubodstwa energety-
cznego w Polsce

edynymi jednolitymi i poréwnywalny-
Jmi miedzy krajami miarami ubdstwa
energetycznego, jakimi obecnie dyspo-
nujemy w Europie, sg pytania o doswiad-
czanie trudnosci z ogrzaniem mieszkania
w zimie i chtodzeniem go w lecie, zadawa-
ne respondentom w ramach ogdlnoeuro-
pejskiego badania EU-SILC. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze jest to miara o charak-
terze subiektywnym (trudnosci z utrzyma-
niem optymalnego standardu ciepta maja
forme deklaracji respondentéw) i dotyczy
wylacznie wymiaru termicznego ubdstwa
energetycznego (nie uwzglednia innych
wydatkéw energetycznych). W obu tych
wymiarach Polska uzyskuje wynik wyzszy
niz $redni w UE. W 2012 roku 13,2% gospo-

Wykres 1.

darstw domowych w Polsce miato trudnos¢
Z ogrzaniem mieszkania w zimie ($rednia
w UE - 10,8%), a 25,8% deklarowato, ze ich
mieszkanie nie jest wystarczajgco chtodne
w lecie ($rednia w UE - 19,1%) (wykres 1).
W obu tych kwestiach Polska znajduje sie
w grupie krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej i krajow Europy Potudniowej, w ktérych
najwiecej gospodarstw domowych deklaru-
je doswiadczanie tego typu trudnosci.

Polska podobnie jak zdecydowana wigk-
szo$¢ krajéw Unii Europejskiej nie dysponu-
je w petni uksztattowana definicja ubdstwa
energetycznego ani wskaznikiem pokazuja-
cym skale tego zjawiska. Do tej pory podje-
to tylko jedna prébe oszacowania ubdstwa
energetycznego w Polsce, ktdéra zostata
opisana w artykule ,Zagrozenie ubdstwem
energetycznym. Proba ustalenia zjawiska

Deklarowane trudnosci gospodarstw domowych w utrzymaniu adekwatnego

ciepta w zimie i adekwatnego chtodu latem w miejscu zamieszkania w krajach

UE w 2012 roku (w %)
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Irédto: Opracowanie whasne na podstawie,, Living conditions in Europe’; Furostat2014, EU-SILC.
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Tabela 1. Wydatki na cele energetyczne w stosunku do ogétu wydatkéw i dochoddw staty-
stycznego gospodarstwa domowego w przeliczeniu na osobe w Polsce w latach
2003-2013

2003 | 2004 | 2005 | 2006
Wydatki ogétem (PLN) 677,8 | 6947 | 6903 | 7448

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
809,9 | 9043 | 956,7 | 991,4 | 10151 | 1050,8 | 1063,0

Wydatki na energie (PLN) 73,2 70,2 75,8 86,1

84,6 9,4 | 1076 | 1182 | 1242 | 1273 | 1297

Wydatki na energie / wydatki

ogotem (%) 108%

10,1% | 11,0% | 11,6%

10,4% | 10,7% | 11,3% | 11,9% | 12,2% | 12,1% | 12,2%

Dochdd rozporzadzalny m 735 761 835

929 1046 | 1114 | 1201 1235 1278 | 1299

Wydatki na energie / dochod
rozporzadzalny ogétem (%)

103% | 9,6% | 10,0% | 10,3%

91% | 92% | 97% | 98% | 10,1% | 10,0% | 10,0%

Irodto:, Budzety gospodarstw domowych w 2013 roku’, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.

(na podstawie danych GUS)"® przez dr. Pio-
tra Kurowskiego. Badanie to wskazuje, ze
tym problemem moze by¢ dotknietych na-
wet ponad 40% gospodarstw domowych
w Polsce. Obliczenia zostaty dokonane na
podstawie,Badania budzetéw gospodarstw
domowych” realizowanego corocznie przez
Gtéwny Urzad Statystyczny. Zastosowana
zostata granica ubdstwa energetycznego
definiowana jako co najmniej 10% wydat-
kéw na cele energetyczne w stosunku do
dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa
domowego. Przekroczenie tego progu kwa-
lifikowato do grupy ubogich energetycz-
nie. Przyjety prég zostat implementowany
wprost z definicji stosowanej w Wielkiej Bry-
tanii (zostanie ona szerzej opisana ponizej),
ktéra wydaje sie nieadekwatna do struk-
tury wydatkéw gospodarstw domowych
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Dla przykfadu stosunek srednich wydat-
kéw na cele energetyczne do wydatkow
ogo6tem w ostatniej dekadzie w Polsce prze-

6. P. Kurowski, ,Zagrozenie ubdstwem energetycznym. Préba ustalenia zja-
wiska (na podstawie danych GUS)", Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki
nr1/2012.

kraczaty zastosowany prog (tabela 1). Jesli
weZzmiemy stosunek srednich wydatkéw
energetycznych do s$rednich dochodéw
rozporzadzalnych ogétem, zobaczymy, ze
wskaznik ten sytuowat sie w ostatniej deka-
dzie whasnie w okolicach 10%. Watpliwe jest
stosowanie progu ubostwa, ktérego war-
tos¢ znajduje sie powyzej lub blisko sredniej
w danej populacji. Ponadto obliczenia pro-
wadzone przez Kurowskiego realizowane
byly na rzeczywistych wydatkach gospo-
darstw domowych, podczas gdy zgodnie
z brytyjska konstrukcjg definicji powinny
by¢ one prowadzone w oparciu 0 modelo-
we wydatki energetyczne dla danego typu
mieszkan, co pozwala unikngé problemoéw
zwigzanych z sytuacjg przegrzewania lub
niedogrzewania mieszkan czy stosowania
innych rodzajéw energii w sposéb poza-
normatywny. Niemniej jednak badanie to
stanowi cenne ¢wiczenie metodologiczne,
ktére prowadzi do skonstruowania stabil-
nej, wyczerpujacej i ugruntowanej definicji
ubdstwa energetycznego. Dla poréwnania
skali zjawiska w Polsce do innych krajéw -
zastosowany prég ubostwa energetyczne-



go we Francji wedtug podobnych zasad, co
w badaniu Kurowskiego, pokazat, ze 14,4%
Francuzéw doswiadcza tego problemu (na
podstawie aktualnych wydatkéw energe-
tycznych)?. Biorac pod uwage tak znaczaca
réznice, a nawet uwzgledniajac poprawke
dotyczaca potencjalnych réznic metodolo-
gicznych w obliczaniu ubdstwa energetycz-
nego w tych dwdch krajach, mozna stwier-
dzi¢, ze skala ubdstwa energetycznego jest
znaczaco wieksza w Polsce niz we Frangji.

W 2014 roku Instytut na rzecz Ekorozwoju
oraz Fundacja na rzecz Efektywnego Wyko-
rzystania Energii przeprowadzity badania
wsréd polskich samorzaddw gminnych, kto-
rych celem byto zdiagnozowanie zjawiska
ubdstwa energetycznego®. Ledwie 9,24%
gmin sposrdd tych, ktére udzielity odpowie-
dzi, rozpoznawaty ten problem na swoim
obszarze. Z racji na niewielkg stope zwrotu
ankiet (35%) — mimo zastosowania procedu-
ry zapytania o informacje publiczng - mozna
stwierdzi¢, ze w skali ogélnopolskiej rozpo-
znanie tego zjawiska jest jeszcze nizsze. Au-
torzy opracowania na podstawie zebranych
odpowiedzi od gmin szacuja, ze ubogich
energetycznie w Polsce moze byc ok. 7,4 min
0s6b. Problem ten w przewazajacym stopniu
dotyczy wojewddztwa pomorskiego (32%
mieszkancéw), a w najmniejszym — $laskiego
(10% mieszkancéw). Jak podajg autorzy, ze
wzgledu na niski odsetek otrzymanych od-
powiedzi od gmin uzyskane wyniki sg raczej

7. ,Précarité énergétique. La lettre du réseau’; Focus, nr 9, czerwiec 2012,
www.precarite-energie.org/IMG/pdf/Focus_9-web.pdf.

8.M. Pyka, S. Liszka, J. Czajkowski, M. Kukla, ,Ubdstwo energetyczne. Wy-
niki badania ankietowego oraz propozycje dotyczace pomocy osobom
ubogim energetycznie’, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Fundacja na rzecz
Efektywnego Wykorzystania Energii, Katowice-Warszawa 2014.

wskaznikiem $wiadomosci samorzadéw do-
tyczacej zjawiska ubdstwa energetycznego
niz faktycznego wystepowania problemu.
Jako gtéwne czynniki utrudniajace diagnoze
problemu na swoim terenie gminy podaty:
braki finansowe i kadrowe (niespetna 45%),
dostep do danych (ok. 27%), brak odpowied-
nich narzedzi (15%), brak aktywnosci spo-
tecznej (ok. 12%). Wedtug samorzadowcow
realne wsparcie udzielane obecnie osobom
ubogim energetycznie skupia sie gléwnie na
dodatkach mieszkaniowych lub energetycz-
nych i zasitkach badZz pomocy spofecznej,
w niewielkim stopniu za$ dotyczy doptat.
Syntetyczne omédwienie wynikow badania
znajduje sie w aneksie AT.

Polska jest krajem, ktéry charakteryzuje sie
jednym z najwyzszych w Unii Europejskiej
stosunkiem wydatkéw energetycznych w sto-
sunku do wszystkich wydatkéw gospodarstw
domowych (wykres 2). Wiekszy udziat wydat-
kéw energetycznych w wydatkach ogotem
maja tylko Czechy, Sfowacja iWegry. Jednocze-
$nie wysoki ich udziat charakteryzuje niemal
wszystkie kraje Europy Srodowej i Wschodniej.
Pokazuje to, ze obcigzenie wydatkami ener-
getycznymi w tej czesci Europy jest wyraznie
wyzsze niz w pozostatych krajach UE. Ponadto
przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej
wydatki na cele energetyczne w Polsce s
wyzsze niz srednio w Unii Europejskiej, mimo
ze nominalnie ceny energii sg nizsze niz $red-
nie. W 2010 roku wydatki te wynosity srednio

9. Niewielkie zainteresowanie skfadaniem wnioskow o przyznanie prawa
do dodatku energetycznego ze wzgledu na jego wysokosc i biurokracje,
ogdInie brak zainteresowania, mata $wiadomos¢, uzaleznienia, dysfunk-
cyjnosc rodzin z problemami wychowawczymi.

15
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Wykres 2. Udziat wydatkéw energetycznych w wydatkach ogétem gospodarstw domowych
w wybranych krajach UE w 2010 roku (w %)
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Irodto:, Kogo obciazy wzrost cen energii. Mapa wydatkéw energetycznych Polakéw’, Instytut Badart Strukturalnych, Warszawa 2015, na podstawie danych

Eurostatu.

1666 PPS"9 na gospodarstwo domowe w po-
réwnaniu do sredniej dla krajéw Unii Europej-
skiej na poziomie 1407 PPS'"",

Wydatki na ogrzewanie w Polsce stanowig
gtéwna czes¢ wszystkich wydatkéw ener-
getycznych - ok. 2/3 wszystkich wydatkéw
energetycznych (wykres 3). Do ogrzewania
mieszkan stosuje sie rézne nosniki energii
w zaleznosci od typu instalacji grzewczej
w mieszkaniach. Najwiekszy udzial maja
wydatki na wegiel kamienny, dalej plasujg
sie gaz ziemny i gaz miejski oraz centralne
ogrzewanie. Wydatki na pozostate nosniki
energii s3 wyraznie mniejsze. Wydatki na
energie elektryczna stanowig 36% wszyst-
kich wydatkéw energetycznych ogotem.

10.PPS (standard sity nabywczej, ang. purchasing power standard) —
sztuczna jednostka walutowa, dzieki ktdrej mozliwe jest porownywanie
cen pomiedzy roznymi systemami walutowymi. Za 1 PPS mozna naby¢
identyczng ilos¢ dobr w kazdym kraju, przyktadowo dla Polski w 2013
roku 1PPS =2,43 zt=0,58 euro.

11. Dane za: ,Kogo obciazy wzrost cen energii. Mapa wydatkow energe-
tycznych Polakéw’, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2015, na
podstawie danych Eurostatu.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez
dane o ubodstwie w ujeciu ekonomicznym
oraz wspomnie¢ o dynamice zmian, kto-
re mialy miejsce od poczatku tego wieku,
a ktére stanowia - jak juz wczesniej zostato
zaznaczone - korelat uboéstwa energetycz-
nego. W czesci analitycznej ubdstwo ekono-
miczne bedzie brane jako punkt odniesienia
w charakteryzowaniu ubéstwa energetycz-
nego, dlatego stosowne jest zasygnalizo-
wanie pewnych watkéw zwigzanych z ubo-
stwem ekonomicznym w Polsce.

W 2014 roku ubdstwo w ujeciu relatywnym,
do ktérego kwalifikowane sg gospodar-
stwa domowe o wydatkach mniejszych niz
50% S$rednich wydatkéw gospodarstw do-
mowych, utrzymywato sie na tym samym
poziomie co w 2013 roku i wynosito 16,2%
(wykres 4). Trend spadkowy obserwowany
od 2004 roku zostat obecnie zatrzymany.
Réwniez w przypadku ubdstwa skrajnego,
do ktérego kwalifikowane sg gospodarstwa
domowe, ktérych dochéd jest mniejszy niz
zdefiniowany koszyk podstawowych doébr



Wykres 3. Struktura wydatkédw na nosniki energii gospodarstw domowych w Polsce
w 2013 roku (w %)
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Zrodo:, Kogo obciazy wzrost cen energii. Mapa wydatkéw energetycznych Polakéw’, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2015, na podstawie, Badania

budzetow gospodarstw domowych” przeprowadzonego przez GUS.

Wykres 4. Ubéstwo ekonomiczne* w Polsce w latach 2000-2014
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* Granica ubdstwa skrajnego uwzglednia potrzeby mieszkaniowe i zywieniowe ponizej zaspokojenia, ktorych wystepuje zagrozenie zycia i rozwoju psy-
chofizyaznego, obliczana przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych na podstawie skal ekwiwalentnosci. Granica ubdstwa relatywnego stanowi 50% srednich
wydatkow wszystkich gospodarstw domowych. Ustawowa granica ubdstwa, zgodnie z ustawa 0 pomocy spofecznej, jest to kwota uprawniajaca do uzyskania
pienieznej pomocy spotecznej. Do 2012 roku wynosita ona 351zt dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym, w 2014 roku — 456 t, a w 2015 roku — 514 zt.

Irodto:,Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku’, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015.

i ustug, zaobserwowano taki sam poziom jak
w roku poprzednim - 7,4%. Tym razem jed-
nak zatrzymana zostafa tendencja wzrosto-
wa utrzymujaca sie od 2009 roku. Na wykre-
sie widac¢ réwniez krzywa pokazujaca trend
w poziomie ubdstwa ustawowego. Jest on

$cidle zalezny od polityki panstwa, ktéra wy-
znacza prég dochodowy uprawniajacy do
otrzymywania Swiadczen socjalnych i nie
opisuje dynamiki zadnego zjawiska spo-
tecznego. Informuje natomiast o zmianach
w wyznaczanych progach ubéstwa.
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1.3. Definicje ubdstwa ener-
getycznego w Wielkiej
Brytanii

becnie w Europie tylko w Wielkiej
OBrytanii, na potrzeby prowadzenia

polityk publicznych, przyjeta zostata
oficjalna definicja ubdstwa energetyczne-
go. Programy skierowane do grupy nim do-
tknietej istnieja takze w innych krajach eu-
ropejskich, np. we Frandji i Hiszpanii. Jednak
tylko w przypadku Wielkiej Brytanii mamy
do czynienia z ugruntowang definicjg oraz
systematycznym pomiarem tego zjawiska
zaréwno na poziomie ogodlnokrajowym, jak
i lokalnym. W tym kraju funkcjonuja row-
nolegle dwa komplementarne ujecia staty-
styczne tego zjawiska:

o definicja oparta o prég 10% wydatkéw
energetycznych (cieplnych i innych) w sto-
sunku do dochodu, ktérym dysponuje go-
spodarstwo domowe,

e definicja oparta o koniunkcje dwéch kry-
teriow: niskich dochodéw w gospodar-
stwie domowym (Low Income) i wysokich
wydatkéw energetycznych (High Costs).
Definicji tej nadano nazwe Low Income
High Costs (LIHC) i jest ona obecnie prefe-
rowang wersjg pomiaru zjawiska ubdstwa
energetycznego w Wielkiej Brytanii.

Do zastosowania pierwszej definicji niezbed-
ne jest wykonanie dwéch zasadniczych kro-
koéw. Pierwszy z nich polega na opracowaniu
standardu wydatkéw energetycznych (mo-
delowe wydatki energetyczne), ktére sg wia-
$ciwe dla réznych typéw mieszkan. Standar-

dy te musza by¢ opracowane dla wszystkich
typdéw mieszkan w kraju, aby przyjety mo-
del wydatkéw energetycznych obejmowat
cate spektrum mieszkalnictwa. Celem tego
zabiegu jest okreslenie, ile srednio kosztuje
zuzycie energii w danym typie mieszkania,
ktére pozwala na zaspokojenie optymalne-
go standardu ciepta, oraz ile kosztuje zuzy-
cie pozostatych zrédet energii niezbednych
do podstawowego funkcjonowania danego
gospodarstwa (o$wietlenie, gotowanie, zasi-
lenie urzadzen elektrycznych itd.). Standard
cieplny definiowany jest jako utrzymywa-
nie temperatury 21°C w pomieszczeniach
mieszkalnych i 18°C w pomieszczeniach nie-
mieszkalnych. Dzieki takiemu rozwigzaniu
mozemy okredli¢ standardowe wydatki na
cele energetyczne w danym typie mieszka-
nia, co eliminuje problem niewtasciwego
uzywania zrédet energii (np. przegrzewania,
niedogrzewania mieszkania, nadmiernego
zuzycia energii na cele oswietlenia, czy goto-
wania itd.). Kolejnym krokiem jest wyznacze-
nie progu wydatkéw na cele energetyczne
w stosunku do dochodéw w gospodarstwie
domowym, ktére definiowatoby granice
miedzy gospodarstwami ubogimi ener-
getycznie a pozostatymi gospodarstwami.
W Wielkiej Brytanii przyjeto, ze prog ten po-
winien wynosi¢ 10%. Mechanika kwalifikacji
gospodarstw domowych do grupy ubogich
energetycznie polega na obliczeniu propor-
¢ji standardowych (a nie rzeczywistych) wy-
datkéw danego gospodarstwa domowego
zgodnie z ustalonym wcze$niej standardem
z catkowitym dochodem rozporzadzalnym
tego gospodarstwa. Jesli proporcja ta prze-
kroczy 10%, gospodarstwo domowe uzna-
wane jest za ubogie energetycznie.



Tabela 2. Liczba gospodarstw domowych ubogich energetycznie wedtug definicji 10% i Low
Income High Costs w Wielkiej Brytanii w latach 1996-2014 (w mIn gospodarstw do-

mowych)?
Prég ‘ 1996 ‘ 2003 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
10% (mln) 5,100 1,222 2,432 2,823 3,335 3,964 3,536 3,02 - -
LIHC (min) 2,810 2,613 2423 2522 2,629 2,697 2,675 2570 | 2360 | 2350

Irédto:, Annual Report on Fuel Poverty Statistics’, 2013, 5. 10 oraz, Annual Report on Fuel Poverty Statistics’, 2015.

W przypadku definicji Low Income High Co-
sts (LIHC) mamy do czynienia ze ztozeniem
dwdch czynnikéw, ktére musza byc spet-
nione, aby dane gospodarstwo domowe
zostato uznane za ubogie energetycznie.
W pierwszym kroku okreslamy, czy hipote-
tyczne wydatki energetyczne gospodarstwa
domowego sg wyzsze niz wynosi mediana
tych wydatkéw. Drugim kryterium jest po-
siadanie dochodu rozporzadzalnego poni-
Zej wyznaczonego progu ubodstwa, ktérym
w tym przypadku jest 60% mediany do-
choddw w kraju (definicja ubdstwa ekono-
micznego przyjeta przez Eurostat dla krajow
w UE). Ponadto prég dochodu jest podno-
szony o wartos¢ rzeczywiscie ponoszonych
wydatkéw energetycznych. Oznacza to, ze
kryterium Low Income jest spehnione, jesli
po uiszczeniu optat za energie dochody go-
spodarstwa domowego znajda sie ponizej
wyznaczonego progu dochodu. Definicja ta
jest wrazliwa na rzeczywiste wydatki ener-
getyczne, uwzglednia aktualng sytuacje do-
chodowga gospodarstwa domowego w po-
réwnaniu do innych gospodarstw w kraju.
Ignoruje natomiast fakt niewtasciwego sto-
sowania urzadzen grzewczych czy efektyw-
nosci energetycznej budynkéw. Szczegéto-
wy opis obliczania stopnia ubdstwa ener-

getycznego wedtug tej definicji znajduje sie
w dalszej czesci tego opracowania.

W tabeli 2 przedstawiona jest dynamika
zmian w liczbie gospodarstw domowych
ubogich energetycznie w zaleznosci od za-
stosowanego kryterium. Wyraznie widac,
ze wyniki definicji LIHC daja stabilne dane
w poszczegdlnych latach, co pozwala obser-
wowac trendy w poziomie ubdstwa energe-
tycznego, natomiast wskaznik wykorzystu-
jacy 10% prog daje wieksze wahania liczby
ubogich energetycznie. Wyniki te pokazuja,
ze oszacowanie skali zjawiska zalezy od kry-
teriéw definicyjnych, ktére zostang przyjete.
Rézne definicje ubdstwa energetycznego
beda miaty réwniez inne konsekwencje
w kategoriach skutecznosci polityk publicz-
nych stosujacych kryteria kwalifikujace do
korzystania z instrumentow wsparcia. W ba-
daniu zjawiska na pewno warto stosowac
rézne aproksymacje — podobnie jak ma to
miejsce w przypadku ubdstwa ekonomicz-
nego - nie jest bez znaczenia jednak, kto6-
ra z definicji przyjmiemy do zastosowania
w politykach publicznych?,

12.W Wielkiej Brytanii w ,Annual Report on Fuel Poverty Statistics” z 2013
roku po raz ostatni podano dane o ubdstwie energetycznym obliczanym
na podstawie progu 10%. Miara ta obecnie nie jest podawana w gtéwnym
raporcie informujacym o ubdstwie energetycznym w Wielkiej Brytanii.
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2. Typologiczne ujecie
definicji ubostwa
energetycznego

W oparciu

o definicje ubostwa
ekonomicznego

energetycznego dla Polski w pierwszym

kroku zarysowane zostana typy definicji
w oparciu o analogiczne definicje ubdstwa
ekonomicznego. Nastepnie na tle tak skon-
struowanej typologii przedstawiona bedzie
adaptacja brytyjskiej definicji wykorzystu-
jacej prog 10% wydatkéw energetycznych
oraz definicji Low Income High Costs (LIHC)
do polskiego kontekstu na podstawie bazy
danych z ,Badania budzetéw gospodarstw
domowych” (BBGD) realizowanego przez
Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) oraz bazy
danych z hipotetycznymi wydatkami energe-
tycznymi w Polsce specjalnie opracowanej na
potrzeby tej adaptacji przez Krajowa Agencje
Poszanowania Energii SA (KAPE).
Ubostwo ekonomiczne jako zjawisko spo-
teczne na potrzeby statystyk publicznych
najczesciej definiowane jest na dwa spo-
soby, ktére stanowig jednoczesnie dwa
odrebne typy definicyjne. Jest to definicja
ubdstwa w ujeciu absolutnym oraz w uje-
ciu relatywnym.

Przy konstruowaniu definicji ubdstwa

Pierwszy typ definiowania ubdstwa eko-
nomicznego polega na wyznaczeniu ko-
szyka débr i jego wartosci, w sktad ktére-
go wchodzg produkty i ustugi niezbedne
do podtrzymania funkgcji biologicznych
(w Polsce przyjmuje ono postac linii ubo-
stwa skrajnego, zwanego tez minimum
egzystencji’) lub zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb biologicznych i spotecznych
(w Polsce to tzw. prég minimum socjalne-
go)"¥. Wysokos¢ kwoty (progu), ktéra defi-
niuje ubdstwo ekonomiczne oblicza sie dla
gospodarstwa domowego w przeliczeniu
na osobe, uzywajac skali ekwiwalentnosci
wyznaczonej przez OECD". Progi te w Pol-
sce wyznaczane sg co roku przez Instytut

13. L. Deniszczuk, P. Kurowski, M. Styrc,,Progi minimalnej konsumpcji go-
spodarstw domowych wyznaczane metoda potrzeb podstawowych.
Rodzaje, oszacowania i zastosowania polityce spotecznej’, IPiSS, War-
szawa 2007.

14.Tamze.

15.Skala stosowana przez OECD w celu wyliczania dochodu na cztonka
gospodarstwa domowego wedtug nastepujacej reguty: wage 1,0 przy-
pisuje sie pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie domowym, wage
0,7 kazdej innej osobie w wieku 14 lat i wiecej oraz wage 0,5 dla kazdego
dziecka ponizej 14 roku zycia.



Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) w podziale
na typ gospodarstw domowych i sg publiko-
wane na stronie internetowej IPiSS®. Moz-
na powiedzie¢, ze ubdstwo w tym ujeciu
ma charakter obiektywny i definiowane jest
w zaleznosci od rzeczywistej sity nabywczej
gospodarstwa domowego w danym miej-
scu i czasie. Spetnianie wyznaczonego kry-
terium ubdstwa (skrajnego lub minimum
egzystencji) zalezy wylacznie od posiada-
nych zasob6éw ekonomicznych i aktualnych
cen débr niezbednych do potrzymania zycia
(i ewentualnie zaspokojenia podstawowych
potrzeb spotecznych w przypadku mini-
mum socjalnego). Taki typ definicji ubdstwa
ekonomicznego nazywamy absolutnym.
Drugi, najczesciej stosowany sposob defi-
niowania uboéstwa ekonomicznego - w uje-
ciu relatywnym - polega na wyznaczaniu
progu dochodu w przeliczeniu na osobe
w gospodarstwie domowym (z zastosowa-
niem skal ekwiwalentnosci"”) w odniesieniu
do mediany lub sredniej dochodu w danym
kraju badz regionie w okreslonym czasie
(rok, kwartat, miesigc). Najczesciej stosuje
sie dwie wersje tej definicji:

A. Wersja obliczana przez Gtéwny Urzad Sta-
tyczny dla Polski — prég 50% srednich wy-
datkéw gospodarstwa domowego.

B. Wersja obliczana przez Eurostat dla kra-
jow Unii Europejskiej — prog 60% mediany
dochodoéw gospodarstwa domowego.

Jedli dane gospodarstwo domowe znajdzie
sie ponizej tak wyznaczonego progu, uzna-

16. www.ipiss.com.pl.
17.Tamze.

wane jest za ubogie ekonomicznie. Punktem
odniesienia w tej definicji jest juz nie war-
tos¢ zobiektywizowanego koszyka débr, ale
pozycja danego gospodarstwa domowego
wzgledem innych gospodarstw w kraju. De-
finicja ta zatem ma charakter relatywny.

Konstrukcja tego wskaznika zaktada, ze
czes¢ gospodarstw zawsze bedzie mniej
zasobna niz inne. Nie mozna zatem nigdy
doprowadzi¢ do zlikwidowania tak rozu-
mianego ubodstwa. Za ubogie uznaje sie te
gospodarstwa, ktére dysponuja mniejszym
dochodem niz pozostate. W przypadku ubo-
stwa w ujeciu absolutnym mamy do czy-
nienia z inng konstrukcja: mozna wyobrazi¢
sobie taka sytuacje, w ktdrej wszystkie (lub
niemal wszystkie) gospodarstwa sa w stanie
zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby biolo-
giczne niezbedne do podtrzymania zycia.
Mozliwe jest to dzieki wyznaczeniu progu,
ktory nie jest zalezny od zasobdw czy wy-
datkéw innych gospodarstw a jedynie od
zobiektywizowanej wartosci zdefiniowane-
go koszyka dobr®.

Te dwa zasadnicze typy definicji ubéstwa
ekonomicznego - w ujeciu absolutnym
i relatywnym - znajduja swoje zastoso-
wanie réwniez w odniesieniu do definio-
wania ubdstwa energetycznego.

18. Obecnie w Unii Europejskiej najczedciej stosowang miarg ubdstwa jest
wskaznik ubdstwa lub wykluczenia spofecznego opracowany przez
Eurostat na potrzeby wyznaczenia jednolitego kryterium dla wszystkich
krajow UE umozliwiajacy dokonywanie poréwnar miedzynarodowych.
Sktada sie on z trzech kryteriéw: ubdstwo monetarne, wskaznik depry-
wacji materialnej oraz wskaznik niskiej intensywnosci pracy. Wystarczy
spetnienie jednego z kryteriéw, aby zaliczy¢ gospodarstwo domowe jako
ubogie lub wykluczone spotecznie. W tym miejscu jednak nie bedziemy
opisywac tej metodologii, ktdra dla definiowania ubdstwa energetycz-
nego nie ma zasadniczego znaczenia.
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Przypomnijmy w tym miejscu ponownie de-
finicje ubdstwa energetycznego:

Ubdstwo energetyczne to zjawisko po-
legajace na doswiadczeniu trudnosci
w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
energetycznych w miejscu zamieszka-
nia za rozsadna cene, na ktére skfada
sie utrzymanie adekwatnego standar-

du ciepta i zaopatrzenie w pozostate
rodzaje energii stuzace zaspokojeniu
w adekwatny sposéb podstawowych
potrzeb funkcjonowania biologicznego
i spofecznego cztonkéw gospodarstwa
domowego.

Konstruujgc definicje operacyjng musimy
okredli¢,,podstawowe potrzeby energetycz-
ne”oraz ,rozsadna cene”.

Zasada definicji ubdstwa energetycz-
nego w ujeciu absolutnym bytoby zatem
wyznaczenie zdefiniowanego zasobu ener-
gii, ktory jest niezbedny do zaspokojenia
potrzeb w utrzymaniu optymalnego stan-
dardu ciepta i zaspokojenia innych potrzeb
energetycznych gospodarstwa domowego,
oraz kosztu tej energii. Bytby to zatem analo-
giczny koszyk débr”jak w przypadku defini-
¢ji ubdstwa ekonomicznego. Zdefiniowanie
hipotetycznego zasobu energii i jego kosztu
pozwala jednoczesnie uniezalezni¢ kalku-
lacje od sposobu uzytkowania mieszkania,
czyli jego przegrzewania lub niedogrzewa-
nia przez mieszkancéw czy nieefektywnego

uzytkowania energii elektrycznej. Dyspo-
nujemy wtedy pewna zobiektywizowang
miarg energii niezbedng do zapewnienia
podstawowych potrzeb energetycznych
oraz jej kosztu. Nastepnie konieczne jest
wskazanie progu wydatkéw na cele ener-
getyczne, ktére uznalibySmy za rozsadny
w budzecie gospodarstw domowych. Ten
drugi krok jest niezbedny, poniewaz musi-
my okresli¢, czy dane gospodarstwo domo-
we stac na utrzymanie konkretnego miesz-
kania. Mozemy przeciez wyobrazi¢ sobie
ubogie gospodarstwo domowe w budynku
o duzej powierzchni, ktéry trzeba ogrzac.
To samo gospodarstwo domowe w mniej-
szym mieszkaniu potrzebuje mniejszych
zasobow, by zapewni¢ optymalny standard
cieplny i tym samym szanse, ze rachunki za
energie nie beda pochtania¢ znacznej czesci
budzetu domowego, znacznie sie zmniej-
szajg. Niezbedne jest zatem powigzanie ze
soba kryterium koniecznych wydatkéw na
energie do zaspokojenia potrzeb energe-
tycznych z zasobnoscig budzetéw gospo-
darstw domowych.

W przypadku ubdstwa energetycznego uje-
tego w ten sposéb mozna wyobrazi¢ sobie
jego catkowita likwidacje w sytuacji, kiedy
gospodarstwa domowe zamieszkiwac beda
mieszkania o wysokiej efektywnosci energe-
tycznej i adekwatnie duze do posiadanych
zasobow ekonomicznych!. Polityki pu-
bliczne zatem - jesli mamy do czynienia ze
zjawiskiem ubdstwa energetycznego - po-
winny interweniowaé w co najmniej jednym

19. Nie mozna tez zaniedbywac innych wymiarow, np. potrzeb gospodarstw
domowych w zaleznosci od liczby jego cztonkéw — to jednak powinno
by¢ ewentualnie przedmiotem polityki prorodzinnej.



z tych dwoch obszaréw: podnosic efektyw-
nos¢ energetyczng tych budynkéw, ktére
nie spetniajg wyznaczonego standardu ter-
micznego lub uzupetnia¢ zasoby ekono-
miczne gospodarstw (np. poprzez dodatek
energetyczny czy ulgi finansowe), ktére nie
sa w stanie pokry¢ wydatkéw energetycz-
nych (przy zatozeniu, ze powierzchnia do
ogrzania i uzytkowana energia elektryczna
wiasciwie koresponduje z liczba oséb w go-
spodarstwie domowym).

Skonstruowanie definicji ubostwa energe-
tycznego w ujeciu absolutnym w Polsce
wymaga: (1) wyznaczenia podstawowych
potrzeb energetycznych i niezbednych wy-
datkéw na ten cel w odniesieniu do typéw
mieszkan, ktore obejmowatyby petne spek-
trum mieszkalnictwa w Polsce, a nastepnie
(2) wyznaczenia progu wydatkéw energe-
tycznych w stosunku do dochodéw, ktére
uznalibysmy za ,rozsadne”

W ujeciu relatywnym natomiast pojecia
»podstawowe potrzeby energetyczne”
oraz ,rozsadna cena” definiowane by¢
musza w odniesieniu do przecietnych
wydatkow w catej populacji, do ktérej po-
réownuje sie dane gospodarstwo domowe.
Jesli w przeliczeniu na cztonka gospodarstwa
domowego wydatki na cele energetyczne
s3 wyzsze niz przecietne w populacji, moz-
na zakfada¢, ze udzwigniecie tych kosztow
moze stanowi¢ znaczne obcigzenie dla bu-
dzetu gospodarstwa domowego. Przyczyn
tych wysokich wydatkéw moze by¢ wiele:
niska efektywnos¢ energetyczna budynku
(co wiaze sie z koniecznoscig wiekszego zu-
zycia energii dla utrzymania optymalnego
standardu ciepta), stosowanie kosztownych

Zrédet ogrzewania (np. ogrzewanie elektrycz-
ne), nieumiejetne zarzadzenie temperaturg
w mieszkaniu czy uzywanie innych urzadzen
pobierajacych energie. Nie jest to jednak
wystarczajace, by orzec o ubdstwie energe-
tycznym. Mozna wyobrazi¢ sobie przeciez
sytuacje, w ktérej zamozne gospodarstwa
domowe wydaja wiecej na cele energetyczne
np. ogrzewajg nieefektywny energetycznie
taras, uzywajg wiekszej liczby urzadzen elek-
trycznych, a w dalszym ciggu wydatki te nie
sg ucigzliwe dla gospodarstwa domowego.
Powinnismy réwniez i w tym przypadku za-
stosowac kryterium dochodowe. Inaczej jed-
nak niz w przypadku definicji absolutnej po-
winno by¢ one zrelatywizowane do dochodu
gospodarstw w populacji. Takim doktadnie
kryterium dysponujemy i jest nim ubdstwo
ekonomiczne w ujeciu relatywnym. Jesli wiec
dane gospodarstwo domowe charakteryzuje
sie wyzszymi modelowymi wydatkami ener-
getycznymi w przeliczeniu na liczbe miesz-
kancow i jednoczesnie ma nizsze dochody
niz przecietne w populacji, mozna méwic, ze
jest ubogie energetycznie.

Nie ma mozliwosci petnej likwidacji ubdstwa
energetycznego tak zdefiniowanego, ponie-
waz okresla ono grupe w danej populacji,
ktéra doswiadcza wiekszych trudnosci w po-
krywaniu wydatkéw energetycznych w po-
rownaniu do innych gospodarstw domo-
wych w tej populacji. Nalezy réwniez pod-
kresli¢, ze w tej definicji takze odnosimy sie
do podstawowych potrzeb energetycznych.
Jesli chcielibysmy skonstruowac definicje
ubdstwa energetycznego w ujeciu relatyw-
nym dla Polski, niezbedne sa nastepujace
elementy:
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* dane o hipotetycznych wydatkach energe-
tycznych w przeliczeniu na liczbe cztonkéw
gospodarstwa domowego i dane o docho-
dach tych gospodarstw oraz

* zdefiniowanie progu wydatkéw na cele
energetyczne i progu ubdstwa ekono-
micznego.

Aby okresli¢ ubdstwo energetyczne w wer-
sji relatywnej, przeprowadzilismy obliczenia
na podstawie bazy danych pochodzacych
z ,Badania budzetéw gospodarstw domo-
wych” realizowanego corocznie przez Gtéw-
ny Urzad Statystyczny. Modelowe wydatki
energetyczne zostaly opracowane przez

dr. inz. Arkadiusza Weglarza (Krajowa Agen-
cja Poszanowania Energii SA, w skrécie KAPE)
i dr. hab. inz. Dariusza Heima oraz wtaczone
do bazy danych ,Badania budzetéw gospo-
darstw domowych”GUS. W wyznaczeniu pro-
gow positkowac sie bedziemy propozycja za-
wartg w brytyjskiej definicji Low Income High
Costs (LIHC). Niemniej jednak w analizie be-
dziemy bra¢ pod uwage takze inne progi dla
sprawdzenia najlepszego dopasowania do
polskiego kontekstu. Kolejne czesci opraco-
wania poswiecone bedg konstrukgji polskiej
definicji ubdstwa energetycznego w ujeciu
absolutnym i relatywnym oraz dyskusji o r6z-
nych wersjach obu definicji.



3. Ubostwo

energetyczne zgodnie

z definicjg

, 1006 dochodow”

3. 1. Metodologia definicji
absolutnej ubostwa
energetycznego w Polsce

definicjami ubdstwa energetycznego,

jako pierwsza w Wielkiej Brytanii po-
wstata definicja ubdstwa energetycznego
wykorzystujaca prég 10% dochodoéw. Stano-
wita ona podstawe do ksztattowania polityk
publicznych w poczatkowym okresie. Defini-
cja Low Income High Costs (LIHC) jest rozwi-
nieciem definicji 10% i charakteryzuje sie na
nieco bardziej wysublimowana konstrukcja.
Metodologia obliczania definicji 10% jest
duzo prostsza i sktada sie z dwdch krokow:

Biorqc pod uwage chronologie prac nad

e opracowanie hipotetycznych wydatkéw
na cele energetyczne,

e przytozenie progu 10% do dochodu go-
spodarstwa domowego.

Przed przystapieniem do obliczania definicji
ubdstwa energetycznego w Polsce w bazie
danych z ,Badania budzetéw gospodarstw

domowych” nalezy przemnozy¢ wszystkie
obserwacje przez zmienng o nazwie mn_pop.
Celem takiego dziatania jest uzyskanie wy-
nikow, ktére odnoszg sie do catej populacji
Polski, a nie tylko do gospodarstw domo-
wych przebadanych w ramach BBGD,

Modelowe wydatki na cele energetyczne
zostaty obliczone na podstawie danych do-
starczonych przez dr. inz. Arkadiusza Wegla-
rza (KAPE) i dr. hab. inz. Dariusza Heima oraz
danych BBGD. Dane KAPE obejmuja wydatki
niezbedne do zaspokojenia podstawowych
potrzeb gospodarstwa domowego zwigza-
nych z ogrzaniem pomieszczen i wody. Za
standard ciepta w pomieszczeniach miesz-
kalnych uznajemy temperature 21°C. Ze
wzgledu na trudnosci z wyznaczeniem stan-
dardowego zuzycia energii elektrycznej po-
stugujemy sie wydatkami na elektrycznos¢
z BBGD. Za modelowe wydatki na zakup
elektrycznosci przyjmujemy 60% mediany
rzeczywistych wydatkéw na elektrycznos¢.

20. Do wygenerowania wagi mn_pop wykorzystujemy zmienng mnoznik
(mn): mn_pop = (mn*liczba 0séb w gospodarstwie domowym)/4.
Zmienna mnoznik mn obliczona jest przez Gtéwny Urzad Statystyczny
na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku.
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Szczegbtowy opis oszacowania wydat-
kéw modelowych znajduje sie w aneksie
A2. W efekcie otrzymujemy hipotetyczne
wydatki na cele energetyczne w podziale
na nastepujace zmienne: rodzaj budynku,
okres, w ktéorym wybudowano budynek,
sposéb ogrzewania mieszkania, ocieplenie
budynku. Otrzymane wartosci nie sg ekwi-
walizowane", jak ma to miejsce w przypad-
ku definicji Low Income High Costs.
Nastepnie obliczany jest stosunek mode-
lowych wydatkéw energetycznych w da-
nym gospodarstwie domowym do docho-
du rozporzadzalnego tego gospodarstwa.
W Wielkiej Brytanii przyjeto prég 10%, ktory
zastosowalismy réwniez w naszych oblicze-
niach®?, Tak sformutowana definicja ubé-
stwa energetycznego w 2013 roku w Pol-
sce obejmowata 44,4% Polakéw (17,2 min
0s0b).

Zastosowanie progu 10% powoduje otrzy-
manie bardzo wysokiego odsetka oséb ubo-
gich energetycznie. Jest to spowodowane
m.in. wyzszym niz w Wielkiej Brytanii $red-
nim odsetkiem wydatkéw energetycznych
w dochodach w Polsce, ktéry w ostatniej
dekadzie utrzymuje sie na poziomie ok. 10%

21. Ekwiwalizacja jest zabiegiem statystycznym, ktérego celem jest moz-
liwos¢ pordwnywania wartosci zmiennej (w tym przypadku chodzi
o dochody i wydatki energetyczne gospodarstw domowych) miedzy
s0ba bez wzgledu na liczbe 0séb w gospodarstwie domowym. 0 ekwi-
walizacji piszemy w kontekscie wspétczynnikow OECD stosowanych dla
wyznaczania progow ubéstwa ekonomicznego.

22.Dochdd gospodarstwa domowego obliczany jest na podstawie zmiennej
doch, czyli dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa domowego. Do-
chéd gospodarstwa domowego w tym przypadku nie jest ekwiwalizo-
wany ani pomniejszany o wydatki na cele mieszkaniowe (housing costs),
jak ma to miejsce w przypadku definicji LIHC. Patrz: Annual Report on
Fuel Poverty Statistics, Department of Energy & Climate Change, Londyn,
maj 2013, 5.13; www.gov.uk/government/publications/fuel-poverty-
report-annual-report-on-statistics-2013.

(por. tabela 1). Drugim powodem jest niedo-
skonato$¢ danych o dochodach gospodarstw
domowych. BBGD zbiera dane o dochodach
miesiecznych, dlatego dane o nieregularnych
dochodach sg obcigzone (szczegdlnie istotne
w przypadku gospodarstw rolniczych), np.
przyjmuja wartosci ujemne lub bardzo wy-
sokie. W zwiazku z tym w niektoérych przy-
padkach udziat miesiecznych wydatkow
energetycznych w miesiecznych dochodach
rozporzadzalnych moze przyjmowac warto-
$ci powyzej 1 (wydatki energetyczne prze-
wyzszajg dochody), a dla dochoddéw ujem-
nych — ponizej 0. Dlatego zaproponowany
przez nas prog ubdstwa energetycznego
wynosi 13% dochodéw i jest rowny $redniej
udziatéw wydatkéw energetycznych w do-
chodach rozporzadzalnych, obliczonych na
probie, w ktérej udziaty te przyjmuja wartosci
od 0 do 1®, Tak sformutowana definicja
ubéstwa energetycznego w 2013 roku
w Polsce obejmowata 32,4% Polakéw
(12,7 min oséb).

23.W ten sposob nie uwzgledniono 2% proby.



3. 2. Charakterystyka
ubogich energetycznie
w Polsce wedtug definicji
absolutnej

najbardziej narazone na ubdstwo ener-

getyczne. W tabeli 3 przedstawiono
procent osoéb z danych grup spotecznych,
ktérych dotyczy problem ubdstwa energe-
tycznego. Podano wyniki dla dwéch progéw
ubdstwa: 10% dochoddéw i 13% dochoddw.
W opisie zjawiska postuzymy sie progiem
13% dochodéw, poniewaz uwazamy, ze jest
on bardziej poprawny z metodologicznego
punktu widzenia. Ponadto, grupy dotkniete
ubdéstwem energetycznym wedtug progu
13% dochodéw sg rowniez dotkniete ubé-
stwem wedtug progu 10%.

P rzyjrzyjmy sie, ktore grupy spoteczne sa

Wedtug definicji absolutnej najbardziej
narazone na ubdstwo energetyczne sa
osoby z jednoosobowych gospodarstw
domowych (58% jednoosobowych gospo-
darstw domowych), najczesciej utrzymu-
jace sie z renty (56% z tej grupy spotecznej)
lub dzieki swiadczeniom spotecznym, ta-
kim jak zasitki dla bezrobotnych, alimenty,
itp. (48% tej grupy spotecznej). Wedtug de-
finicji absolutnej nie ma grup spotecznych,
ktérym problem ubdstwa energetycznego
nie grozi. Nawet wsréd grupy gospodarstw
domowych pod wzgledem struktury biolo-
gicznej najmniej zagrozonej - matzenstw
z jednym dzieckiem — az 22% cierpi na ubo-
stwo energetyczne.

Problem ubéstwa energetycznego w naj-
wiekszym stopniu dotyczy Polski wschod-

niej i potudniowej: wojewddztwa podkar-
packiego (47% mieszkancéw wojewoddz-
twa), Swietokrzyskiego (46%), lubelskiego
(44%), matopolskiego (39%) i podlaskiego
(38%). Jest to zwigzane z niskimi docho-
dami Polakéw w tej czesci Polski. Z drugiej
strony tereny te charakteryzuja sie wysokim
odsetkiem terenéw wiejskich, na ktérych
ubdstwo energetyczne wystepuje bardzo
czesto. Na terenach wiejskich ponad 50%
mieszkancéw jest uboga energetycznie,
podczas gdy w aglomeracjach miejskich
o liczbie mieszkancéw ponad 500 tysiecy
jest to jedynie 12%.

Koncentracja ubdstwa energetycznego na
obszarach wiejskich jest zwigzana z niska
efektywnosciag energetyczng domdéw na
wsiach. Sa to przede wszystkim domy jed-
norodzinne (wspétczynnik korelacji ubo-
stwa energetycznego z tym typem zabudo-
wy sytuowat sie na poziomie 90%) o duzej
powierzchni.
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Tabela 3. Poziom ubdstwa energetycznego wedtug definicji absolutnej w Polsce w réznych
typach gospodarstw domowych w 2013 roku (w %)

CECHY SOCJOEKONOMICZNE GOSPODARSTW DOMOWYCH

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE

prég 10% | prog 13%

dochodu | dochodu
Klasa miejscowosci zamieszkania
500 tys. mieszk. i wiecej 19,5 12,5
200499 tys. mieszkaricow 27,7 17,1
100-199 tys. mieszkancow 27,5 16,6
20-99 tys. mieszkarficow 329 214
ponizej 20 tys. mieszkancow 433 30,3

64,1 50,6

wies

Wojew6dztwo

dolnoslaskie 349 233
kujawsko-pomorskie 47,0 34,8
lubelskie 54,7 4,6
lubuskie 43,9 30,6
todzkie 47,0 353
matopolskie 53,4 39,2
mazowieckie 40,1 29,9
opolskie 46,3 35,6
podkarpackie 61,0
podlaskie 51,2 38,0
pomorskie 334 24,2
$laskie 36,5 248
Swietokrzyskie M

warmirisko-mazurskie 42,5 28,8
wielkopolskie 83,7 31,9
zachodniopomorskie 35,2 21,9

prég 10% | prog 13%

dochodu | dochodu
Typ biologiczny gospodarstwa domowego
matzenstwo bez dzieci 39,7 31,0
matzenstwo z 1 dzieckiem 32,2 22,2
matzenstwo z 2 i wiecej dzieci 39,9 29,2
samotny rodzic z dzie¢mi 50,9 34,7
rodzice, dzieci i inne osoby 455 31,9
jednoosobowe
pozostate 441 32,6
Liczba os6b w gospodarstwie domowym
jedna osoba 76,2 58,5
dwie osoby 434 33,2
trzy osoby 37,1 26,3
cztery osoby 39,6 28,6
pieci wiecej 0séb 449 31,8
Liczba dzieci ponizej 14 r.z.
jedno 38,0 25,9
dwoje 40,0 29,3
CZWOro 40,0 254
piecioro i wiecej 39,2 23,7
Podgrupy spoteczno-ekonomiczne
i il
Porgg(:\r:vl? Zl;)é l:\a stanowiskach g 319
oy | %8| W
emeryci 53,5 413
rencisci
E;Zi)égﬂ])lai?’ sie ze Swiadczen 60,8 476
utrzymujacy sie z pozostatych 53,0 38,3

niezarobkowych Zrodet




prég 10% | prog 13%
dochodu | dochodu
Rodzaj budynku
wielorodzinny 20,8 11,2
J;g:ggglzgnywzabudowm 48 338
jednorodzinny wolnostojacy 74 571
Okres wybudowania budynku
przed 1946 rokiem 47,6 34,7
w latach 19461960
w latach 1961-1980 42,6 30,0
w latach 1981-1995 42,8 30,5
w latach 1996-2006 358 23,2
po 2006 roku 243 13,9
Powierzchnia mieszkania
% =<30 52,8 36,1
g 31-60 320 214
= | 61-90 445 34,7
91-120
>120 52,7 36,7

Wtasnos¢ mieszkania

osoby fizycznej
spotdzielni mieszkaniowej 23,6 12,7
gminy, Skarbu Paristwa, zaktadu 305 18,8
pracy

:g\(l)vl:rczz)ﬁ;;v; budownictwa %2 13
innego podmiotu 38,7 245
Sposéb ogrzewania

centralne ogrzewanie z sieci 19,0 10,0
centralne ogrzewanie lokalne 61,1 47,2
piece na opat 4.1 32,2

piece elektryczne (gazowe)

58,0 45,2

Uwagi: Kolorami zaznaczono wartosci najmniejsze (niebieski) i najwieksze (czerwony).

SUBIEKTYWNA OCENA UBOSTWA ENERGETYCZNEGO

prog 10%

prog 13%
dochodu

dochodu
Przeciekajacy dach

nie

tak

Mieszkanie wystarczajaco ciepte w zimie

nie

tak

Mieszkanie wystarczajaco chtodne w lecie

nie

tak

Otrzymywanie dodatku mieszkaniowego

nie

tak

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowar modelowych wydatkow energetycznych KAPE.
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Mieszkancy domoéw jednorodzinnych
w najwiekszym stopniu narazeni sa na
ubéstwo energetyczne (57% mieszkan-
cow w poréwnaniu do 11% mieszkancow
budynkéw  wielorodzinnych).  Ubdstwo
energetyczne dotyczy przede wszystkim
mieszkancéw doméw wybudowanych w la-
tach 1946-1960 (51%). Powodem moze by¢
niska efektywno$¢ energetyczna tych bu-
dynkéw, np. brak ocieplenia lub nieszczel-
ne okna. Wéréd budynkéw najnowszych,
wybudowanych po 2006 roku, jedynie 14%
0s6b jest uboga energetycznie. Ubdstwo
energetyczne w najwiekszym stopniu doty-
czy 0s6b mieszkajacych w domach o duzej
powierzchni - pomiedzy 91 a 120 m? (51%
ubogich energetycznie). Ze wzgledu na typ
ogrzewania ubdstwo energetyczne naj-
czestsze jest wirdd osdb ogrzewajacych sie
piecami elektrycznymi lub gazowymi (45%)
oraz korzystajacych z ogrzewania centralne-
go - lokalnego, czyli piecéw na paliwa state
lub ptynne ogrzewajacych kilka pomiesz-
czenh (47%). Problem ten prawie w ogodle nie
dotyczy oséb pobierajacych ciepto z sieci
(10%), czyli mieszkaricéw blokow.

,Badanie budzetéw gospodarstw domo-
wych” zawiera réwniez pytania o subiektyw-
na ocene komfortu cieplnego responden-
tow. W 2013 roku 10% Polakdéw twierdzito,
ze ma przeciekajacy dach i zawilgocone
$ciany w mieszkaniu, a 12% zadeklarowa-
to, ze ich mieszkanie jest niewystarczajaco
ciepte w zimie. Ze wzgledu na czynnik su-
biektywny miara ta nie moze by¢ samodziel-
nym miernikiem ubdstwa energetycznego,
ale moze stuzy¢ jako zmienna weryfikujaca
poprawnos$¢ zaproponowanej przez nas
definicji ubdstwa energetycznego. Sposrod

0s0b, ktére mieszkaja w budynkach o za-
wilgoconych $cianach lub przeciekajacym
dachu, 39% zakwalifikowalismy do grupy
ubogich energetycznie, a sposrod oséb
deklarujacych niedogrzanie mieszkan w zi-
mie - 36%. Ubodzy energetycznie, ktérzy
deklaruja, ze ich mieszkanie jest zbyt ciepte
w lecie, a wiec nie sta¢ ich na klimatyzacje,
stanowig 28% subiektywnie odczuwajacych
dyskomfort w tej dziedzinie. Niewielkie po-
krywanie sie grup oséb deklarujacych dys-
komfort cieplny w mieszkaniach i ubogich
energetycznie moze by¢ spowodowane
subiektywnoscia wypowiedzi responden-
tow. Niepokojacy jest rowniez niski odsetek
ubogich energetycznie w grupie 0séb otrzy-
mujacych dodatek mieszkaniowy (22%).
Jednym z powoddéw tego sg wady samego
instrumentu, ktéry nie jest powszechnie
znany w spoteczenstwie. Uzyskanie pomocy
wigze sie ponadto z dtuga i uciazliwg proce-
durg administracyjna.

Ubdstwo energetyczne wyrazone w mierze
absolutnej jest problemem przede wszyst-
kim os6b najubozszych, cho¢ nie tylko
(por. wykres 5). Az 74% najubozszych (oséb
z pierwszego decyla dochodéw) stanowig
ubodzy energetycznie. Mogtoby to suge-
rowa¢, ze ubdéstwo energetyczne pokrywa
sie z dochodowym, jednak nie jest to praw-
da (por. rozdziat 5). Ubodzy energetycznie
to réwniez pewna grupa oséb zamoznych.
Przyktadowo w dziesigtym decylu docho-
déw az 6% oséb jest ubogich energetycz-
nie. Wsréd oséb najbardziej zamoznych
ubdstwo energetyczne moze sugerowac
nieefektywnie duze zuzycie energii.



Wykres 5. Ubdéstwo energetyczne wedtug miary absolutnej w Polsce w 2013 roku w po-
dziale na decyle dochodu* oraz udziat wydatkéw energetycznych w dochodzie
rozporzadzalnym** (w %)

100
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. !i kL

” ey
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

@ r6g 10 % dochodu @ prig 13 % dochodu 9% wydatkw energetycznych w dochodzie

* Decyle zostaty obliczone na dochodzie rozporzadzalnym ekwiwalizowanym ze wzgledu na liczbe 0s6b w gospodarstwie domowym, dzieki czemu mozliwe
jest poréwnywanie dochoddw gospodarstw o réznej liczbie 0sb.
** Dotyczy udziatu rzeczywistych wydatkow energetycznych w dochodzie rozporzadzalnym (ekwiwalizacja dochodéw nie jest konieczna, poniewaz wydatki
réwniez nie s3 ekwiwalizowane).
Irodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowar modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

31



32

Ubostwo energetyczne w Polsce
— definicja i charakterystyka spoteczna grupy

4. Ubostwo

energetyczne zgodnie
z definicjg Low Income
High Costs (LIHC]

4.1. Metodologia definicji
relatywnej ubéstwa
energetycznego w Polsce
(LIHQ)

ne, brytyjska definicja Low Income High

Costs (LIHC) sktada sie z dwdch niezalez-
nych kryteriéw, ktére musza byc¢ spetnione,
aby gospodarstwo domowe uznane zostato
za ubogie energetycznie®?:

J ak wczesniej zostato to juz przedstawio-

e kryterium High (Energy) Costs (HC): ekwi-
walentne modelowe wydatki na cele ener-
getyczne powyzej mediany w populacji
(czyli kryterium wysokich wydatkéw ener-
getycznych) oraz

e kryterium Low Income (LI): ekwiwalent-
ny dochdéd gospodarstwa domowego
ponizej sumy 60% mediany dochodéw
w populacji (prog ubdstwa relatywnego

24. Opis metodologii obliczania definicji LIHC znajduje sie w kazdym z,An-
nual Report on Fuel Poverty Statistics” wydawanym przez Department
of Energy & Climate Change. Raporty dostepne s3 na stronie: www.gov.
uk/government/collections/fuel-poverty-statistics. W tym artykule
metodologia ta adaptowana jest do polskiego kontekstu na podstawie
bazy danych z ,Badania budzetow gospodarstw domowych” z 2013
roku. Wszelkie szczegéty techniczne podawane s dla tej bazy danych.

przyjety przez Eurostat dla krajow UE)
i ekwiwalentnych wydatkéw na cele ener-
getyczne w danym gospodarstwie domo-
wym (czyli kryterium niskich dochodéw).

Podobnie jak w przypadku definicji 10%
przed przystapieniem do obliczania defini-
¢ji LIHC w Polsce w bazie danych ,Badania
budzetéw gospodarstw domowych” nalezy
przemnozy¢ wszystkie obserwacje przez
zmienna o nazwie mn_pop przed podje-
ciem kolejnych obliczen®,

A. Kryterium High (Energy) Costs (HC):

o W pierwszym kroku nalezy obliczy¢ mode-
lowe wydatki energetyczne, czyli wydatki
energetyczne, jakie powinno ponosi¢ gospo-
darstwo domowe o okreslonych cechach,
aby zaspokaja¢ standardowe potrzeby ener-
getyczne. Zabieg ten pozwoli wykluczy¢ go-
spodarstwa, ktére wydaja na energie za mato
lub za duzo. Za standardowe warunki ciepl-
ne przyjelismy temperature 21°C. Przy takim
zatozeniu eksperci KAPE obliczyli modelowe
wydatki na energie cieplna. Za standardo-

25. Szczegdty metodologiczne opisane sa w rozdziale 3.1.



Tabela 4. Mediana wydatkéw energetycznych i wspétczynniki ekwiwalizacji w zaleznosci od
liczby 0séb w gospodarstwie domowym

Liczba oséb w gospodarstwie Mediana wydatkéw

Wspétczynnik ekwiwalizacji

domowym energetycznych (PLN) — Wielka Brytania
1 220,59 0,96 0,82
2 230,35 1,00 1,00
3 235,16 1,02 1,07
4 273,27 1,19 1,21
5iwiecej 43591 1,89 132

Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie, Badania budzetéw gospodarstw domowych’, GUS 2013.

we wydatki na elektrycznos¢ przyjeto 60%
mediany rzeczywistych wydatkéw na elek-
trycznos¢. Modelowe wydatki energetyczne
stanowig sume modelowych wydatkéw na
zakup ciepta i cieptej wody uzytkowej oraz
na zakup elektrycznosci. Szczegétowy opis
metodologii obliczania modelowych wydat-
kéw znajduije sie w aneksie A2.
Nastepnie nalezy dokona¢ ekwiwalizacji
tych wydatkéw w zaleznosci od liczby osob
w gospodarstwie domowym. Celem tego
zabiegu jest uzyskanie mozliwosci poréw-
nywania wydatkéw gospodarstw domo-
wych bez wzgledu na liczbe ich cztonkéw.
Ekwiwalizacja polega na podzieleniu wy-
datkéw na cele energetyczne przez wiasci-
wy wspdtczynnik (zob. tabela 4)@,
e Modelowe wydatki energetyczne dzielimy
przez tak otrzymane wspétczynniki ekwi-

26. W polskiej adaptacji definicji nalezato jednak zastosowac wspdtczynniki
ekwiwalizacji adekwatne do rozkfadu zmiennej wydatkéw energetycz-
nych w Polsce, ktdra jest inna niz w Wielkiej Brytanii. Dlatego utworzy-
lismy nowe wspétczynniki, biorac za punkt wyjscia mediane wydatkow
energetycznych gospodarstwa dwuosobowego (wspdtczynnik réwny
1 w tym przypadku). Wspétczynnik ekwiwalizacji obliczany jest jako
proporcja mediany wydatkow energetycznych w danym typie gospo-
darstwa domowego do mediany wydatkéw energetycznych w gospo-
darstwie dwuosobowym. W tabeli 4 dla poréwnania przedstawiono
wspdtczynniki dla Wielkiej Brytanii. Nalezy zaznaczyc, ze ekwiwalizacja
nie zaktada rozréznienia na wiek osoby w gospodarstwie domowym.

walizacji. Tym samym wplyw zréznicowa-
nia wydatkéw energetycznych, ktéry jest
efektem wielkosci gospodarstwa domo-
wego, jest uwzgledniony.

o W kolejnym kroku wyznaczamy mediane
ekwiwalizowanych wydatkéw energetycz-
nych dla catej populacji. W 2013 roku wy-
nosita ona 230,35 zt.

e Mediana dzieli zbiér gospodarstw domo-
wych na dwie réwne czesci. Gospodarstwa
domowe posiadajace wydatki energetycz-
ne powyzej mediany spetniaja pierwsze
kryterium definicyjne High Costs (HC). Na-
lezy utworzy¢ zmienng, ktéra dzieli zbior
na gospodarstwa spetniajace i niespetnia-
jace tego kryterium.

B. Kryterium Low Income (LI):

e Punktem odniesienia dla obliczania kryte-
rium Low Income (LI) jest zmienna dochéd
rozporzadzalny® (doch). Wartos¢ do-
chodu rozporzadzalnego pomniejszamy
o wszystkie wydatki zwigzane z kosztami
utrzymania mieszkania i otrzymujemy

27. Dochdd rozporzadzalny gospodarstwa to czes¢ dochodu, ktérym realnie
dysponuje gospodarstwo domowe. Nie zawiera podatkéw, skfadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne.
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zmienna dochéd po wydatkach miesz-
kaniowych (income after housing costs,
IAHC). Celem tego zabiegu jest okre-
Slenie, jakimi rzeczywistymi zasobami
dysponuja gospodarstwa domowe po
pokryciu wszystkich niezbednych wydat-
kéw, ktore zawsze w zatozeniu powinny
by¢ ponoszone. Odjecie kosztéw zwiaza-
nych z mieszkaniem pozwala tez wytracic
z analizy wplyw wydatkéw mieszkanio-
wych (ktére zaleza od wielkosci mieszka-
nia, stanu technicznego, lokalizacji itp.) na
zasoby gospodarstwa domowego®®.

W drugim kroku dokonujemy ekwiwalizacji
dochodéw w gospodarstwie domowym
na podstawie wczesniej otrzymanej zmien-
nej: dochdd rozporzadzalny po wydatkach
mieszkaniowych ze wzgledu na liczbe oséb
w gospodarstwie domowym. Celem tego
kroku jest uzyskanie mozliwosci poréw-
nywania miedzy soba tego dochodu bez
wzgledu na liczbe cztonkéw gospodarstw
domowych. Ekwiwalizacji dokonujemy
w oparciu o wspédtczynnik OECD przed-
stawiony w tabeli 5. Przeliczenie to polega
na podzieleniu (iloraz) dochodu rozporza-
dzalnego po wydatkach mieszkaniowych
(IAHC) przez wspotczynnik OECD®),

28.W bazie danych z,,Badania budzetéw gospodarstwa domowego” ope-

racja to polega na odjeciu od zmiennej dochéd rozporzadzalny (doch)
nastepujacych zmiennych: koszty najmu (r_041), wartos¢ pozyczek
i kredytow hipotecznych (r_161111), zaopatrzenie w wode i inne ustugi
zwigzane z zamieszkiwaniem (r_044).

29. Aby dokonac tego obliczenia, w pierwszym kroku musimy ustali¢ war-

tos¢ tego wspétczynnika dla wszystkich gospodarstw domowych w ba-
zie danych na podstawie informadji o liczbie ich cztonkéw. Dla przykfadu
— gospodarstwu sktadajacemu sie z dwdch dorostych oséb i dwojga
dzieci ponizej 14 r.z. przyporzadkowany powinien by¢ wspétczynnik 1,4
(0,58+0,42+(2*0,2)). Po przyporzadkowaniu odpowiedniego wspot-
azynnika kazdemu gospodarstwu domowemu w bazie danych dokonu-
jemy operadji dzielenia dochodu rozporzadzalnego po wydatkach miesz-
kaniowych (IAHC) przez ten przyporzadkowany wspétczynnik OECD.

Tabela 5. Wskazniki ekwiwalizacji OECD sto-

sowane w przeliczaniu dochodu
rozporzadzalnego w gospodar-
stwach domowych

Liczba osob w gospodarstwie Wspotczynnik

domowym ekwiwalentnosci
Pierwsza osoba dorosta
) 0,58
w gospodarstwie domowym
Nastepne osoby doroste
; 0,42
w gospodarstwie domowym
Dzieci ponizej 14 . 0,2

Zrdto:, Annual Report on Fuel Poverty Statistics” 2015.

e Po wykonaniu powyzej opisanych obli-

czeh wyznacza sie prog ubéstwa docho-
dowego. W tym celu musimy wykonac
nastepujace kroki:

o Wyznaczenie mediany ekwiwalizowanych
dochodéw rozporzadzalnych po odjeciu
wydatkéw mieszkaniowych. W 2013 roku
miafa ona wartos¢ 2290,19 zt.

o Obliczenie 60% wartosci powyzej obli-
czonej mediany. W 2013 roku bylo to
1374,11 zt.

o Wyznaczamy prég dochodowy gospo-
darstw domowych poprzez dodanie do
wartosci obliczonej w poprzednim kroku
(czyli 60% mediany ekwiwalizowanych
dochodéw rozporzadzalnych po odjeciu
wydatkéw mieszkaniowych) ekwiwalizo-
wanych wydatkéw energetycznych w po-
szczegblnych gospodarstwach domo-
wych. W ten sposéb otrzymujemy progi
dochodowe indywidualne dla kazdego
gospodarstwa domowego. Dzieki temu
zabiegowi prég dochodowy jest wyzszy
dla gospodarstw domowych z wiekszymi
wydatkami energetycznymi w poréwna-



niu do tych gospodarstw z mniejszymi
wydatkami. Innymi stowy gospodarstwa
z wiekszymi wydatkami muszg mie¢ wyz-
szy dochdd, by pokry¢ te wieksze koszty.

oW ostatnim kroku nalezy utworzy¢
zmienng, ktéra kwalifikuje gospodarstwa
domowe ponizej lub powyzej tak wyzna-
czonego progu dochodowego.

Uboéstwo energetyczne - Low Income
High Costs (LIHC)

Dane gospodarstwo domowe uznajemy
za ubogie energetyczne, jesli spetnia jed-
noczes$nie oba powyzej opisane kryteria,
czyli posiada modelowe ekwiwalizowane
wydatki energetyczne powyzej mediany
w Polsce i jednoczes$nie posiada ekwiwali-
zowany dochéd rozporzadzalny po odjeciu
wydatkéw mieszkaniowych ponizej progu
ubostwa ekonomicznego (wyznaczane jest
ono przez sume 60% mediany ekwiwali-
zowanego dochodu rozporzadzalnego po
odjeciu wydatkéw mieszkaniowych i ekwi-
walizowanych wydatkdéw energetycznych
tego gospodarstwa domowego). Najpro-
$ciej ujmuje to ponizsza formuta:

Ubéstwo energetyczne = spetnione
kryterium Low Income + spelnione
kryterium High Costs

Zgodnie z tak wyznaczonga definicja szacu-
je sie, ze w 2013 roku 17,1% gospodarstw
domowych w Polsce (czyli 6,44 min Pola-
kow) byto ubogich energetycznie.

4.2, Definicja ubdstwa
energetycznego LIHC
w Polsce w wersjach
wariantowych

stwa energetycznego Low Income High

Costs (LIHC) w wersji oryginalnej, ktérg
przedstawiono powyzej, przeprowadzone
zostaly obliczenia réwniez dla innych warto-
$ci progow poszczegolnych kryteriow.
Po pierwsze wersje oryginalng definicji
zmodyfikowano w ramach kryterium do-
chodowego o inne progi ubdstwa docho-
dowego: 50% Ssrednich dochodéw oraz
prég ubdstwa ustawowego. Ponadto za-
proponowana zostafa alternatywna wersja
definicji polegajaca na modyfikacji kryte-
rium wydatkéw energetycznych High Costs
(HQ): w miejsce ekwiwalizacji wydatkow
energetycznych na osobe zastosowano
przeliczenie wydatkdw na m? mieszkania.
Réwniez w przypadku tej alternatywnej
definicji zastosowano rézne progi docho-
dowe. Szczegdéty metodologiczne wyzna-
czania progoéw ubodstwa energetycznego
w wersjach wariantowych zostaty umiesz-
czone w aneksie do tego opracowania (A3).
Tabela 6 pokazuje poziomy ubdstwa ener-
getycznego w Polsce adekwatne do zasto-
sowanych progéw. Wyniki dla wersji orygi-
nalnej i alternatywnej nie r6znig sie znacznie
- odsetki ubogich energetycznie s nieco
wyzsze w przypadku wersji alternatywnej
(o ok. 0,7-0,8 punktu procentowego). War-
tosci pozioméw ubdstwa energetyczne-
go - z wyjatkiem poziomu wyznaczanego
na podstawie linii ubdstwa ustawowego

Poza adaptacja brytyjskiej definicji ubé-
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Tabela 6. Poziomy ubdstwa energetycznego w Polsce w 2013 roku w zaleznosci od zastoso-
wanej wersji definicji

Kryterium
Low Income (LI)

Kryterium High Costs — ekwiwalizowane wydatki
energetyczne (definicja oryginalna)

Kryterium High Costs — wydatki energetyczne na m?
mieszkania (definicja alternatywna)

w % liczba 0s6b w % liczba osob
60% mediany 17,1% 6437151 17,9% 6735415
50% sredniej 16,4% 6150608 17,1% 6403 456
Ustawowa linia ubdstwa 10% 3760720 10,8% 4058 696

Irodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowan modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

- zblizone sg do poziomu ubdstwa ekono-
micznego w ujeciu relatywnym, ktére w 2013
i 2014 roku ksztattowato sie na poziomie
16,2% (patrz wykres 4). Analiza tej wersji de-
finicji przedstawiona jest szerzej ponizej wraz
z opisem statystycznym tej grupy.

4.3. Charakterystyka
ubogich energetycznie
w Polsce wedtug definicji
relatywnej LIHC

Cechy socjoekonomiczne gospodarstwa
domowego

rzyjrzyjmy sie, w jaki sposéb ubdstwo

energetyczne w Polsce - ze wskaza-

niem na rézne jego wersje — rozktada
sie w réznych grupach. W ponizszych ta-
belach wyrézniona kolumna to adaptacja
brytyjskiej definicji ubdstwa energetycz-
nego. To gtéwnie do niej odnosi¢ sie be-
dziemy w opisie zjawiska. Pozostate dane
dotycza definicji w innych wersjach opisa-
nych w poprzedniej czesci opracowania.

Dla utatwienia w czytaniu tabel wyttuszczo-
no procent ubdstwa energetycznego zgod-
nego z dang definicja przy kazdej analizo-
wanej kategorii.

Najmniejszy poziom ubdstwa energetyczne-
go odnotowujemy w gospodarstwach bez-
dzietnych matzenstw, najwiekszy za$ w rodzi-
nach wielopokoleniowych (kategoria rodzice,
dzieci i inne osoby). W przypadku definicji al-
ternatywnej w gospodarstwach samotnych
rodzicéw z dzie¢mi, jak rowniez w kategorii
rodzin wielopokoleniowych, odnotowujemy
wysoki odsetek tego zjawiska (tabela 7). Wyz-
szy niz sredni poziom ubéstwa odnajdujemy
takze w gospodarstwach matzenstw z wiecej
niz dwojgiem dzieci (w przypadku definicji
z progiem ustawowego ubostwa i definicji
alternatywnej). Blisko 1/3 ubogich ener-
getycznie gospodarstw domowych to go-
spodarstwa wielopokoleniowe, a 1/4 to go-
spodarstwa matzenstw z dwojgiem i wiecej
dzieci (informacje o strukturze wewnetrznej
grupy ubdstwa energetycznego dla definicji
w wersji brytyjskiej i alternatywnej znajduja
sie w aneksie do tego opracowania (A4)).
Mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje wzro-
stu poziomu ubostwa wraz ze wzrostem



Tabela 7. Poziom ubéstwa energetycznego w Polsce w réznych typach gospodarstw domo-
wych w 2013 roku (w %) wedtug oryginalnej i alternatywnej definicji LIHC

Ubostwo energetyczne LIHC Alternatywna wersja LIHC

Prog 60% 50% Ustawowa 60% 50% Ustawowa
mediany Sredniej linia ubdstwa mediany Sredniej linia ubdstwa

Typ biologiczny gospodarstwa domowego

matzenstwo bez dzieci 10,5 10 54 10,2 9,8 5,2
matzenstwo z 1 dzieckiem 124 11,9 7.2 13,4 12,9 79
matzenstwo z 2 i wiecej dzieci 18,5 17,8 12,6 21,1 20 14,9
samotny rodzic z dziecmi 14,4 13,8 10,9 22,9 22 18,3
rodzice, dzieci i inne osoby 24 21,5 11,6 22 20,9 1,8
jednoosobowe 13,7 12,9 12,5 15,7 14,8 13,3
pozostate 18,4 17,5 83 17,7 16,6 78
Liczba os6b w gospodarstwie domowym

jedna osoba 13,7 12,9 12,5 15,7 14,8 133
dwie osoby 12 114 6,5 12,6 11,9 6,6
trzy osoby 14,9 14,2 78 15,4 14,7 83
cztery osoby 18,7 18 10,7 18,7 178 11
piec i wiecej osob 21,9 21 12,7 234 221 14,5

Liczba dzieci w gospodarstwie domowym

brak dzieci 173 16,5 9,0 16,9 16,1 8,7
jedno 15,0 14,3 8,7 16,7 15,9 10,1
dwoje 17,9 17,2 12,4 19,9 19,0 13,9
troje 19,9 18,9 13,4 253 233 193
ZWoro 224 21,0 19,0 23,6 23,2 224
piecioro i wiecej 26,0 244 26,0 26,4 24,2 30,5

Grupy spoteczno-ekonomiczne

rolnicy i utrzymujacy sie

7 samozatrudnienia 26,7 25,9 17,7 20,1 19,5 131
pracownicy na stanowiskach

robotniczych 19 18,2 9,9 22 20,8 12,4
pracownicy na stanowiskach

nierobotniczych 7.6 72 37 78 72 4
emeryci 15,5 14,7 85 15,4 14,5 84
rencisci 29,1 27,5 20,3 334 31,7 235
utrzymujacy sie ze Swiadczen

spofecznych 238 22,6 19,2 37,2 36,7 30,8
utrzymujacy sie 2 pozostalych 146 137 16 2. 43 189

niezarobkowych Zrédet

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowar modelowych wydatkow energetycznych KAPE.
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liczby oséb w gospodarstwie domowym,
w tym ze wzrostem liczby dzieci. Wyzszy niz
$redni poziom ubdstwa energetycznego za-
uwazamy w gospodarstwach sktadajacych
sie z powyzej pieciu 0s6b oraz w gospodar-
stwach z trojgiem i wiecej dzieci w rodzinie.
W gospodarstwach jednoosobowych oraz
w gospodarstwach bez dzieci obserwuje-
my jednak nieco wyzszy poziom ubdstwa
energetycznego niz w gospodarstwach
dwuosobowych i z jednym dzieckiem. Oko-
to 1/3 gospodarstw ubogich energetycznie
to gospodarstwa liczace piec i wiecej 0sob,
a ponad 1/4 to gospodarstwa sktadajace
sie z czterech 0s6b (patrz aneks A4). Ponad
potowa gospodarstw ubogich energetycz-
nie to gospodarstwa bezdzietne, okoto 1/5
to gospodarstwa z jednym dzieckiem lub
z dwojgiem dzieci, rodziny z wiecej niz troj-
giem dzieci stanowig niewielki udziat w catej
grupie (patrz aneks A4).

Najnizszy poziom ubdstwa energetycznego
obserwujemy w gospodarstwach pracowni-
kéw na stanowiskach nierobotniczych, naj-
wiekszy w gospodarstwach rencistéw, rol-
nikéw oraz gospodarstwach utrzymujacych
sie ze $wiadczen spotecznych (bez wzgledu
na rodzaj definicji). Wynik ten pokazuje, ze
obecnie istniejace instrumenty wsparcia
socjalnego nie zabezpieczajg wystarczajaco
przed doswiadczaniem zjawiska ubdstwa
energetycznego. Nizszy niz sredni poziom
ubdstwa energetycznego utrzymuje sie
w gospodarstwach domowych emerytéw,
co moze przeczy¢ stereotypowi funkcjonu-
jacemu w polskim spoteczenstwie. Wysoki
poziom ubdstwa energetycznego zauwa-
zalny jest takze w gospodarstwach pracow-
nikéw na stanowiskach robotniczych. 1/3

wszystkich ubogich energetycznie to go-
spodarstwa pracownikéw na stanowiskach
robotniczych, a co széste gospodarstwo
ubogie energetycznie to gospodarstwo
emeryckie (patrz aneks A4).

Zréznicowanie przestrzenne

Problem ubdstwa energetycznego jest
przede wszystkim problemem wsi, gdzie
dotyka ono niemal co trzecie gospodar-
stwo domowe. W miastach sytuacja jest
zauwazalnie lepsza. Tam poziom ubdstwa
energetycznego plasuje sie ponizej sredniej
ogdlnopolskiej. Ponadto poziom ubdstwa
rosnie wraz ze zmniejszaniem sie wielkosci
miejscowosci (tabela 8). Rowniez miasta
ponizej 20 tys. mieszkarncéw odnotowuja
wysokie wskazniki - zblizaja sie do sredniej,
jednak jej nie przekraczaja. Wedtug definicji
brytyjskiej niemal 3/4 wszystkich ubogich
energetycznie gospodarstw znajduje sie na
wsi, wedtug definicji alternatywnej — niemal
2/3 (patrz aneks A4).

Najwyzszy poziom ubdstwa energetycznego
obliczanego zgodnie z definicja oryginalng
odnotowujemy w wojewodztwie lubelskim.
Na wyzszym niz $redni w Polsce poziomie
utrzymuje sie ono takze w wojewoddztwach:
podkarpackim, swietokrzyskim, matopolskim,
kujawsko-pomorskim, podlaskim, wielko-
polskim, opolskim oraz tédzkim. Najmniejszy
udziat ubéstwa energetycznego odnajdziemy
w wojewddztwie dolnoslaskim, a mniejszy niz
$redni w wojewodztwach: zachodniopomor-
skim, $laskim, pomorskim, warmirisko-ma-
zurskim, lubuskim oraz mazowieckim. Dos¢
zblizony obraz geograficzny otrzymujemy
w oparciu o definicje alternatywna.



Tabela 8. Poziom ubdstwa energetycznego w Polsce w podziale geograficznym i w podziale
na wielko$¢ miejscowosci w 2013 roku (w %) wedtug oryginalnej i alternatywnej

definicji LIHC

Ubéstwo energetyczne LIHC

Alternatywna wersja LIHC

Prég 60% 50% Ustawowa linia 60% 50% Ustawowa linia

mediany Sredniej ubéstwa mediany Sredniej ubdstwa
Polska — ogotem 17,1 16,4 10,0 17,9 17,1 10,8
Klasa miejscowosci zamieszkania
500 tys. mieszk. i wiecej 33 3,1 13 71 6,4 3,8
200499 tys. mieszkaricow 57 55 2,7 11 10,4 59
100199 tys. mieszkafcow 4,7 4,6 2,6 10,4 10,0 6,4
20-99 tys. mieszkaricéw 7,2 6,7 41 12,2 1.3 7,2
ponizej 20 tys. mieszkancow 14,2 13,6 8,1 17,1 16,1 10,1
wies 32,0 30,7 19,1 27,0 259 16,6
Wojewddztwo
dolnoslaskie 8,7 8,1 46 11,9 1,0 6,4
kujawsko-pomorskie 19,4 18,6 11,4 24 21,6 13,8
lubelskie 29,1 28,5 19,5 26,3 25,4 17,0
lubuskie 141 13,5 6,8 14,6 13,7 74
todzkie 17,2 16,1 10 19,1 1728 13
matopolskie 23,1 213 13,5 20,4 19,2 12,3
mazowieckie 15,3 14,7 9,5 16,5 15,6 10,6
opolskie 18,4 174 19 17,0 16,1 i
podkarpackie 28 26,9 15,8 25,8 244 15,0
podlaskie 19,2 17,5 10,1 20,3 18,9 10,6
pomorskie 12,5 12,3 78 14,5 14,1 9,7
Slaskie 10,9 10,6 57 14,2 13,8 8,1
Swietokrzyskie 244 23,2 13,0 22,1 20,9 12,3
warminsko-mazurskie 13,5 13,1 8,2 18,9 18,3 124
wielkopolskie 18,5 17,7 10,4 17,5 16,7 10,3
zachodniopomorskie 10,0 9,8 5,5 12,1 n7 74

Irodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowar modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

Najwiecej w grupie wszystkich ubogich
energetycznie gospodarstw domowych
zgodnie z definicja w oryginalnej brytyj-
skiej wersji znajduje sie w nastepujacych
wojewoddztwach (patrz aneks A4): mazo-
wieckim (12,5%), matopolskim (11,6%),

wielkopolskim (10,4%) i lubelskim (10,3%).
Najmniej z kolei w wojewddztwach: lubu-
skim (2,2%), zachodniopomorskim (2,6%),
opolskim (2,8%), podlaskim (3,5%), dolno-
$laskim (3,6%), pomorskim (4,2%) i Swieto-
krzyskim (4,8%).
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Zamieszkiwane budynki

Najwyzszy odsetek ubdstwa energetycz-
nego odnajdujemy w domach jednoro-
dzinnych wolnostojacych (zgodne jest to
z danymi o wysokim ubdstwie na wsi, gdzie
taka zabudowa dominuje), a najmniejszy
(w definicji brytyjskiej niemal $ladowy)
w budynkach wielorodzinnych (tabela 9).
Zréznicowanie pomiedzy typami zabudo-
wy jest bardzo wyrazne i wskazuje na ku-
mulacje tego problemu przede wszystkim
poza budownictwem wielorodzinnym.
W definicji brytyjskiej 86,6% gospodarstw
ubogich energetycznie to domy jednoro-
dzinne wolnostojace, 6,3% - domy jedno-
rodzinne w zabudowie szeregowej, budyn-
ki wielorodzinne stanowig 7,1% wszystkich
gospodarstw ubogich energetycznie (patrz
aneks A4). W przypadku definicji alterna-
tywnej te proporcje wygladaja nieco ina-
czej: odpowiednio 67,9%, 5,6% i 26,6%
(patrz aneks A4).

Najwiekszy odsetek ubdstwa energetycz-
nego obserwujemy w budownictwie z lat
1946-1960, najmniejszy w budynkach nie-
dawno oddanych do uzytku (po 2006 roku)
i wzglednie nowych, czyli wybudowanych
w latach 1996-2006. Wyzszy niz $redni po-
ziom ubdstwa energetycznego dotyczy naj-
starszych budynkéw (oddanych do uzytku
przed 1946 rokiem). Ponad 1/4 wszystkich
ubogich energetycznie gospodarstw do-
mowych znajduje sie w budynkach wybu-
dowanych w latach 1961-80, ponad 1/5
- w mieszkaniach wybudowanych przed
1946 rokiem. Niewiele wiecej stanowig
mieszkania z lat 1946-1960 (patrz aneks A4).
Budynki wybudowane po 1996 roku to zale-

dwie 8% wszystkich ubogich energetycznie
gospodarstw domowych (patrz aneks A4).
Jesdli chodzi o powierzchnie mieszkania,
ubdstwo energetyczne rozkiada sie zupetnie
inaczej w zaleznosci od tego, czy skorzysta-
my z definicji oryginalnej, czy alternatywne;j.
Podczas gdy definicja oryginalna wskazuje
na jednoznaczna tendencje polegajaca na
wzroscie ubostwa energetycznego wraz ze
wzrostem powierzchni mieszkania, defini-
cja alternatywna — przeciwnie - odnotowu-
je najwyzszy jego odsetek w mieszkaniach
najmniejszych (do 30 m?) i spada o potowe
w mieszkaniach o pow. 31-60 m? a najmniej-
szy odsetek odnotowuje w mieszkaniach
najwiekszych (pow. 120 m?). Natomiast po-
ziom ubdstwa energetycznego w mieszka-
niach o wielkosci z przedziatéw srodkowych
ro$nie, podobnie jak przy zastosowaniu de-
finicji oryginalnej. W tej kategorii ujawnia
sie pewne ograniczenie definicji brytyjskiej,
ktéra nie doszacowuje poziomu ubdstwa
energetycznego w gospodarstwach zlokali-
zowanych w niewielkich mieszkaniach. Go-
spodarstwa te rzadziej spetniajg kryterium
wydatkéw wyzszych niz mediana, nawet
po ekwiwalizacji — mimo ze gospodarstwa
niezamozne zamieszkujg $rednio mniejsze
mieszkania, czasem nawet kosztem ciasno-
ty. Réznica ta pokazuje, ze warto positko-
wac sie innymi sposobami liczenia ubdstwa
energetycznego, aby tworzy¢ skuteczniej-
sze strategie polityczne.

Najwieksza grupa gospodarstw domowych
ubogich energetycznie to mieszkania o po-
wierzchni 90-120 m? (blisko 1/3), niewiele
mniej stanowig mieszkania o powierzchni
61-90 m? (patrz aneks). Mieszkania o po-
wierzchni 31-60 m? oraz powyzej 120 m?



Tabela 9. Poziom ubdstwa energetycznego w Polsce w zaleznosci od typu i roku powstania
budynku, powierzchni i wiasnosci mieszkania w 2013 roku (w %) wedtug oryginal-
nej i alternatywnej definicji LIHC

Ubdstwo energetyczne LIHC Alternatywna wersja LIHC

mediany Sredniej liniaubéstwa | mediany | Sredniej | linia ubdstwa
Rodzaj budynku
budynek wielorodzinny 24 2,2 11 9,5 8,8 54
dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej 16,6 158 9,6 154 14,9 93
dom jednorodzinny wolnostojacy 34,5 33,1 20,5 283 271 17,4
Okres wybudowania budynku
przed 1946 rokiem 183 173 10,9 213 20,2 13,6
w latach 1946-1960 319 31,2 20,0 36,6 355 23,2
w latach 1961-1980 14,1 13,4 81 16,2 151 9,4
w latach 1981-1995 15,7 151 83 131 12,6 70
w latach 1996-2006 12,7 1,9 6,9 72 6,5 4,0
po 2006 roku 74 6,7 53 44 42 3,0
Powierzchnia mieszkania
=<30 74 6,9 54 329 31,2 20,6
31-60 83 79 52 16,9 159 10,7
61-90 19,7 19 12 19,6 1838 12,2
91-120 30,5 29,1 17,2 25,2 24,2 14,2
>120 21,9 20,9 n7 738 74 4,0
Wrasnos¢ mieszkania
osoby fizycznej 18,8 18 1 18,1 17,2 10,8
spotdzielni mieszkaniowej 2,5 2,5 14 13,7 13,1 74
gminy, Skarbu Panistwa, zaktadu pracy 56 54 32 18,9 17,6 12,8
towarzystwa budownictwa spotecznego (TBS) 41 3,5 18 10,1 9,5 5,5
innego podmiotu 9,6 9,6 8,5 18,4 15,7 78
nie wiem 10,1 10,1 76 28 228 16,7

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowan modelowych wydatkéw energetycznych KAPE.

41



42

Ubostwo energetyczne w Polsce
— definicja i charakterystyka spoteczna grupy

stanowig po ok. 1/5 wszystkich gospodarstw
ubogich energetycznie (patrz aneks A4).
Ponadto wida¢ wyraznie, ze ubdstwo ener-
getyczne zgodnie z definicjg w oryginalnym
ujeciu brytyjskim jest wyzsze w mieszka-
niach nalezacych do oséb fizycznych i ma
poziom wyzszy niz sredni w Polsce w poréow-
naniu do mieszkan o innej formie wtasnosci.
Niemal wszystkie gospodarstwa ubogie
energetycznie w Polsce zgodnie z definicja
oryginalna (96,5%) zajmujg mieszkania na-
lezace do oséb fizycznych (patrz aneks A4).

Wida¢ pewien zwigzek poziomu ubodstwa
energetycznego z réznymi przejawami ni-
skiej efektywnosci energetycznej budyn-
kéw. Gospodarstwa domowe zamieszkujace
w budynkach z przeciekajagcym dachem czy
w mieszkaniach majacych problemy z utrzy-
maniem komfortu cieplnego w zimie do-
$wiadczajg ubdstwa energetycznego czesciej
niz gospodarstwa domowe, ktére takich trud-
nosci nie odczuwaja. Trzeba tez podkresli¢, ze
wskazniki wymienione w pierwszym etapie
badania zjawiska ubdstwa energetycznego
w Europie co najwyzej w 1/5 pokrywaja sie
z obecng definicjg ubdstwa energetycznego.
Wzmacnia to wniosek o koniecznosci prowa-
dzenia wiekszej ilosci badan nad zjawiskiem
ubdstwa energetycznego i lepszego kalibro-
wania jego wskaznikéw. Ponad 4/5 wszyst-
kich ubogich energetycznie gospodarstw
domowych nie doswiadcza trudnosci z prze-
ciekajgcym dachem, zawilgoceniem $cian,
podtdg, czy butwiejacymi oknami. Styka sie
z tym ledwie co siédmy ubogi energetycznie
(patrz aneks A4).

Ledwie 7% gospodarstw domowych otrzy-
mujacych dodatek mieszkaniowy (a co za

tym idzie - jest uprawniona do otrzymy-
wania dodatku energetycznego skierowa-
nego do tzw. odbiorcéow wrazliwych ener-
gii elektrycznej) to gospodarstwa ubogie
energetycznie. Ponadto 98,7% gospodarstw
domowych ubogich energetycznie (wedtug
definicji w oryginalnej wersji brytyjskiej) nie
otrzymuje dodatku mieszkaniowego (a tym
samym nie moze starac sie o dodatek ener-
getyczny) (patrz aneks A4). Wynik ten pro-
wadzi do wniosku, ze obecny instrument,
ktéry potencjalnie skierowany jest do grupy
gospodarstw ubogich energetycznie, jest
niewfasciwie adresowany.

Najwiekszy udziat ubdstwa energetycznego
odnotowujemy w gospodarstwach wypo-
sazonych w centralne ogrzewanie lokalne,
mniejszy niz Sredni w Polsce udziat ubdéstwa
obserwujemy natomiast w mieszkaniach
ogrzewanych z sieci. Ponad 4/5 wszystkich
ubogich energetycznie gospodarstw domo-
wych deklaruje korzystanie z centralnego
ogrzewania lokalnego, a co dziesiaty ubogi
energetycznie korzystanie z ogrzewania pie-
cem na opat (patrz aneks A4).

Korelaty ubostwa energetycznego

Tabela 11 przedstawia zwiazek ubdstwa
energetycznego w oryginalnym ujeciu bry-
tyjskim oraz w ujeciu alternatywnym z anali-
zowanymi wyzej zmiennymi. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, Ze sity poszczegdlnych zwiazkéw
nie sg duze, cho¢ w kazdym z przypadkow
sg one istotne statystycznie. Najsilniejszym
korelatem ubdstwa energetycznego jest
rodzaj budynku (budynki jednorodzinne),
klasa miejscowosci zamieszkania (wies)



Tabela 10. Poziom ubéstwa energetycznego w Polsce w zaleznosci od warunkéw technicz-
nych budynku, otrzymywania dodatku mieszkaniowego i sposobu ogrzewania
mieszkania w 2013 roku (w %) wedtug oryginalnej i alternatywnej definicji LIHC

Ubdstwo energetyczne LIHC

Alternatywna wersja LIHC

Prég 60% 50% Ustawowa 60% 50% Ustawowa
mediany Sredniej linia ubdstwa | mediany Sredniej linia ubdstwa
Polska — ogdtem 171 16,4 10 17,9 171 10,8
Przeciekajacy dach
nie 16,4 15,7 9,4 16,7 15,8 98
tak 23 22,2 14,8 28,2 27,2 19
Mieszkanie wystarczajaco ciepte w zimie
nie 19,4 18,7 12,2 25,5 243 16,7
tak 16,8 16,1 9,7 16,9 16,1 10
Mieszkanie wystarczajaco chtodne w lecie
nie 13,6 131 8,1 20,2 19,3 12,4
tak 17,9 171 10,4 174 16,6 10,5
Otrzymywanie dodatku mieszkaniowego
nie 17,5 16,7 10,2 17,6 16,7 10,5
tak 6,9 6,4 46 294 26,6 19,8
Sposdb ogrzewania
centralne ogrzewanie lokalne 283 271 16,5 23,5 22,5 14,1
centralne ogrzewanie z sieci 14 13 0,6 8,4 78 46
piece elektryczne (gazowe) 18,6 17,5 10,2 21,7 19,8 12,6
piece na opat 16 153 10,1 214 20,6 14,7

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowan modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

oraz sposob ogrzewania (centralne lokal-
ne ogrzewanie). Pewien zwigzek mozna
zauwazy¢ réwniez ze zmienng powierzch-
nia mieszkania (mieszkania wieksze), wia-
snosciag mieszkania (mieszkania nalezace
do oséb fizycznych). Mozna réwniez od-
notowac korelacje o stabszej sile ze zmien-
nymi: podgrupy spoteczno-ekonomiczne,
okres wybudowania budynku oraz liczba

0s06b i dzieci w gospodarstwie domowym.
Ponadto potwierdza sie zwigzek ubdstwa
energetycznego ze zmiennymi zrédiowy-
mi, ktére stanowily punkt wyjscia do jego
obliczania. Najsilniej ubdstwo energetyczne
koreluje z dochodem, co wskazuje, ze ubé-
stwo energetyczne wigze sie z ubdstwem
ekonomicznym.
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Tabela 11. Zwigzek miedzy ubdstwem energetycznym w brytyjskiej wersji LIHC oraz alterna-
tywnej wersji LIHC a analizowanymi zmiennymi*

Ubdstwo energetyczne Alternatywna wersja
LIHC 60% mediany LIHC 60% mediany

Analizowane zmienne

Typ biologiczny gospodarstwa domowego 0,11 0,11
Liczba oséb w gospodarstwie domowym 0,10 0,10
Liczba dzieci ponizej 14 r.2. 0,14 0,10
Podgrupy spoteczno-ekonomiczne 0,18 0,20
Klasa miejscowosci zamieszkania 0,33 0,20
Rodzaj budynku 0,41 0,24
Okres wybudowania budynku 0,16 0,22
Powierzchnia mieszkania 0,22 0,15
Wiasnos¢ mieszkania 0,20 0,13
Przeciekajacy dach 0,05 0,09
Mieszkanie wystarczajaco ciepte w zimie -0,02 -0,07
Mieszkanie wystarczajaco chtodne w lecie 0,04 -0,03
Otrzymywanie dodatku mieszkaniowego -0,05 0,06
Sposob ogrzewania 0,32 0,18
Imienne Zrédtowe

Dochdd rozporzadzalny -0,20 -0,21
Dochdd na osobe w gospodarstwie domowym -0,28 -0,31
Wydatki energetyczne ogotem -0,02 -0,04

*Zastosowano test zwiazku phi Yulea i V-Cramera ze wzgledu na nominalny charakter zmiennych. Wszystkie wspotczynniki korelacji w tabeli sg istotne na
poziomie p<0,001.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowar modelowych wydatkow energetycznych KAPE.



Wykres 6. Ubdstwo energetyczne w Polsce w 2013 roku w podziale decylowym dochoddéw*
w wersji brytyjskiej (LIHC 60% mediany) oraz alternatywnej (Alter LIHC 60% media-
ny) oraz udziat wydatkéw energetycznych w dochodzie rozporzadzalnym (w %)
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* Decyle zostaty obliczone na dochodzie rozporzadzalnym ekwiwalizowanym ze wzgledu na liczbe 0s6b w gospodarstwie domowym, dzieki czemu mozliwe

jest poréwnywanie dochodow gospodarstw o réznej liczbie osb.

** Dotyczy udziatu rzeczywistych wydatkow energetycznych w dochodzie rozporzadzalnym (ekwiwalizacja dochodéw nie jest konieczna, poniewaz wydatki

réwniez nie s3 ekwiwalizowane).

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowari modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

Wykres 6 pokazuje, ze ubdstwo energetycz-
ne nie jest charakterystyczne wytacznie dla
gospodarstw o niskim dochodzie rozporza-
dzalnym. Trudnosci z pokryciem wydatkéw
energetycznych doswiadczajg réwniez za-
mozne gospodarstwa domowe, cho¢ w zde-
cydowanie mniejszym wymiarze. Obec-
nos¢ gospodarstw domowych ubogich
energetycznie w wyzszych decylach praw-
dopodobnie zwigzana jest z liczbg osob
w gospodarstwach domowych. Tabela 11
informuje nas, ze to jeden z korelatéw ubé-
stwa energetycznego. W pierwszym decylu
ponad potowa gospodarstw kwalifikuje sie
jako ubogie energetycznie, w nastepnych

odsetek ten sukcesywnie spada. Podobng
tendencje mozemy zauwazy¢ w udziale
wydatkéw energetycznych w dochodzie
rozporzadzalnym gospodarstw domowych.
Najwieksze wartosci utrzymuja sie w naj-
nizszych grupach decylowych, w kolejnych
- spadaja.
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5. Ubostwo

energetyczne

a ubostwo

ekonomiczne

poszczegdblne miary ubdstwa korelujg

ze soba wzajemnie, zeby lepiej zrozu-
miec réznice miedzy nimi. Tabela 12 przed-
stawia pokrywanie sie grup gospodarstw
domowych ubogich energetycznie w zalez-
nosci od zastosowanej definicji. Nalezy ja
odczytywac zgodnie z przyktadem: wsrod
ubogich energetycznie gospodarstw do-
mowych zidentyfikowanych na podstawie
oryginalnej definicji LIHC w wersji z progiem
dochodowym 60% mediany jest 77,9%
ubogich energetycznie gospodarstw do-
mowych zidentyfikowanych dzieki definicji
alternatywna LIHC w wersji z progiem do-
chodowym 60% mediany; ws$réd ubogich
energetycznie gospodarstw domowych we-
dtug definicji alternatywnej LIHC w wers;ji
z progiem dochodowym 60% mediany jest
74,4% ubogich energetycznie gospodarstw
domowych wedtug definicji oryginalna
LIHC w wersji z progiem dochodowym 60%
mediany. Korelacja r-Pearsona miedzy tymi
grupami wynosi 0,71.
Btekitnym kolorem zaznaczono dane dla defi-
nicji odpowiadajacych sobie co do kryterium
Low Income (LI). Z tabeli 10 odczytujemy, ze
korelacje miedzy odpowiadajagcymi sobie

Przyjrzyjmy sie teraz, w jakim stopniu

wersjami definicji sg dos¢ wysokie — wynosza
powyzej r=0,7. Niemniej jednak mniej wie-
cej co pigte gospodarstwo domowe ubogie
energetycznie ma inng charakterystyke. Na-
lezy to wzig¢ pod uwage przy wyborze defi-
nicji na potrzeby polityk publicznych.

SprawdZmy réwniez, jak ma sie ubdstwo
energetyczne do ubdstwa ekonomiczne-
go. Tabela 13 pokazuje wskazniki korelacji
phi Yulea i V-Cramera® miedzy réznymi
miarami ubdstwa ekonomicznego i ener-
getycznego. Komorki zaznaczone na szaro
pokazuja wspétczynniki korelacji odpowia-
dajacych sobie miar ubdstwa ekonomiczne-
go (w przypadku ubdéstwa energetycznego
chodzi o odpowiadajgcy ubdstwu ekono-
micznemu wymiar Low Income). Komenta-
rza wymaga rowniez kryterium Low Income
w definicji ubdstwa energetycznego: w tym
przypadku zastosowano prég 50% srednich
dochodoéw gospodarstwa domowego, pod-
czas gdy definicja ubdstwa ekonomiczne-
go obliczana przez GUS moéwi o 50% $red-
nich wydatkéw gospodarstw domowych.

30. Wspétczynniki korelagji phi Yule'a i V-Cramera zostaty zastosowane ze
wzgledu na nominalny charakter analizowanych zmiennych.



Tabela 12. Pokrywanie sie grup gospodarstw domowych ubogich energetycznie w zaleznosci

od zastosowanej definicji*

Prog 60% mediany 50% $redniej Ustawowa linia ubdstwa
Prég 60% mediany 77,9% /74,4% /r=0,71 74,1% /75,1% /r=0,70 46,1% /73,1% /r=0,52
LIHC-
wersja 509% Sredniej 78,2% /71,4% /r=0,70 78,2% /75,1% /r=0,72 48,1%/72,9% /r=0,53
oryginalna

Ustawowa linia ubéstwa

78,9% /44,1% /r=0,53

78,7% /46,2% /r=0,55 79,7% /73,8% /r=0,74

*Wszystkie wspétczynniki korelacji w tabeli s istotne na poziomie p<0,001.

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowar modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

Tabela 13. Korelacje miedzy ubdstwem energetycznym a ubdstwem ekonomicznym przy
zastosowaniu roznych wersji definicji*

POSTWO ERONO Prég 60% 50% Ustawowa linia 60% 50% Ustawowa linia
mediany Sredniej ubdstwa mediany Sredniej ubdstwa
Dochdd ponizej 60% mediany (Eurostat) 0,384 0,4 0,51 0,446 0,466 0,542
Wydatki ponizej 50% Sredniej (GUS) 0,204 0,207 0,219 0,261 0,261 0,276
Ustawowe ubdstwo dochodowe (MPiPS) 0,182 0,185 0,208 0,236 0,237 0,27

*Zastosowano test zwigzku phi Yulea i V-Cramera ze wzgledu na nominalny charakter zmiennych. Wszystkie wspétczynniki korelacji w tabeli s istotne na

_ poziomie p<0,001.

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowan wydatkow modelowych KAPE.

Korelacja miedzy odpowiadajacymi sobie
rodzajami ubdstwa energetycznego i eko-
nomicznego jest zdecydowanie niska, choc
istotna statystycznie (na poziomie p<0,001).
Najsilniej korelujg ze soba definicje wyko-
rzystujace za prég Low Income 60% mediany
dochoddw. Wskaznik korelacji jest wyzszy
w przypadku alternatywnej wersji definigji
LIHC. W pozostatych przypadkach odpowia-
dajacych sobie rodzajow ubdstwa wspdt-
czynnik ten oscyluje wokét 0,2. Wyniki te po-

kazuja, ze ubdstwo energetyczne nie powin-
no by¢ uwazane za w petni tozsame z ubo-
stwem ekonomicznym, cho¢ s to zjawiska ze
soba istotnie statystycznie powigzane.

Tabela 14 pokazuje pokrywanie sie ubdstwa
ekonomicznego i ubdstwa energetycznego.
Czytad jg nalezy podobnie jak tabele 12. Przy-
kfad: w grupie ubogich ekonomicznie go-
spodarstw domowych w definicji stosujacej
proég 60% mediany dochodu 48,3% to ubo-
gie energetycznie gospodarstwa domowe
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Tabela 14. Pokrywanie sie grup gospodarstw domowych ubogich energetycznie z grupami
gospodarstw domowych ubogich ekonomicznie w zaleznosci od zastosowanej

definicji
POSHID CHOMO Prog 60% 50% Ustawowa linia Prog 60% 50% Ustawowa linia
mediany Sredniej ubdstwa mediany Sredniej ubdstwa
60% mediany (Eurostat) 48,3%/ 50% 483%/523% | 42,9%/762% | 54,8%/54,2% 54,8%/ 57% 47% /77,3%
50% Sredniej (GUS) 34,5%/33,2% | 33,6%/33,9% | 248%/40,9% | 40,5%/372% | 39,1%/37,9% | 30,1%/46%
Ustaw. ubdstwo (MPiPS) 34%/27% 33,8%/27,6% | 259%/34,6% | 40,9%/30,6% | 39,7%/31,2% | 32,1%/39,8%

Irodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowan modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

zgodnie z definicjg stosujacej prég 60% me-
diany dochodu; w grupie ubogich energe-
tycznie gospodarstw domowych zgodnie
z definicjg stosujacej prég 60% mediany
dochodu 50% to ubogie ekonomicznie go-
spodarstwa domowe w definicji stosujacej
prog 60% mediany dochodu. W przypadku
ubdstwa energetycznego obliczanego zgod-
nie z definicjg brytyjska blisko potowa go-
spodarstw jest uboga ekonomicznie zgodnie
z definicjg Eurostatu. Mozna zauwazy¢, ze
wersje alternatywne ubdstwa energetyczne-
go w nieco wiekszym stopniu pokrywaja sie
z odpowiadajacym im formom ubdstwa eko-
nomicznego, co widac réwniez w tabeli 13.

W skonstruowanych przez nas definicjach,
ubdstwo energetyczne w niewielkim stop-
niu pokrywa sie z ubdstwem dochodowym
(korelacje na poziomie 13-33%). Sposréd
ubogich energetycznie wedtug definicji LIHC
jedynie 33% jest réwniez uboga dochodo-
wo wedtug miary relatywnej (por. wykres
7). W przypadku ubdstwa ustawowego jest
to 27%, a skrajnego - 17%. Pokrywanie sie

ubdstwa energetycznego wedtug definicji
»13% dochodu” z ubéstwem dochodowym
jest jeszcze mniejsze, co potwierdza stabosci
tej definicji. Ubdstwo energetyczne nie musi
pokrywac sie z ubdéstwem dochodowym.
Ubodzy energetycznie moga wydawac duzo
na energie i jednoczesnie posiadac¢ wysokie
dochody. Moze to dotyczy¢ osob mieszkaja-
cych w domach nieefektywnych energetycz-
nie i przez to wydajacych na energie wiecej,
niz jest to konieczne. W takim przypadku
ubdstwo energetyczne nie wplywa bezpo-
$rednio na komfort zycia ludzi, lecz wigze sie
z niepotrzebnym zuzyciem energii, a wiec
réwniez z niepotrzebng emisjg CO,. Sita
zwigzku ubdstwa energetycznego przy za-
stosowaniu progu 13% wynosi: z ubdstwem
ekonomicznym w ujeciu relatywnym (60%
mediany dochodéw, Eurostat) — 0,299; z ubé-
stwem ekonomicznym w ujeciu relatywnym
(50% S$rednich wydatkéw, GUS) - 0,162;
z ubdéstwem ustawowym - 0,135. Podane
wartosci to wynik testu phi Yule'a i V-Crame-
ra. Wyniki te s istotne na poziomie p<0,001.



Wykres 7. Odsetek ubogich dochodowo w grupie ubogich energetycznie w Polsce w 2013

roku (%)
I 13 %
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Irédto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowari modelowych wydatkow energetycznych KAPE.

49



50

Ubostwo energetyczne w Polsce
— definicja i charakterystyka spoteczna grupy

6. Dyskusja nad
definicjg ubostwa
energetycznego

konstruowane przez nas definicje
Subéstwa energetycznego roznia sie

miedzy soba. Wedtug definicji ,13%
dochodu” ubdstwem energetycznym
w Polsce dotknietych jest az 34% spote-
czenstwa, a wedlug definicji relatywnej
LIHC - 17%. Wedtug obu definicji problem
ten koncentruje sie na wsiach, dotyczy
domoéw jednorodzinnych i ogrzewanych
centralnym ogrzewaniem lokalnym, czyli
piecami na paliwa state lub ptynne ogrze-
wajacymi  kilka pomieszczen. Ubodstwo
energetyczne opisywane zaréwno za po-
mocg definicji absolutnej, jak i relatywnej
charakteryzuje sie niewielkim pokrywa-
niem sie z ubéstwem dochodowym — mak-
symalnie 30% ubogich energetycznie jest
réwniez uboga ekonomicznie.

Poprawnos¢ identyfikacji grupy ubogich
energetycznie moze by¢ skonfrontowana
z miarami subiektywnej oceny komfortu
cieplnego, ktére w pierwszym etapie badan
nad ubdstwem energetycznym w Europie
byly identyfikowane z definicjg tego zjawi-
ska. Na podstawie danych z BBGD 2013 spo-
$réd 0sob, ktore twierdza, ze mieszkajg w bu-
dynkach o zawilgoconych scianach lub prze-
ciekajgcym dachu — 23% zakwalifikowalismy
do grupy ubogich energetycznie wedtug

definicji LIHC, a sposrod oséb deklarujacych
niedogrzanie mieszkan w zimie — 17%. Ubo-
dzy energetycznie, ktérzy deklaruja, ze ich
mieszkanie jest zbyt ciepte w lecie (a wiec
nie stac ich na klimatyzacje) stanowia 14%
subiektywnie odczuwajacych dyskomfort
w tej dziedzinie. Niewielkie pokrywanie sie
grupy osob deklarujgcych dyskomfort ciepl-
ny w mieszkaniach i ubogich energetycznie
moze by¢ spowodowane subiektywnoscia
wypowiedzi respondentéw. Innym czynni-
kiem moga by¢ relatywnie wysokie docho-
dy os6b deklarujacych dyskomfort cieplny
mieszkan. Przykladowo osoby mieszkajace
w mieszkaniach o zawilgoconych $cianach
moga charakteryzowac sie wzglednie wyso-
kimi wydatkami, lecz z pewnych powodoéw
nie decyduja sie na ocieplenie domu lub wy-
suszenie $cian. Mniejszy niz oczekiwany sto-
pien pokrywania sie ubostwa energetyczne-
go z wczesniejszymi miarami tego zjawiska
utwierdza nas w przekonaniu, ze nie znajdu-
jemy sie jeszcze w petni dojrzatej fazie kon-
ceptualizacji tego zjawiska, cho¢ wyraznie
widac zasadniczy postep w tych badaniach.
Obecny stan wiedzy natomiast z duzg doza
pewnosci moze stac sie podstawg do ksztal-
towania polityk publicznych nakierowa-
nych na radzenie sobie z tym problemem.
Oczekiwanie do momentu wypracowania



mozliwie najbardziej doskonatego pomiaru
zjawiska oznacza¢ bedzie wstrzymywanie
pomocy dla gospodarstw domowych, ktére
aktualnie dotkliwie sa doswiadczane przez
problem ubdstwa energetycznego z wszyst-
kimi tego konsekwencjami: zdrowotnymi,
rozwojowymi, edukacyjnymi.

Definicja 10% (w zaktualizowanej wersji
13%) jest chronologicznie wczesniejszg
konceptualizacjg zjawiska ubdstwa ener-
getycznego. W petni pokazuje to fakt, ze
w przypadku obu definicji: wykorzystujacej
prég 10% oraz LIHC za podstawe uznaje sie
modelowe wydatki energetyczne gospo-
darstwa domowego. Nastepnie w definicji
10% aplikowany jest rzeczony prég 10% wy-
datkéw energetycznych w stosunku do do-
chodéw gospodarstwa. W przypadku defini-
¢ji LIHC mamy do czynienia z duzo bardziej
subtelna kalibracja progéw. Po pierwsze,
pod uwage bierze sie nie tylko modelowe
wydatki energetyczne (w stosunku do do-
chodéw), lecz takze kryterium dochodowe
danego gospodarstwa, aby w zakres defi-
nicji wchodzity wytacznie te gospodarstwa,
ktére spetniajg kryterium ubdstwa w sensie
ekonomicznym. Po drugie, oba kryteria sto-
sowane w definicji LIHC, czyli wydatki ener-
getyczne oraz dochéd, poddane sg ekwiwa-
lizacji, aby poszczegdlne gospodarstwa do-
mowe bez wzgledu na liczebno$¢ mogty by¢
miedzy soba poréwnywalne. Po trzecie, kry-
terium dochodowe (LI) modyfikowane jest
o wydatki ponoszone na cele mieszkaniowe,
czyli takie, ktére zawsze musza by¢ uiszcza-
ne przez dane gospodarstwo i pomniejsza-
ja w sposéb strukturalny warto$¢ dochodu
rozporzadzalnego. Nalezy przypomnie¢, ze

w wydatki te wlicza sie nie tylko czynsz, lecz
takze raty kredytéw oraz pozyczek hipotecz-
nych, ktére w polskim kontekscie stanowig
znaczne obcigzenie budzetéw domowych
- szczegdlnie rodzin z klasy $redniej. Zadne-
go z tych trzech elementéw nie znajdziemy
w definicji 10%, gdzie wystepuje wytacznie
jedno kryterium wydatkéw energetycznych,
ktore nie jest ekwiwalizowane (zatem po-
rownywanie roznych pod wzgledem liczby
cztonkéw gospodarstw domowych nie jest
zasadne metodologicznie) i nie jest modyfi-
kowane o state koszty mieszkaniowe, ktére
z koniecznos$ci muszg by¢ ponoszone przez
gospodarstwa domowe. Ponadto trudno
jest znalez¢ w literaturze przedmiotu uza-
sadnienie wyboru progu 10%.

Co wiecej, jesli przyjrzymy sie nie tylko lo-
gice konstrukgji obu definicji, lecz takze ich
rozktadom empirycznym, trudny do przy-
jecia jest fakt — zarébwno z badawczego, jak
i politycznego punktu widzenia, ze niemal
potowa polskiego spoteczeristwa (w przy-
padku definicji 10%; w przypadku definicji
13% - 1/3 spofeczenstwa) jest kwalifikowa-
na jako uboga energetycznie. Przy poréw-
naniu progu 10% czy nawet 13% ze $red-
nimi wydatkami gospodarstw domowych
na cele energetyczne (ok. 10% w ostatniej
dekadzie) konstatujemy, ze progi te sa zbli-
zone. Z podobng sytuacjag mamy do czy-
nienia w innych krajach Europy Srodkowe;j
i Wschodniej (szczegdlnie w Czechach, Sto-
wacji i na Wegrzech - patrz wykres 2). Trud-
no w takiej sytuacji przyja¢ prég 10% czy
13% za prég ubdstwa energetycznego.
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Z powyzej wypisanych powodéw rekomen-
dujemy stosowanie w Polsce definigcji
LIHC w zaproponowanym w tej publikacji
ksztalcie jako najtrafniejszej do tej pory
konceptualizacji zjawiska ubdstwa ener-
getycznego i jednocze$nie traktowanie
definicji 10% jako swoistego ¢wiczenia
metodologicznego bedacego wczesnym
etapem prac nad definicja, ktére ewolucyj-
nie doprowadzity do opracowania bardziej
wysublimowanej definicji LIHC.

Na obecnym etapie badan na swiecie wyda-
je sie, ze definicja LIHC skonstruowana jest
w oparciu o trafng konceptualizacje (bierze
sie w niej pod uwage wydatki energetyczne,
a takze zasobno$¢ budzetéw domowych, sto-
suje sie ekwiwalizacje i korekte o stale pono-
szone wydatki mieszkaniowe), ponadto roz-
ktad empiryczny wydaje sie nieprzesadzony,
zgodny z zakfadanymi korelatami ubdstwa
energetycznego (subiektywne miary do-
$wiadczania trudnosci z utrzymaniem opty-
malnej efektywnosci energetycznej w miesz-
kaniu). Istotny jest réwniez fakt, ze analizy
pokazaty odrebnos¢ specyfiki ubéstwa ener-
getycznego od ubdstwa ekonomicznego.
Brak zwiazku miedzy tymi miarami mégtby
prowadzi¢ do wniosku o niewtasciwej kon-
ceptualizacji ubdstwa energetycznegot?.
Wysokie wskazniki zwiazku miedzy nimi
mogtyby sugerowal, ze ubdstwo energe-
tyczne jest jednym z przejawdw ubdstwa
ekonomicznego, jedna z jego konsekwencji.

31. Ubdstwo ekonomicznie jest solidnie ugruntowane metodologicznie, szero-
ko badane, a jego mierniki poddaja sie procedurom falsyfikadji i korobora-
Gji, zatem nalezy je uznac za wiarygodny punkt odniesienia, a potencjalne
niezgodnosci $wiadczy¢ powinny negatywnie o poréwnywanych z nim
miernikach, czyli w tym przypadku miernikach ubéstwa energetycznego.

Umiarkowane wskazniki korelacji prowadza
do whniosku o zasadnym traktowaniu zjawi-
ska ubdstwa energetycznego jako odrebne-
go w stosunku do ubdstwa ekonomicznego.
Zgodne jest to z postawionymi hipotezami
badawczymi, a réwniez ze zdrowym roz-
sadkiem: mozna wyobrazi¢ sobie zaréwno
Srednio zamozne gospodarstwo domowe
zamieszkujace niskoefektywny energetycz-
nie budynek, co pocigga znaczne wydatki na
cele energetyczne, aby utrzymac optymalne
zaspokojenie potrzeb energetycznych, jak
i ubogie w znaczeniu ekonomicznym gospo-
darstwo domowe, ktére zamieszkuje wysoko
efektywny energetycznie budynek, co pocia-
ga niskie wydatki na cele energetyczne.

Konstatacja ta otwiera kolejne pola do ana-
lizy, ktére warto w tym miejscu zasygnali-
zowacd. Jest nim chocby wiaczenie ubdstwa
energetycznego do prowadzonej w ostat-
nich latach intensywnej debaty o ubdstwie
wielowymiarowym. Obecnie taki wielowy-
miarowy wskaznik ubdstwa lub wykluczenia
spotecznego stosowany jest juz we wszyst-
kich krajach UE w oparciu o metodologie
Eurostatu. W obecnym ksztatcie wskaznik
ten skfada sie z trzech elementéw: ubdstwo
monetarne (dochdd nizszy niz 60% mediany
ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji),
pogtebiona deprywacja materialna (dekla-
racja trudnosci z zaspokojeniem co najmniej
czterech z dziewieciu podstawowych po-
trzeb z powododw finansowych), niska inten-
sywnos¢ pracy (czas pracy cztonkéw gospo-
darstwa domowego mniejszy niz 20% pet-
nego rocznego potencjalnego czasu pracy).
W analizach ubdstwa wielowymiarowego
rowniez wskaznik ubdstwa energetycznego



mogtby by¢ brany pod uwage. Innym ob-
szarem moze by¢ opisanie przeciwlegtego
bieguna ubdstwa energetycznego - jakim
jest ,bogactwo energetyczne”. Pozwolitoby
to nie tylko lepiej zrozumie¢ samo zjawi-
sko ubdstwa energetycznego, lecz takze
postuzytoby do analiz nieréwnosci w tym
wymiarze. Jednocze$nie bytby to kolejny
wymiar analiz nierébwnosci spotecznych
szeroko eksplorowany w gtéwnym nurcie
badan spotecznych. Mozna sobie réwniez
wyobrazi¢ analizy ubdstwa energetycznego
w kontekscie badan nad jakoscia i standar-
dem zycia, ktére stojg w centrum zaintere-
sowania instytucji Unii Europejskiej (jednym
z zasadniczych priorytetdw UE jest dgzenie
do zapewnienia minimalnego standardu
zycia wszystkim obywatelom krajow czton-
kowskich). W kazdym z tych trzech nowych
pol analizy moglibysmy mie¢ do czynienia
z rekomendacjami dziatan polityk publicz-
nych o ponadsektorowym charakterze, co
samo w sobie jest duzym wyzwaniem dla
Europy i Polski w szczegdlnosci.

Zaistnienie wzglednie zaawansowane-
go wskaznika ubodstwa energetycznego
pozwala opisa¢ ten fenomen spoteczny
i otwiera zupetnie nowe pola analizy w Eu-
ropie i w Polsce. Niemniej jednak - w opar-
ciu o przeprowadzone badania - jestesmy
przekonani, ze powinien on podlega¢ dal-
szej ewolucji, a obecny jego ksztatt nie jest
ostateczny. Podstawg do tego twierdzenia
jest nie tylko zatozenie, ze zjawisko to be-
dzie przeksztatca¢ sie i nabiera¢ nowych
charakterystyk w czasie. Obecny ksztatt
definicji LIHC posiada pewne ograniczenia.
Dane pokazuja, ze ubdstwo energetycz-

ne w ujeciu LIHC jest przede wszystkim
problemem doswiadczanym przez miesz-
kancéw domow jednorodzinnych na wsi
ogrzewanych lokalnie (centralne ogrzewa-
nie lokalne). Ta konceptualizacja prawdo-
podobnie nie doszacowuje skali zjawiska
w miastach - szczegdélnie w mieszkaniach
komunalnych i matych niezamoznych
wspoélnotach  mieszkaniowych. Przypo-
mnijmy tabele 8, ktéra pokazuje, ze ubd-
stwo energetyczne w miastach powyzej 20
tysiecy mieszkancéw jest wiasciwie zjawi-
skiem marginalnym. Wiemy natomiast, ze
w 2013 roku 13,2% mieszkan w miastach
nie byfa podfgczona do centralnego ogrze-
wania, a mieszkania komunalne stanowig
9,2% wszystkich mieszkarh w miescie (GUS,
Bank Danych Lokalnych). Wsréd mieszkan
komunalnych znajduja sie mieszkania so-
cjalne, ktére zgodnie z regulacjami praw-
nymi dopuszczane s3 do uzytku, nawet
jesli niespetnione sa minimalne standardy
mieszkaniowe zapisane w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budyn-
ki i ich usytuowanie. Ponadto w miastach
obecne sg niewielkie wspdlnoty mieszka-
niowe zamieszkate przez emerytéw i renci-
stéw, ktére maja trudnos¢ z przeprowadze-
niem inwestycji podnoszacych efektywnos¢
energetyczng budynku (brak zdolnosci
kredytowej, trudnosci ze zgromadzeniem
kapitatu niezbednego do przeprowadzenia
inwestycji), ktore rébwniez nalezatoby uznac
za ubogie energetycznie (wniosek na pod-
stawie badan jakosciowych realizowanych
przez Green Max Capital Advisors i Instytut
Spraw Publicznych w 2013 roku na potrzeby
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Banku Swiatowego®?). Obecny ksztatt defi-
nicji ponadto wptywa na niedoszacowanie
ubostwa energetycznego w matych miesz-
kaniach. Zwigzane jest to z tym, ze matym
mieszkaniom przypisane s3 do$¢ niskie
modelowe wydatki energetyczne, ktoére
po ekwiwalizacji zwigzanej z liczbg oséb
w gospodarstwie domowym rzadziej sg
w stanie przekroczy¢ prég wydatkéw ener-
getycznych wyzszych niz mediana w popu-
lacji (mniejsze szanse na spetnienie kryte-
rium High Costs). Kolejnym ograniczeniem
obecnej definicji jest to, ze odnotowuije sie
ubdstwo energetyczne nawet w najwyz-
szych decylach dochodowych. Moze by¢
to zwigzane z tym, ze zamozne gospodar-
stwa domowe zamieszkujg wieksze miesz-
kania wymagajace wyzszych wydatkéow
energetycznych (spetnione kryterium High
Costs), a jednoczesnie ich dochéd rozpo-
rzadzalny pomniejszany jest o czynsz (im
wieksze mieszkanie, tym wyzszy koszt)
oraz raty kredytéw hipotecznych (spetnio-
ne kryterium Low Income). Trudno jednak
bedzie uzyska¢ akceptacje spoteczng dla
twierdzenia o potrzebie wsparcia takich
gospodarstw domowych w wychodze-
niu z problemu ubdstwa energetycznego.
Ograniczenia te prowadza do wniosku, ze
definicja LIHC wymaga kolejnych ulepszen.

Sposéb definiowania ubdéstwa energetycz-
nego jest w duzym stopniu decyzja politycz-
na, poniewaz stworzenie definicji ma na celu
nie tylko opis zjawiska, lecz takze pomoc spo-
tecznag grupom najbardziej poszkodowanym.

32.C. Aron, J. Kostrzewa, D. Owczarek, E. Swidrowska, ,Poland: Making
energy efficiency investments available to the poor’, raport wewnetrz-
ny Banku Swiatowego, Waszyngton 2013.

Przyktadowo powodem zmiany definicji ab-
solutnej na LIHC w Wielkiej Brytanii byta chec¢
udzielenia pomocy rodzinom wielodzietnym
kosztem gospodarstw emerytéw i rencistow.
W Polsce réwniez wystepuje zréznicowanie
grup zakwalifikowanych jako ubogie ener-
getycznie pomiedzy definicjami: wedtug
definicji ,13% dochodu” sg to gospodarstwa
domowe jednoosobowe, a wedtug defini-
¢ji LIHC - gospodarstwa wielopokoleniowe
(skladajace sie z rodzicow, dzieci i innych
cztonkéw rodziny). To, jak bedziemy definio-
wac zjawisko ubdstwa energetycznego i ja-
kie progi ubdstwa zastosujemy, bedzie miato
wplyw na to, jakie grupy beda kwalifikowane
jako ubogie energetycznie. Dowodem na
to jest poréwnanie definicji LIHC w Polsce
z definicjg 10% i z alternatywna definicjg
opierajaca sie na kryterium wydatkéw ener-
getycznych w przeliczeniu na m? zajmowa-
nego mieszkania. Wybor ksztattu definicji jest
jednoczesnie wyborem, ktéra grupe chcemy
wspierac instrumentami polityk publicznych,
co wprost jest decyzjg o charakterze politycz-
nym. Z tego powodu - po zdaniu sobie spra-
wy z niedostatkéw obecnej definicji — nalezy
prowadzi¢ dalsze badania tego zjawiska przy
zastosowaniu petnego instrumentarium me-
tod ilosciowych i jakosciowych. Samo jednak
ustalenie ksztattu definicji, kryteriéw kwali-
fikujgcych do tej grupy, nie powinno byc je-
dynie decyzja o charakterze badawczym, ale
powinno by¢ wypracowywane w procesie
demokratycznym w ramach szerokiej deba-
ty publicznej nad istniejacymi opcjami. To
wspolnota obywateli przede wszystkim po-
winna definiowa¢ w ramach debaty o spra-
wach publicznych grupy wrazliwe, ktére de-
cyduje sie wspierac.



Biorac pod uwage pewna niedoskonatosc
obecnie stosowanych w Europie miar ubé-
stwa energetycznego, nie powinnismy
ogranicza¢ sie do wyboru jednej definicji
czy wskaznika - podobnie jak ma to miejsce
w przypadku konceptualizacji ubdstwa eko-
nomicznego. Zasadniczymi celami tej reko-
mendacji sa oczywiscie mozliwie najlepszy
opis i rozumienie tego zjawiska oraz dotar-

cie do najbardziej potrzebujacych. Ponadto
dysponowanie kilkoma rzetelnymi miarami
moze by¢ polem wyboru wspoélnoty poli-
tycznej i przedmiotem debaty o wspieraniu
najbardziej potrzebujacych. Podstawg ade-
kwatnego opisu zjawiska ubdstwa energe-
tycznego, ale i miara skutecznosci polityk
publicznych jest systematyczny i ciggly po-
miar tego fenomenu.
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Aneksy

A1. Skala ubéstwa
energetycznego
na podstawie badania
ankietowego polskich
gmin

(przygotowany przez
Aleksandre Stepniak
z Instytutu na rzecz Ekorozwoju)

2014 roku Instytut na rzecz Ekoro-
zwoju we wspdtpracy z Fundacja
na rzecz Efektywnego Wykorzy-

stania Energii przeprowadzit badanie ankie-
towe dotyczace problemu ubdstwa ener-
getycznego w polskich gminach. Do 2479
(czyli wszystkich) gmin w Polsce wystano
pytania w formie prosby o udzielenie infor-
macji publicznej z dodatkowo zatgczonymi
kwestionariuszami. Taka formuta zapytania
miata zapewnic jak najwiekszg liczbe otrzy-
manych odpowiedzi.

A1.1.W jakim celu
przeprowadziliémy badanie?

szeroko dyskutowany w Unii Europej-
skiej, a zwtaszcza w Wielkiej Brytanii,
ktéra jest prekursorem badan nad tym pro-
blemem oraz wdrazania dziatarn zapobie-
gawczych. W Polsce, mimo ze zaczyna on

P roblem ubdstwa energetycznego jest

by¢ juz dostrzegany, nadal nie jest odpo-
wiednio rozpoznany i wciaz brakuje dzia-
tari skierowanych bezposrednio do oséb
oraz gospodarstw domowych zagrozonych
jego wystepowaniem. Zbyt mato uwagi
tematyce ubodstwa energetycznego po-
$wieca sie rébwniez w polityce. Wprawdzie
znowelizowana w 2013 roku ustawa,Prawo
energetyczne” wprowadzita okre$lenie od-
biorcy wrazliwego, a w projekcie ,Polityki
energetycznej polski do 2050 roku” ujeto
pojecie ubdstwa energetycznego, jednak
sg to definicje niepetne i wymagajace do-
pracowania. Terminy: ubéstwo energetycz-
ne, odbiorca wrazliwy, wykluczenie ener-
getyczne zaczynaja pojawiac sie w oficjal-
nych dokumentach rzadowych, a tematyka
ta coraz czesciej poruszana jest w mediach.
Tematem tym od pewnego czasu zajmujg
sie rébwniez organizacje pozarzagdowe. Na-
dal potrzebne jest jednak doktadne rozpo-
znanie problemu.

Ubdstwo energetyczne od 2012 roku jest
jednym z kluczowych tematéw podejmo-
wanych przez Instytut na rzecz Ekorozwoju.
Po bardzo ogdlnym rozpoznaniu problemu
w kraju okazato sie, ze kluczowe w dalszych
dziafaniach powinno by¢ okreslenie skali zja-
wiska oraz osob i gospodarstw domowych
najbardziej narazonych na wystepowanie
problemu. Poniewaz nie byto jednoznacznej
polskiej definicji ubdstwa energetycznego,
a bezposrednie zastosowanie brytyjskiej
wydawato sie niestuszne z uwagi na réznice



uwarunkowan®?, postanowiono, we wspot-
pracy z Fundacja na rzecz Efektywnego Wy-
korzystania Energii, przeprowadzi¢ ankiety-
zacje gmin. Gminy jako lokalne samorzady,
odpowiedzialne za pomoc spoteczng dla
mieszkancéw teoretycznie powinny miec
najlepsze rozeznanie problemu na swoim te-
renie, a takze powinny posiada¢ caty wachlarz
dziatann zmniejszajacych jego skale. Odpo-
wiedzi, ktére otrzymywalismy, oparte byly
gtéwnie na danych z miejskich i gminnych
osrodkéw pomocy spotecznej, a takze — choc
W mniejszym stopniu — na danych z urzedéw
gmin®¥ oraz uzyskane na podstawie zareje-
strowanych wnioskéw o przyznanie dodatku
mieszkaniowego. Tak przeprowadzone bada-
nie miato jeszcze jedna zalete — dodatkowo
pokazywato poziom swiadomosci tematu
w administracji lokalnej.

A1.2. Jakie wyniki badania
uzyskalismy?

a wystane ankiety odpowiedziato ok.
35% gmin, przy rozrzucie od 25%
do 53% w skali poszczegélnych wo-
jewddztw (wykres A1.1). Najmniej ankiet
odestaty gminy z wojewddztwa podkarpac-
kiego, najwiecej ze slaskiego. Nawet w zwré-
conych ankietach wiele pytan pozostato bez

33. Po bezposrednim zastosowaniu definicji brytyjskiej (méwiacej o tym,
7e ubodzy energetycznie to i, ktérzy na utrzymanie komfortowej
temperatury w domu — 21°C w pomieszczeniach gtownych i 18°C
w pozostatych, wydaja powyzej 10% ogétu wydatkow) okazuje sie, ze
w Polsce ten problem dotyka ok. 40% mieszkaricow — co wydaje sie by¢
przesadzong wartoscia.

34. Dane zgromadzone przez gminy z whasnej inicjatywy, dokumenty do-
tyczace dochodéw i wydatkéw na pokrycie rachunkdw, statystyki osob
korzystajacych z dodatkéw mieszkaniowych.

odpowiedzi lub tez z informacjg o braku
stosownych danych i wiedzy. Juz na wstepie
pokazato to niestety stosunkowo niska $wia-
domos¢ problemu w gminach, zwlaszcza ze
ankieta zostata rozestana w formie zapyta-
nia o informacje publiczna, zatem mozna
byto sie spodziewac 100% frekwencji udzia-
tu w badaniu.

Na podstawowe pytanie:,Czy problem ubé-
stwa energetycznego mieszkancow zostat
zdiagnozowany na terenie JST? Jesli tak, to
w oparciu, o jakie dane zostat oszacowany,
i jaki jest jego zasieg?’, otrzymalismy 75% od-
powiedzi negatywnych (wsréd odestanych
ankiet). Jedynie $rednio 9,24% gmin (przy
rozrzucie 4% w wojewddztwie matopolskim
do 20% w wojewddztwie opolskim) odpo-
wiedziato twierdzaco. Przy zatozeniu, ze brak
odestanych ankiet od ok. 65% gmin oznacza
brak wiedzy w badanym temacie, mozna po-
kusi¢ sie o wniosek, ze w skali kraju jedynie
2,8% gmin posiada rozeznanie problemu
ubostwa energetycznego na swoim terenie.

Zapytano réwniez o szacowany zakres pro-
blemu (wykres A1.2). W skali wszystkich
udzielonych odpowiedzi otrzymalismy wynik
niespetna 20%. Na najnizszym poziomie skala
ubdstwa energetycznego zostata zarysowana
w wojewddztwie slaskim — ok. 9,73% gospo-
darstw domowych. W wojewdédztwie pomor-
skim natomiast wskaznik ten byt najwyzszy
i wynosit 31,97%. Jako kryterium zatozono
prég 20% dochoddw przeznaczanych na cele
energetyczne. Wynik ten nalezy traktowac
jako intuicyjny, przede wszystkim dlatego, ze
gminy same przyznajg brak odpowiednie-
go rozeznania problemu. Uzyskany wskaz-
nik moze by¢ dodatkowo niewiarygodny
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Wykres A1.1. Statystyka frekwencji udziatu w ankiecie i struktura udzielonych odpowiedzi

W ujeciu wojewoddztw

pomorskie

* zachodnio
pomorskie

podlaskie

wielkopolskie

lubuskie
dolnoslaskie lubelskie “1\

opolskie
frekwendja Slaskie .

<25%
I 250359
B 350450
| S

matopolskie podkarpackie‘,«;

odmowa | brak

Wojewddztwo/

udzielona |odpowiedz

odpowiedz odpowiedz | czesciowa v‘\)l?ep(?z-i v‘\)l?ep(fz-i
Dolnoslaskie 44 20 105
Kujawsko-pomorskie 28 20 9%
Lubelskie 34 18 1 160
Lubuskie 2 14 1 47
todzkie 39 8 3 127
Matopolskie 45 27 110
Mazowieckie 63 29 2 220
Opolskie 16 14 4
Podkarpackie 25 15 120
Podlaskie 32 13 3
Pomorskie 33 19 il
Slaskie 60 27 1 79
Swigtokrzyskie 15 15 72
Warmirisko-mazurskie 2 15 1 78
Wielkopolskie 55 29 1 141
Zachodnii skie 18 23 73

Irodto: M. Pyka, S. Liszka, J. Czajkowski, M. Kukla, ,Ubéstwo energetyczne. Wyniki badania ankietowego oraz propozycje dotyczace pomocy osobom ubogim
energetycznie’, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii i Instytut na rzecz Ekorozwoju, Katowice-Warszawa 2014.

z powodu zachowart samych oséb zagro-
zonych zjawiskiem. Bardzo czesto rodziny
ubogie z trudem ptacg rachunki za energie,
rezygnujac tym samym z innych wydatkéw,
najczesciej przeznaczanych na jedzenie lub
odziez. Obawiajg sie bowiem wykluczenia
spotecznego spowodowanego m.in. prze-
rwami w dostawie energii zwigzanymi z bra-
kiem ptatnosci. Prawdopodobne wydaje sie
réwniez wyttumaczenie, ze w tych gminach,
w ktérych istnieje wyzsza swiadomos¢ pro-
blemu, czesciej sie go zauwaza. Dlatego od-
powiedz na to pytanie by¢ moze bardziej po-
kazata stan wiedzy w gminach niz faktyczny
zakres zjawiska. Posiadajac jednak nawet tak
niedoktadne wskazniki, mozemy oszacowac
liczbe oséb dotknietych ubdstwem energe-
tycznym w gminach, ktére odpowiedziaty na

ankiete, na 2,6 min. Bioragc pod uwage sto-
pien skutecznosci ankietyzacji kraju (35%),
mozna przyja¢, ze w Polsce problem dotyczy
ok. 7,4 min mieszkancéw.

Gminy zapytane o czynniki utrudniajgce
odpowiednia diagnoze problemu na swoim
terenie jako gléwne wymieniaty:

e braki finansowe i kadrowe (niespetna 45%),
e dostep do danych (ok. 27%),

e brak odpowiednich narzedzi (15%),

e brak aktywnosci spotecznej® (ok. 12%),

e innetd (ok. 6%).

35. Niewielkie zainteresowanie sktadaniem wnioskow o przyznanie prawa
do dodatku energetycznego ze wzgledu na jego wysokos¢ i biurokracje,
og6lnie brak zainteresowania, mata swiadomosc, uzaleznienia, dysfunk-
cyjnosc rodzin z problemami wychowawczymi.

36.Chodzi m.in. o brak odnosnych przepisow, brak potrzeby prowadzenia
tego typu badan w gminie.



Wykres A1.2. Sredni odsetek gospodarstw domowych dotknietych ubéstwem energe-

tycznym
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Irodto: M. Pyka, S. Liszka, J. Czajkowski, M. Kukla, ,Ubéstwo energetyczne. Wyniki badania ankietowego oraz propozycje dotyczace pomocy osobom ubogim
energetycznie’, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii i Instytut na rzecz Ekorozwoju, Katowice-Warszawa 2014.

Zapytalismy réwniez o realne wsparcie udzie-
lane obecnie osobom ubogim energetycz-
nie. Wiekszo$¢ odpowiedzi obejmowata do-
datki mieszkaniowe lub energetyczne oraz
zasitki badZ pomoc spoteczng, w niewielkim
stopniu za$ doptaty — w réznych proporcjach
w zaleznosci od wojewodztwa (od 0% dla
dopfat w wojewddztwach: lubelskim, mato-
polskim, podlaskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim, nawet do 86% dla
dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych
w wojewddztwie t6dzkim). Statystyke udzie-
lonych odpowiedzi z podzialem na woje-
wodztwa prezentuje wykres A1.3.

Gminy zapytane o inne mozliwe narzedzia
pomocy osobom borykajacym sie z proble-
mem ubdstwa energetycznego w przewa-

zajacej wiekszosci rekomendowaty systemy
doptat bezposrednich, czyli de facto tzw.
leczenie objawowe - pomocne w danej
chwili, ale nie rozwigzujace problemu w dtuz-
szej perspektywie czasowej. Jedna z gmin
zaproponowata umorzenie naliczonych zo-
bowiazan. Jako najskuteczniejsze narzedzie
wskazywano poprawe efektywnosci ener-
getycznej budynkéw zamieszkanych przez
osoby o niskich dochodach, co niestety nie
znajduje odzwierciedlenia w dziataniach po-
dejmowanych przez gminy. Odpowiedzi na
pytanie dotyczace tego typu projektéow po-
kazaty, ze realizowane termomodernizacje
dotycza przede wszystkim budynkéw pu-
blicznych, a wiec niewykorzystywanych jako
mieszkalne. Jedynie w ok. 7% gmin w skali
kraju zadeklarowano przeprowadzenie

59



60

Ubostwo energetyczne w Polsce
— definicja i charakterystyka spoteczna grupy

Wykres A1.3. Rozktad statystyczny form wsparcia, z ktérych moga korzysta¢ dotknieci
ubostwem energetycznym mieszkancy gmin

M Dodatki mieszkaniowe/energetyczne
W Zasitki/pomoc spofeczna
I Doptaty

Dodatki
mieszkaniowe
/energetyczne

Zasitki/pomoc

Wojewddztwo spofeczna

Dolnoslaskie 60
Kujawsko-pomorskie 36
Lubelskie 38
Lubuskie 33
tédzkie 43
Matopolskie 80

Mazowieckie 72
Opolskie 50
Podkarpackie VAl
Podlaskie 50
Pomorskie 80
Slaskie 55
Switokrzyskie 29
Warmirisko-mazurskie 38
Wielkopolskie 48
Zachodniopomorskie 70

Irodto: M. Pyka, S. Liszka, J. Czajkowski, M. Kukla, ,Ubéstwo energetyczne. Wyniki badania ankietowego oraz propozycje dotyczace pomocy osobom ubogim
energetycznie’, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii i Instytut na rzecz Ekorozwoju, Katowice-Warszawa 2014.

termomodernizacji budynkéw komunal-
nych. Wspominano réwniez o dodatku
mieszkaniowym i energetycznym oraz o po-
mocy spotecznej, zaznaczajac, ze jest to je-
dynie pomoc dorazna. Jednak gminy zapy-
tane o procent mieszkancéw korzystajacych
z pomocy spotecznej, w tym z dodatku ener-
getycznego, odsetek ten okreslity srednio na
niespetna 7%. Nie ma dodatkowo danych,
jaki procent z oséb korzystajacych z tego
typu wsparcia dotknietych jest ubdstwem
energetycznym. Pokazuje to, ze tak skon-
struowane narzedzie nie jest wystarczajaco
skuteczne w docieraniu do potrzebujacych,
by¢ moze ze wzgledu na zbyt niskg wartosc¢
pomocy lub zbyt skomplikowane procedu-
ry otrzymania wsparcia. Uwaza sie, ze moze
réwniez wystepowac bariera psychologiczna,

w postaci leku przed wykluczeniem spotecz-
nym, powodujaca tak znikome zainteresowa-
nie wnioskowaniem o dodatek energetyczny.

A1.3 Co nalezy jeszcze zrobi¢?

Aby moc przeprowadzac¢ skuteczne i skiero-
wane bezposrednio do 0séb zagrozonych
ubostwem energetycznym dziatania, nalezy
przede wszystkim zdefiniowac granice zjawi-
ska, a do tego konieczna jest jednoznaczna
definicja problemu. Stad zainicjowane przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju we wspodtpra-
cy z Instytutem Badan Strukturalnych prace,
ktorych efektem jest ninigjsza publikacja.
Istotne jest réwniez okreslenie i eliminacja
przyczyn braku rozeznania, a takze motywa-
cja gmin do dokfadnej inwentaryzacji pro-



blemu. Istnieje potrzeba wdrozenia dziatan
majacych na celu trwatg poprawe sytuacji
osob dotknietych zjawiskiem ubodstwa ener-
getycznego, a nie jedynie doraznej pomocy
finansowej. Niezbedne jest state podnosze-
nie swiadomosci problemu poprzez m.in.
kampanie informacyjno-edukacyjne dla
gmin i uzytkownikéw energii. Wskazane jest
rowniez nawigzanie wspdtpracy z zaktadami
energetycznymi i mobilizowanie ich do po-
dejmowania dziatan zapobiegajacych rozsze-
rzaniu sie zjawiska.

A2. Modelowe wydatki
energetyczne
— metodologia

A.2.1. Wydatki na ciepto (z danych
KAPE)

ane KAPE zawierajg modelowe ilo-
Déci energii cieplnej potrzebne w celu

ogrzania pomieszczen do tempera-
tury komfortu, ktéra ustalilismy na poziomie
21°C. Dane obliczone na potrzeby badania
zostaly wykonane przez dr. inz. Arkadiusza
Weglarza i dr. hab. inz. Dariusz Heima. Mode-
lowe ilosci energii wyrazone zostaty w kWh/
m?*/rok. Dane obliczone zostaty w podziale
na 17 kategorii budynkoéw facznie (Tab. A2.1).

Zapotrzebowanie na energie uzytkowa do
ogrzewania budynkéw zostato obliczone
zgodnie z norma PN-EN 13790 metoda mie-
sieczna. Na podstawie wielkosci zapotrzebo-
wania na energie uzytkowa do ogrzewania
budynkéw wyznaczono wielko$¢ energii

koncowej zgodnie z Rozporzadzeniem Mini-
stra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 lutego
2015 roku w sprawie metodologii wyznacza-
nia charakterystyki energetycznej budynku
lub czesdci budynku oraz swiadectw charak-
terystyki energetycznej. Obliczenia cieplne
przeprowadzono na dwéch modelach bu-
dynkéw: jednorodzinnym i wielorodzinnym
reprezentujacych najczestsze typy budyn-
kéw w polskim budownictwie. Budynki typu:
segment i blizniak zostaty skonstruowane
jako replikacje konstrukcji budynku jednoro-
dzinnego i dla tak powstatych nowych mode-
li przeprowadzono osobne obliczenia, a wy-
niki tych obliczen (dla blizniaka i segmentu)
usredniono ($rednia arytmetyczna).

Dane zostaty poddane nastepujacym trans-
formacjom:

e Obliczenie kosztéw ciepta dla catego
mieszkania: dane KAPE pomnozone przez
powierzchnie mieszkania (d5_11).

e Dodatkowo dla mieszkan korzystajacych
z ogrzewania sieciowego uwzgledniono
regionalne zréznicowanie cen. Zabieg ten
przeprowadzono, poniewaz, jak wynika
z danych BDL®?, zréznicowanie to jest bar-
dzo wysokie pomiedzy wojewddztwami
(w 2013 roku réznice na poziomie nawet
do 30%).

e Obliczenie miesiecznych kosztéw ciepta:
Poniewaz zuzycie ciepta rézni sie pomie-
dzy miesigcami, nie wystarczy podzieli¢
wartosci otrzymanej w pkt. 1 przez 12.
Zdecydowalismy sie wykorzysta¢ dane
z BBGD. Obliczylismy zréznicowanie

37. Bank Danych Lokalnych — internetowa baza danych prowadzona przez
GUS.
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Tabela A2. 1. Kategorie budynkéw, dla ktérych obliczono modelowe wydatki cieplne

Zmienna |

Poziomy

budynek wielorodzinny

Rodzaj budynku

dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej (rowniez blizniak)

dom jednorodzinny wolnostojacy

przed 1946 rokiem

w latach 1946-1960

w latach 1961-1980

Okres wybudowania budynku

w latach 1981-1995

w latach 1996-2006

po 2006 roku

centralne ogrzewanie z sieci

centralne ogrzewanie lokalne (paliwa state)

Sposéb ogrzewania mieszkania

piece na opat (wegiel)

ogrzewanie gazowe

ogrzewanie elektryczne

tak

Ocieplenie budynku

nie

zedciowe

Irodto: Opracowanie whasne.

miesieczne rzeczywistych wydatkéw na
ciepto. Obliczenia wykonalismy w podzia-
le na klasy budynkéw, czyli tacznie: rodzaj
budynku, jego wiek i sposéb ogrzewania®®,
poniewaz rézne rodzaje budynkéw moga
charakteryzowac sie rézna sezonowoscig
wydatkéw na ciepto. Nastepnie otrzymane
wspdtczynniki miesieczne pomnozono razy
wydatki modelowe otrzymujac miesieczne
wydatki modelowe na ciepto.

Nie mamy danych o ociepleniu budynkéw,
wiec zakladamy czesciowe ocieplenie
wszystkich budynkéw (Srednia arytme-
tyczna z wartosci dla doméw o: wymienio-
nych oknach, ocieplonym dachu lub ocie-
plonych $cianach).

38. Wykorzystalismy Klasyfikacje, dzieki ktdrej otrzymalismy dane o wy-
datkach modelowych (patrz tabela A2. 1). Objeta ona tacznie 107 klas
budynkow.

e Dane o modelowym zuzyciu energii dla
domoéw szeregowych i blizniakéw usred-
niono do jednej kategorii z BBGD (dom
jednorodzinny w zabudowie szeregowe}).

e Dane o modelowym zuzyciu energii przy
ogrzewaniu elektrycznym i gazowym
usredniono do jednej kategorii z BBGD
(piece elektryczne /gazowe).

e Pominieto gospodarstwa zamieszkujace
inne rodzaje budynkéw niz wymienione
(kategoria inne), ogrzewajace sie w inny
niz wymieniony sposéb (kategoria inne)
oraz posiadajgce wiecej niz jedno miesz-
kanie. tacznie odrzucono 553 obserwa-
cje (1,49% proby). Analizowane zmienne
zostaly oznaczone jako préba=1 (36 628
obserwacji).



A.2.2. Wydatki na elektrycznosé
(zdanych BBGD)

bliczenie standardu zuzywanej ener-
Ogii elektrycznej nie jest mozliwe. Dla-

tego za modelowe wydatki na ener-
gie elektryczna przyjelismy 60% mediany
wydatkéw na elektrycznos¢, oddzielnie dla
kazdej grupy spoteczno-ekonomicznej (grs).
Wykorzystalismy podziat ze wzgledu na
grupy spoteczno-ekonomiczne, poniewaz
zmienna ta najbardziej réznicuje wydatki na
elektrycznosc®. Jest to zgodne z wynikami
otrzymanymi w pracy Lisa i Miazgi ,Kogo
obcigzy wzrost cen energii? Mapa wydat-
kéw energetycznych Polakow” (2015), gdzie
wykazano, ze na wydatki na elektryczno$¢
bardziej wptywaja cechy gospodarstw do-
mowych niz budynkéw.

A.2.3. Modelowe wydatki
energetyczne tacznie

energetyczne przyjeto sume wydatkéw

Jako modelowe miesieczne wydatki
z punktéw A.2.1.iA.2.2.

39. Dodatkowo sprawdzono zréznicowanie wydatkéw na elektrycznos¢ ze
wzgledu na wojewddztwo, miesiac i wielkos¢ miejscowosci zamieszkania.

A3. Metodologia wyznaczania
wariantowych wersji
definicji ubostwa
energetycznego

A. Modyfikacja oryginalnej wersji defini-
¢ji Low Income High Costs (LIHC)

odyfikacje polegaty na wyznacze-
I\/\ niu innych progéw dochodowych
kwalifikujagcych do grupy ubogich
ekonomicznie (modyfikacja kryterium Low

Income). W tych wersjach kryterium High Co-

sts (HC) pozostaje niezmienione.

e Wyznaczenie progu dochodowego 50%
sredniej. Analogicznie do wersji orygi-
nalnej przeprowadzamy te same kroki
w konstruowaniu kryterium Low Income
(LI) z wyjatkiem zastosowania innego pro-
gu dochodowego. Wyznaczamy zatem
$rednig z ekwiwalizowanych dochodéw
rozporzadzalnych po odjeciu wydatkéw
mieszkaniowych. W 2013 roku wyniosta
ona 2668,16 zt. Obliczamy 50% tej warto-
$ci. W 2013 roku wyniosta ona 1334,08 zt.
Dodajemy do tak wyznaczonego progu
ekwiwalizowane wydatki energetyczne
w poszczegdlnych gospodarstwach do-
mowych, aby wyznaczy¢ indywidualny
prég dla kazdego gospodarstwa. Tworzy-
my zmienng dwukategorialng kwalifiku-
jaca gospodarstwa domowe ponizej badz
powyzej tych indywidualnych progow.
W ostatnim kroku kwalifikujemy gospo-
darstwa domowe jako ubogie energe-
tycznie poprzez koniunkcje kryteriéw Low
Income (prég 50%) i High Costs. W 2013
roku zgodnie z tak ustalong definicjg
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16,4% gospodarstw w Polsce (6,15 min Po-
lakéw) byto ubogich energetycznie.
Wyznaczenie progu dochodowego
w oparciu o linie ubdéstwa ustawowego.
Linia ubdstwa ustawowego (prég inter-
wengji socjalnej) wyznaczana jest przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
na podstawie dochodéw gospodarstwa
domowego w przeliczeniu na osobe w go-
spodarstwie. Dochdéd ponizej tego progu
uprawnia do korzystania ze Swiadczen
pienieznych z systemu pomocy spotecz-
nej (dynamike zmian poziomdéw ubdstwa
ustawowego od 2000 roku przedstawia
wykres 4). W pierwszym kroku zatem wy-
znaczony by¢ musi prég ubdstwa ustawo-
wego na podstawie liczby oséb w gospo-
darstwie domowym. W jednoosobowym
gospodarstwie domowym wynosi on 542
zt. W gospodarstwach dwuosobowych
i wiekszych 456 zt na osobe w rodzinie.
(Uwaga: prog interwencji socjalnej mo-
dyfikowany jest co 3 lata. W 2015 roku
zostat on podniesiony do: 634 zt dla go-
spodarstwa jednoosobowego i 514 zt dla
gospodarstw wieloosobowych). Do tak
wyznaczonego progu dodajemy rzeczywi-
ste (uwaga: nie ekwiwalizowane) wydatki
energetyczne w poszczegolnych gospo-
darstwach domowych, aby wyznaczy¢ in-
dywidualny prég dla kazdego gospodar-
stwa. Nastepnie obliczamy, czy rzeczywi-
sty (uwaga: nie ekwiwalizowany) dochéd
rozporzadzalny po wydatkach mieszka-
niowych znajduje sie powyzej czy ponizej
wyznaczonego progu. Tworzymy zmienng
dwukategorialng kwalifikujagcg gospodar-
stwa domowe ponizej badz powyzej tych
indywidualnych progow.

W ostatnim kroku kwalifikujemy gospodar-
stwa domowe jako ubogie energetycznie
poprzez koniunkcje kryteriéw Low Income
(préog ubostwa ustawowego) i High Costs.
W 2013 roku zgodnie z tak ustalong definicjg
10% gospodarstw w Polsce (3,76 min Pola-
kéw) byto ubogich energetycznie.

B. Alternatywna wersja definicji ubéstwa
energetycznego

Alternatywna wersja definicji ubdstwa ener-
getycznego polega na modyfikacji kryte-
rium wydatkéw energetycznych High Costs
(HC). W wersji oryginalnej tworzone jest ono
w oparciu o ekwiwalizacje modelowych wy-
datkéw energetycznych w oparciu o wspot-
czynnik ekwiwalencji OECD. W przypadku
wersji alternatywnej wyznaczamy srednie
wydatki energetyczne na m* mieszkania zaj-
mowanego przez gospodarstwo domowe
w oparciu o modelowe wydatki energetycz-
ne. Dzieki takiemu rozwigzaniu wydatki te
mochniej sy powigzane z wymiarem technicz-
nym zamieszkiwanego budynku. Mniej za$
z liczba oséb w gospodarstwie domowym.
Nastepne kroki konstruowania kryterium
High Costs (HC) sa takie same jak w wersji ory-
ginalnej. Wyznaczana jest mediana modelo-
wych wydatkéw energetycznych w przelicze-
niu na m? zajimowanego mieszkania. W 2013
roku mediana wyniosta 4,51 zt/m?. W ostat-
nim kroku tworzymy zmienng dwukatego-
rialng kwalifikujgca wszystkie gospodarstwa
domowe ponizej lub powyzej tego progu.
Kwalifikowanie gospodarstw domowych
jako ubogie energetycznie polega na ko-
niunkcji kryterium High Cost (HC) i Low
Income (LI) w opracowanych wczesniej
wersjach.



A4.Ubodzy energetycznie w Polsce w 2013 roku - udziat
w przekroju grup i struktura grupy

Tabela A4.1. Ubodzy energetycznie w 2013 roku w Polsce wedtug cech socjoekonomicz-
nych, cech budynkéw i regionu zamieszkania — udziat w przekroju grup (%)

Ubdstwo energetyczne wedtug Ubdstwo energetyczne wedtug
definigji LIHC definicji absolutnej

wersja oryginalna | wersjaalternatywna | prég 10% dochodu | prdg 13% dochodu
Polska - ogétem 17,1 17,9 44,4 324
Typ biologiczny gospodarstwa domowego
matzenstwo bez dzieci 10,5 10,2 39,7 31,0
matzenstwo z 1 dzieckiem 124 13,4 32,2 22,2
matzenstwo z 2 i wiecej dzieci 18,5 21,1 39,9 29,2
samotny rodzic z dzie¢mi 14,4 22,9 50,9 34,7
rodzice, dzieci i inne osoby 22,4 22,0 455 31,9
jednoosobowe 13,7 157 76,2 58,5
pozostate 18,4 17,7 441 32,6
Liczba osob w gospodarstwie domowym
jedna osoba 13,7 15,7 76,2 58,5
dwie osoby 12,0 12,6 434 33,2
trzy osoby 14,9 15,4 37,1 26,3
cztery osoby 18,7 18,7 39,6 28,6
pieci wiecej 0séb 21,9 234 449 31,8
Liczha dzieci w gospodarstwie domowym
brak dzieci 17,3 16,9 48,9 36,8
jedno 15,0 16,7 379 259
dwoje 17,9 19,9 39,9 29,3
troje 19,9 253 42,7 29,5
CZWOro 224 23,6 399 254
piecioro i wiecej 26,0 264 39,2 23,7
Podgrupy spoteczno-ekonomiczne
rolnicy i utrzymujacy sie z samozatrudnienia 26,7 20,1 489 37,0
pracownicy na stanowiskach robotniczych 19,0 22,0 448 31,9
pracownicy na stanowiskach nierobotniczych 7,6 78 26,8 171
emeryci 15,5 15,4 53,5 413
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rencisci 29,1 334 70,5 56,1
utrzymujacy sie ze $wiadczen spotecznych 238 37,2 60,8 47,6
utrzymujacy sie z pozostatych niezarobkowych Zrédet 14,6 252 53,0 388
Klasa miejscowosci zamieszkania

500 tys. mieszkaricow i wiecej 33 71 19,5 12,5
200499 tys. mieszkaricow 57 111 27,7 17,1
100-199 tys. mieszkaficow 47 10,4 27,5 16,6
20-99 tys. mieszkaricéw 72 12,2 32,9 214
ponizej 20 tys. mieszkaricéw 14,2 171 £33 303
wies 32,0 27,0 64,1 50,6
Wojewédztwo

dolnoslaskie 8,7 11,9 34,9 233
kujawsko-pomorskie 194 22,4 47,0 348
lubelskie 29,1 26,3 54,7 4,6
lubuskie 14,1 14,6 439 30,6
todzkie 17,2 19,1 47,0 353
matopolskie 23,1 20,4 53,4 39,2
mazowieckie 15,3 16,5 40,1 29,9
opolskie 18,4 17,0 46,3 35,6
podkarpackie 28,0 25,8 61,0 475
podlaskie 19,2 20,3 51,2 38,0
pomorskie 12,5 14,5 334 24,2
Slaskie 10,9 14,2 36,5 248
Swietokrzyskie 244 22,1 60,5 45,7
warmirsko-mazurskie 13,5 18,9 42,5 28,8
wielkopolskie 18,5 17,5 43,7 31,9
zachodniopomorskie 10,0 121 35,2 21,9
Rodzaj budynku

budynek wielorodzinny 24 9,5 20,8 1,2
dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej 16,6 15,4 478 33,8
dom jednorodzinny wolnostojacy 34,5 283 4 571
Okres wybudowania budynku

przed 1946 rokiem 18,3 213 47,6 34,7
w latach 19461960 31,9 36,6 58,7 50,6
w latach 1961-1980 14,1 16,2 42,6 30,0




w latach 1981-1995 15,7 131 438 30,5
w latach 1996-2006 12,7 7.2 358 23,2
po 2006 roku 74 44 243 13,9
Powierzchnia mieszkania

=<30 74 329 52,8 36,1
31-60 83 16,9 32,0 214
61-90 19,7 19,6 44,5 34,7
91-120 30,5 25,2 64,4 50,7
>120 21,9 78 52,7 36,7
Wtasnos¢ mieszkania

osoby fizyznej 18,8 18,1 46,5 345
spotdzielni mieszkaniowej 25 13,7 23,6 12,7
gminy, Skarbu Paristwa, zaktadu pracy 5,6 18,9 30,5 18,8
towarzystwa budownictwa spotecznego (TBS) 41 10,1 242 13
innego podmiotu 9,6 18,4 38,7 24,5
nie wiem 10,1 22,8 30,4 22,5
Przeciekajacy dach

nie 16,4 16,7 43,5 31,6
tak 23,0 28,2 51,0 39,2
Mieszkanie wystarczajaco ciepte w zimie

nie 19,4 255 48,7 36,1
tak 16,8 16,9 43,8 31,9
Mieszkanie wystarczajaco chtodne w lecie

nie 13,6 20,2 39,4 27,5
tak 17,9 17,4 45,4 335
Otrzymywanie dodatku mieszkaniowego

nie 17,5 17,6 44,6 32,8
tak 6,9 29,4 36,8 2,1
Sposéb ogrzewania

centralne ogrzewanie z sieci 14 8,4 19,0 10,0
centralne ogrzewanie lokalne 28,3 23,5 61,1 47,2
piece na opat 16,0 21,4 441 32,2
piece elektryczne (gazowe) 18,6 21,7 58,0 45,2

Irodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowan modelowych wydatkow energetycznych KAPE.
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Tabela A4.2. Ubodzy energetycznie w 2013 roku w Polsce wedtug cech socjoekonomicz-
nych, cech budynkéw i regionu zamieszkania - struktura grupy (%)

Ubdstwo energetyczne wedtug
definiji LIHC

Ubéstwo energetyczne wedtug
definicji absolutnej

wespongnana | ey | Godots | oo
Polska — ogotem 100% 100% 100% 100%
Typ biologiczny gospodarstwa domowego
matzenistwo bez dzieci 8,6 79 12,5 133
matzenstwo z 1 dzieckiem 8,5 8,8 8,5 8,0
matzenstwo z 2 i wiecej dzieci 253 27,6 21,2 211
samotny rodzic z dzie¢mi 1,7 2,5 23 2,1
rodzice, dzieci i inne osoby 32,7 30,6 25,7 24,6
jednoosobowe 6,8 7,5 14,7 15,5
pozostate 16,4 15,0 15,2 15,3
Liczba oséb w gospodarstwie domowym
jedna osoba 6,8 75 14,7 15,5
dwie osoby 12,8 12,8 17,8 18,7
trzy osoby 18,7 18,4 18,0 17,5
cztery osoby 25,2 241 20,6 204
pieci wiecej 0séb 36,5 37,1 28,9 28,0
Liczba dzieci w gospodarstwie domowym
brak dzieci 53,5 49,9 58,3 60,1
jedno 19,9 21,2 19,6 18,3
dwoje 17,8 18,9 15,4 15,4
troje 57 6,9 4,7 45
CZWOro 2,1 2,1 15 13
piecioro i wiecej 1,0 0,9 0,6 0,5
Grupy spoteczno-ekonomiczne
Rolnicy i utrzymujacy sie z samozatrudnienia 22,5 16,2 159 16,6
Pracownicy na stanowiskach robotniczych 35,5 39,2 324 31,5
Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych 11,2 11,0 15,3 13,4
Emeryci 16,8 16,0 225 23,7
Rencisci 8,5 9,3 79 8,7
Utrzymujacy sie ze $wiadczen spotecznych 38 57 38 4,0
Utrzymujacy sie z pozostatych niezarobkowych Zrédet 15 2,5 2,1 2,2




Klasa miejscowosci zamieszkania

500 tys. mieszkancow i wiecej 16 3,2 35 3,1
200-499 tys. mieszkaricow 3,0 5,6 57 48
100—199 tys. mieszkaricow 3,2 6,7 7.2 59
20-99 tys. mieszkaricow 79 12,7 13,9 124
ponizej 20 tys. mieszkancow 11,0 12,7 13,0 124
wie$ 733 59,1 56,8 61,4
Wojewddztwo

dolnoslaskie 3,6 47 5,6 51
kujawsko-pomorskie 6,0 6,6 5,6 57
lubelskie 10,3 89 75 8,2
lubuskie 2,2 2,2 26 2,5
todzkie 6,5 6,9 6,9 71
matopolskie 11,6 9,8 10,4 10,4
mazowieckie 12,5 12,9 12,7 12,9
opolskie 28 2,5 2,7 29
podkarpackie 8,7 7,7 73 78
podlaskie 3,5 3,5 36 3,7
pomorskie 4, 47 44 44
Slaskie 7,6 9,4 9.8 9,1
Swietokrzyskie 48 41 46 47
warmirsko-mazurskie 2,8 3,7 34 3,1
wielkopolskie 10,4 9,4 9,5 9,5
zachodniopomorskie 2,6 3,0 3,5 3,0
Rodzaj budynku

budynek wielorodzinny 71 26,6 23,7 174
dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej 6,3 56 70 6,8
dom jednorodzinny wolnostojacy 86,6 67,9 69,3 758
Okres wybudowania budynku

przed 1946 rokiem 22,2 24,7 223 223
w latach 1946-1960 23,5 25,7 16,7 19,7
w latach 1961-1980 28,2 31,0 329 318
w latach 1981-1995 17,5 14,0 18,5 18,0
w latach 1996-2006 6,8 3,7 74 6,6
po 2006 roku 1,7 1,0 2,2 1,7
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Powierzchnia mieszkania

=<30 1,0 43 35 33

31-60 19,4 37,8 29,5 27,0
61-90 27,0 25,6 23,9 25,5
91-120 32,0 253 25,4 274
>120 20,6 70 17,7 16,8

Wtasno$¢ mieszkania

osoby fizycznej 96,5 88,6 92,2 93,7
spotdzielni mieszkaniowej 0,3 16 1,1 0,8
gminy, Skarbu Paristwa, zaktadu pracy 2,7 8,6 5,6 48
towarzystwa budownictwa spotecznego (TBS) 03 0,7 0,6 04
innego podmiotu 0,2 04 03 03
nie wiem 0,0 0,1 0,0 0,0
Przeciekajacy dach

nie 85,2 82,7 873 86,7
tak 14,8 173 12,7 133
Mieszkanie wystarczajaco ciepte w zimie

nie 13,6 17,1 13,2 134
tak 86,4 82,9 86,8 86,7

Mieszkanie wystarczajaco chtodne w lecie

nie 141 20,0 158 15,0

tak 85,9 80,0 843 85,0

Otrzymywanie dodatku mieszkaniowego

nie 98,7 94,6 97,3 97,8

tak 13 54 2,7 23

Sposéb ogrzewania

centralne ogrzewanie z sieci 28 16,4 149 10,7
centralne ogrzewanie lokalne 823 65,3 68,7 72,6
piece na opat 11,0 14,0 11,6 11,6
piece elektryczne (gazowe) 39 44 47 5,0

Irodto: Opracowanie whasne na podstawie BBGD 2013 i oszacowar modelowych wydatkow energetycznych KAPE.
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Wykaz wazniejszych publikacji i opracowan przygotowanych
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju od 2012 .

e Polska 2050 - na weglowych rozstajach. Wspdlnie z Instytutem Badan Strukturalnych
i Europejska Fundacja Klimatyczna. Zeszyt nr 1 w ramach projektu,Niskoemisyjna Pol-
ska 2050" Warszawa 2012.

e Miedzy Pétnocq a Potudniem. Wspdlnie z Instytutem Badan Strukturalnych i Europej-
ska Fundacja Klimatyczna. Zeszyt nr 2 w ramach projektu ,Niskoemisyjna Polska 2050".
Warszawa 2012.

e Rola (eko) innowacji w niskoemisyjnej transformacji. Wspolnie z Instytutem Badan Struk-
turalnych i Europejska Fundacja Klimatyczna. Zeszyt nr 3 w ramach projektu,,Niskoemi-
syjna Polska 2050" Warszawa 2012.

e Klimat dla innowacji, innowacje dla klimatu. Wspdlnie z Instytutem Badan Struktural-
nych i Europejska Fundacja Klimatyczna. Zeszyt nr 4 w ramach projektu,Niskoemisyjna
Polska 2050" Warszawa 2013.

e Komplet 5 broszur: Raport oceny sladu weglowego powiatu: poddebickiego, starogardz-
kiego, kwidzynriskiego, miasta Jaworzno i Ptock w latach 2005 i 2010. Warszawa 2013.

e Ubdstwo energetyczne a efektywnos¢ energetyczna - analiza problemu i rekomendacje.
Warszawa 2013.

® 2050.pl. Podrdéz do niskoemisyjnej przysztosci. Wspodlnie z Instytutem Badan Struktural-
nych i Europejskg Fundacja Klimatyczna. Raport koricowy w ramach projektu ,Nisko-
emisyjna Polska 2050”. Warszawa 2013.

e Zmierzch wegla kamiennego. Warszawa 2013.

e Biogazownia - przemyslany wybdr. Co powinny wiedzie¢ wtadze samorzqgdowe? Warsza-
wa 2013.

e Biogazownia - przemyslany wybdr. Co powinien wiedzie¢ kazdy obywatel?\Warszawa 2013.
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projektu,Niskoemisyjna Polska 2050" Warszawa 2014.
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e Przez ekologie do wolnosci. Ruch ekologiczny a 25 lat przemian. Wsp6lnie z Minister-
stwem Srodowiska. Warszawa 2014.

e Ubdstwo energetyczne. Wyniki badania ankietowego oraz propozycje dotyczqce pomocy
osobom ubogim. Wspdlnie z Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii. Ka-
towice - Warszawa 2014.
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a réznorodnosc biologiczna; Zréwnowazony rozwdj a ochrona réznorodnosci biologicz-
nej; Réznorodnos¢ biologiczna a turystyka; Obywatele wobec ochrony réznorodnosci bio-
logicznej; Zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej).

e Komplet 5 broszur: Raport Il oceny sladu weglowego powiatu: poddebickiego, starogardz-
kiego (takze prognoza 2020i 2030), kwidzyriskiego, miasta Jaworzno i Plock w latach 2005,
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o Wiqcz sie Kociewie. Narada obywatelska krok po kroku. Warszawa 2015.

e Jak sobie radzi¢ z ubéstwem energetycznym? - identyfikacja problemdw i rekomendacje do podjecia
dziatan. Warszawa 2015.

e Gaz ziemny wsparciem dla niskoemisyjnej gospodarki. Warszawa 2015.
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