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Od redaktora

Tegoroczna wiosna pokazata, jak grozne mogg by¢ skutki zmian klimatu i jak stabo Polska jest do tego przygotowana. Dwie
fale powodziowe zatopity znaczng czes¢ kraju, niosgc smieré, zniszczenie i pozbawiajac wielu ludzi dorobku zycia. Jednak
zamiast powaznej debaty, jak unikng¢ w przysziosci takiego nieszczescia, wiekszos¢ politykow probowata na powodzi zbija¢
kapitat polityczny, oskarzajac bobry i ekologdéw. Miato to zamaskowaé niekompetencije, lekcewazenie problemu zmian klimatu
i adaptacji do zmian, podejmowanie bzdurnych decyzji na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Redakcja Biuletynu... ma nadzieje, ze teraz, gdy opadt juz bitewny pyt po kampanii wyborczej, politycy zamiast obiecywac
i wygtasza¢ przemowienia, zabiorg sie do pracy. A tej jest duzo.

Tegoroczne powodzie pokazaty, jak bardzo potrzebny jest Polsce plan adaptacji do skutkow zmian klimatu i system reagowania
na sytuacje kryzysowe, ktorych jest coraz wiecej. Jak podato Munich Re, tylko w | pot. 2010 r. byto 440 katastrof naturalnych.
Spowodowaty one straty oceniane na 70 mid euro. To wiecej niz w catym 2009 r.! | cho¢ tylko cze$¢ z nich wywotaty czynniki
klimatyczne, to staty, obserwowany od kilkunastu lat wzrost liczby takich wydarzen powinien by¢ dla nas istotnym sygnatem
ostrzegawczym i motywowa¢ do podjecia pilnych dziatan na rzecz redukcji emisji gazéw cieplarnianych i adaptacji do
prognozowanych zmian.

Wielokrotnie pisaliSmy, ze dziatania adaptacyjne nie przyniosg oczekiwanego rezultatu, jesli nie bedg im towarzyszy¢ aktywne
prace na rzecz redukcji emisji. Jak pisze Urszula Stefanowicz, ...jesteSmy w potowie drogi miedzy porazkg Kopenhagi a kolejng
konferencjq klimatyczng, ktora pod koniec roku odbedzie sie w Cancun... Ostatnie spotkanie negocjacyjne Stron Konwenc;ji
Klimatycznej, ktére odbyto sie w czerwcu w Bonn, toczyto sie co prawda w nieco lepszej niz poprzednio atmosferze, ale nadal
brakuje przetomu, ktéry zapewnitby osiggniecie porozumienia w Cancun. Wydaje sie, ze negocjatorzy pogodzili sie z myslg, ze
nowy protokot zostanie podpisany dopiero za rok w Johannesburgu, zbyt tatwo zapominajac, ze bedzie to oznaczato kleske nas
wszystkich.

Julia Michalak zastanawia sie, czy sukces Polski w ostabianiu pakietu nie jest w rzeczywistosci nasza porazka. Czy sukcesem
bedzie transfer z Polski wielu miliardéw euro przez zagranicznych wiascicieli krajowych instalacji energetycznych, ktére
otrzymajg bezptatne uprawnienia do emisji dwutlenku wegla; albo zamrozenie obecnej struktury sektora energetycznego
i niepodjecie niezbednych dziatan? Nalezy sie bowiem spodziewac, ze mozliwos¢ uzyskiwania bezptatnych uprawnien ostabi
wole polityczng, by wprowadzi¢ niezbedne zmiany m.in. silniej wspiera¢ rozwoj odnawialnych zrédet energii.

Na to, ze tak jest, wskazuje opinia Koalicji Klimatycznej o przygotowanym przez Ministerstwo Gospodarki planie dziatan na
rzecz rozwoju OZE.

W ostatnich miesigcach wiele mowi sie o mozliwosci wydobywania w Polsce gazu tupkowego. Pisze o nim Andrzej
Kassenberg, wskazujac, ze cho¢ emisyjnos$¢ tego surowca jest nizsza niz wegla, to jest on nieodnawialny i jego wydobycie nie
moze zastgpi¢ prac na rzecz efektywnosci energetycznej i rozwoju OZE. Autor zwraca tez uwage na zagrozenia sSrodowiskowe
zwigzane z wydobywaniem gazu tupkowego.

Ten numer Biuletyn konhczy przygotowana przez llone Jedrasik informacja o festynie zorganizowanym przez Fundacje
Ekologiczng ARKA. Celem festynu, ktéry stanowi czes¢ ogdlnopolskiej kampanii, jest podniesienie swiadomosci ekologicznej
Polakéw, a szczegolnie ludzi mtodych. Akcji, prowadzonej przez Fundacje ARKA, partneruje Koalicja Klimatyczna.

Mitej lektury!
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Felieton redaktora

Zakonczyta sie kampania wyborcza. Polska ma
nowego Prezydenta. Cho¢ w naszym kraju to
przede wszystkim funkcja reprezentacyjna,
wigzg sie z nig liczne uprawnienia i kompetencje
w polityce wewnetrznej i zewnetrznej.

W polityce zagranicznej Prezydent, spotykajgc
sie z najwazniejszymi politykami roznych
panstw, ksztattuje wizerunek Polski, zabiera
gtos na temat najwazniejszych problemoéw
globalnych. W kraju, korzystajgc z inicjatywy
ustawodawczej i prawa veta, moze ksztattowac
system prawny.

Moze motywowac rzad i politykow, by zajmowali
sie waznymi problemami - z racji autorytetu
petnionej funkcji moze (i powinien) inicjowac
debaty na wazne spotecznie i gospodarczo
tematy. Dlatego, wybierajagc  prezydenta,
powinniSmy pozna¢ poglady kandydatéw na
temat najbardziej istotnych probleméw, nad
ktorymi debatujg i pracujg sSwiatowi przywddcy.
Powinnismy poznac ich opinie na temat ochrony
klimatu i polityki klimatyczne;.

Niestety, prawie dwumiesieczna kampania
wyborcza nie poszerzyla naszej wiedzy. Zaden
Zz kandydatow nie zabrat gtosu na temat zmian
klimatu i koniecznosci zapobiegania im. Nie
ustyszelismy od nich, jak chcg, by Polska
wypetniata zobowigzania w tym zakresie, jaki
poziom redukcji powinniSmy osiggna¢ w latach
2020, 2030, 2050... Niestety to nie zaskakuje.
Polscy politycy nie majg wypracowanej opinii ha
ten temat, a tylko wiare, ze Konwencja
Klimatyczna jest miedzynarodowym spiskiem,
ktory ma uniemozliwi¢ nam Kkorzystanie
z zasoboéw wegla. Chyba, ze jak minister
Rostowski uwazaja, ze klimat sie nie zmienia
i nie ma czym sie zajmowac...

Inaczej mys$lg s$rodowiska biznesu. W ciggu
ostatnich kilku miesiecy odbyto sie kilkanascie
debat, konferencji, seminariow i spotkan na
temat polityki klimatycznej zorganizowanych
przez wiele instytucji, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele réznych sektoréw gospodarki.
Podczas debaty przygotowanej przez Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych i Koalicje
Klimatyczng Daria Kulczycka z Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
powiedziata, ze przemyst uswiadomit sobie, ze
czas emitogennych technologii i taniej energii
skonczyt sie bezpowrotnie, a ryzyko zmian
klimatu i polityki klimatycznej jest jednym
Zz najistotniejszych ryzyk inwestycyjnych. Inny
przyktad - kilka miesiecy wczes$niej, po kolejnej
ktotni Polski w Radzie Europy o kierunki polityki
klimatycznej BCC wydato oswiadczenie, ze
zamiast blokowa¢ rozwigzania wspodlnotowe

polski rzad powinien zastanowi¢ sie, jak skutecznie
i W sposOb przynoszacy korzysci spofeczenstwu
i catej gospodarce nasz kraj moze wiaczy¢ sie
w tworzenie wspolnotowej i miedzynarodowe;j
polityki klimatyczne;j.

Przedstawiciele polskiego przemystu zrozumieli to,
czego nie rozumiejg politycy: walka z europejska
politykg  klimatyczng  broni  jeden sektor
— energetyke. Koszty to brak modernizacji
i petryfikowanie przestarzatej struktury krajowej
gospodarki. To model, ktéry byé moze pozwoli
wygra¢ najblizsze wybory, ale spowoduje, ze za
10-15 lat Polska spadnie nie do drugiej, ale do
trzeciej lub czwartej ligi Swiatowej gospodarki.

W  czasie kampanii wyborczej kandydaci
podkres$lali, Zze Polska jako 20-21 gospodarka
Swiatowa powinna znalez¢ sie w gronie krajow
uczestniczacych w spotkaniach G20 i odgrywaé
wiekszg role nie tylko w Unii Europejskiej, lecz
takze w tworzeniu nowego tadu swiatowego. Tego
celu nie osiggniemy, jesli czotowi polscy politycy nie
zrozumiejg, ze o roli kraju na arenie Swiatowej nie
decyduje poziom rozwoju, lecz gotowos$¢ do udziatu
w rozwigzywaniu globalnych probleméw. Jesli
Polska chce wiecej znaczy¢ w globalnej polityce,
nasi politycy muszg nauczy¢ sie, ze nie chodzi
w niej o obrone polskiego wegla, ale o tworzenie
podstaw dla bezpiecznego, zrownowazonego
i dlugofalowego rozwoju w skali catej planety.
Wystarczy poczyta¢ deklaracje z ostatniego szczytu
G8, ktére odbyto sie w Muskoka w Kanadzie
25 i 26 czerwca br. Az cztery punkty dokumentu
poswiecono problemowi zmian klimatu. Przywddcy
krajbw  nalezacych do G8  zadeklarowali
jednoznacznie, ze beda dazy¢ do budowy
gospodarki niskoweglowej i do tego, by w 2050 r.
globalna emisja gazéw cieplarnianych zmalata o 50
proc. Autorzy deklaracji, uznajgc wspdlng, ale
zréznicowang odpowiedzialnos¢ za obserwowane
zmiany klimatu stwierdzili, ze dla osiagniecia celu
bedg dazy¢ do tego, by w 2050 r. zmniejszy¢ emisje
krajéw rozwinietych o 80 proc.

To tylko jeden z przykfaddw, ze problem skutecznej
ochrony klimatu nalezy teraz do najwazniejszych
i musi by¢ rozwigzany. Trzeba mie¢ nadzieje, ze
nowy Prezydent Polski zrozumie to i bedzie umiat
zajmowac kompetentne i progresywne stanowisko.
To wazne réwniez dlatego, ze byé moze nowe
porozumienie klimatyczne zostanie wypracowane
dopiero za rok na Szczycie Klimatycznym
w Johannesburgu. Jesli tak sie stanie, Polska
bedzie wtedy sprawowata prezydencje Unii
Europejskie;j. Nowemu prezydentowi
i najwazniejszym polskim politykom nie zostato
wiele czasu, by nauczy¢ sie, jak mowi¢ o ochronie
klimatu.
Zbigniew M. Karaczun
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki
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Zmiana klimatu negocjacji

JesteSmy w potowie drogi miedzy porazkag
Kopenhagi a kolejng konferencjg klimatyczna,
ktora pod koniec 2010 r. odbedzie sie
w Cancun. Kuluarowe dyskusje pokazuja, ze
w przeciwienstwie do sytuacji z 2009 r.,
oczekiwania wobec COP 16 nie sg wysokie.

Czerwcowa sesja negocjacyjna w Bonn toczyta
sie w bardziej konstruktywnej atmosferze niz
spotkanie kwietniowe, ktére koncentrowato sie
na sprawach proceduralnych i mozliwych
sposobach powrotu do spéjnego toku rozmow.
Powoli zostawiamy za sobg chaos Kopenhagi.
W wypowiedziach negocjatoréw wida¢ byto
ostrozny optymizm i che¢ dyskusji o sprawach
merytorycznych. W znacznym stopniu ucichty
tez watpliwosci, czy ONZ jest wtasciwym forum
negocjacji w sprawie ochrony klimatu i adaptacji
do jego zmian.

W negocjacjach widac¢ postep. Przewodniczacy
grupy roboczej do spraw dlugofalowej
wspétpracy w ramach Konwencji jeszcze przed
spotkaniem przedstawit projekt dokumentu,
ktéry mogt staé sie podstawg do dalszych
rozmow i uzgodnien. Niemal wszystkie elementy
deklaracji z Kopenhagi wigczono do
przedstawionego tekstu, co pozwolito
zintegrowaé proces negocjacyjny i poddaé
korekcie kurs negocjacji. Po wielu dyskusjach,
ostatniego dnia sesji, przedstawiono kolejng
wersje dokumentu - bardziej uporzadkowana.
Doceniono wage finansow, tworzac dla nich
nowy rozdziat. O faktycznym postepie mozna
jednak  méwi¢ tylko w kilku sprawach
technicznych: zarzgdzaniu funduszami
klimatycznymi czy =zasadach raportowania
dziatah redukcyjnych krajéw rozwijajacych sie.

Kraje rozwijajgce sie skrytykowaty nowy tekst
jako niewystarczajgco réwnowazacy
stanowiska. Zgtaszaly liczne poprawki, ale
wersja z ostatniego dnia bardzo je
rozczarowata. Wiele krajow rozwijajacych sie
wyrazito oburzenie, Zze w nowej wers;ji nie tylko
nie przywrocono rownowagi, ale pojawity sie
kolejne elementy pogtebiajace jej brak.

Ich zdaniem, nowy tekst utatwia krajom
rozwinietym ucieczke od zobowigzan,
a jednoczesnie zwieksza obowigzki krajow
rozwijajgcych sie. Przykiad - usunieto paragraf
mowigcy o tym, Ze kraje rozwiniete, ktére
podpisaty Protokdt z Kioto, muszg zobowigzania
realizowa¢ w drugim okresie wdrazania
Protokotu, a te ktére nie podpisaty, wpisac
zobowigzania do Konwencji. Zaakceptowanie tej
zmiany oznaczatoby, ze kraje rozwiniete nie
przewidujg kontynuacji Protokotu. Wolatyby
pozostaé przy dobrowolnych deklaracjach, ktére
sg nieadekwatne do wskazan naukowych.

Potencjalnie prowadzi to do wzrostu $rednigj
temperatury globalnej na poziomie trzech-czterech
stopni.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej kraje
rozwiniete bedg mialy tylko dobrowolne
zobowigzania i bedq sie rozliczaty wytacznie z nich,
a nie z tego, czy deklarowane redukcje sag
wystarczajagce i czy ich zaangazowanie jest
porownywalne do poziomu dziatan innych krajow.
Wyniki z pewnos$cig nie osiggng poziomu redukcji
wymaganego przez nauke. Ostatnio w czasopismie
Nature ukazat sie tekst wskazujacy, ze obecne
deklaracje nie tylko nie zapewniajg redukcji emis;ji
w skali globalnej, lecz takze po odjeciu wszystkich
luk w obecnych zapisach i uwzglednieniu uprawnien
przeniesionych z wczesniejszego  okresu
rozliczeniowego sumujg sie na poziomie szesciu
proc. wzrostu emisji do 2020 roku! Zmniejszenie
emisji nastapi jedynie w przypadku realizaciji
najbardziej optymistycznego scenariusza, ale nawet
wtedy mozemy liczy¢ do 2020 r. jedynie na okoto
15 proc. redukcji. A to duzo mniej niz 25-40 proc.,
ktére zdaniem naukowcow sg niezbedne, by
unikng¢ katastrofy.

Niektérzy negocjatorzy wyrazajg opinie, ze
rozmowy w ramach sciezki dotyczacej Protokotu
z Kioto (AWG KP) postepujg szybciej niz w ramach
Sciezki dtugofalowej wspotpracy (AWG LCA).
Jednak czerwcowe spotkanie nie przyniosto
znaczacych zmian, jesli chodzi o $ciezke KP. Wiele
krajow czeka na Stany Zjednoczone, ktére nie chcg
podejmowania rzeczywistych zobowigzan,
a jednoczesnie w wielu elementach narzucajg
wiasny punkt widzenia. Silnie naciskajg na system
dobrowolnych deklaracji.

Fot. Plenarne posiedzenie podczas konferencji w Bonn

Ci, ktérzy od dawna obserwujg negocjacje
klimatyczne, mogq zauwazy¢ podobiehstwa miedzy
obecng sytuacja a tg z 1997 r., kiedy wszystkie
elastyczne mechanizmy 2z CDM na czele
wprowadzono po to, by Stany Zjednoczone
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zaakceptowaty prawnie wigzgce rozwigzania.
A wszyscy wiemy, ze w kohcu nie znalazly sie
ws$rdd sygnatariuszy Protokotu. Czy to oznacza,
ze Unia Europejska nie powinna juz czekaé¢ na
amerykanskie ustawy, zanim zrobi krok do
przodu? Czy pozostate kraje rozwiniete powinny
uzaleznia¢ dziatania od polityki Stanéw
Zjednoczonych?

Organizacje pozarzadowe moéwig, ze potrzebne
jest przetamanie impasu. A przede wszystkim
potrzebni sg nowi liderzy, ktérzy beda pamietac o
potrzebach  najbiedniejszych i najbardziej
narazonych na negatywne skutki zmian klimatu.
Twierdzg, ze wszyscy musimy domagaé sie
pozytywnego przywodztwa od Europy, ktora jak
dotad sporo mowi, ale za mato robi.

Wiele krajéw rozwijajgcych sie zadeklarowato
gotowos¢é zmniejszenia emisji, mimo ze nie maja
jeszcze takich zobowigzan. Dokonaly tego w
nadziei na zbudowanie zaufania miedzy stronami
negocjacji. Jednak nadal widaé, ze =zaufania
brakuje. Atmosfera rozméw sie poprawia,
a negocjatorzy zaczeli rozmawia¢ o konkretach,
ale nadal wszyscy sprawy kluczowe omijajg
szerokim tukiem.

Przedstawiciele Climate  Action Network,
oceniajgc wyniki posiedzenia w Bonn podczas
ostatniej w tej sesji konferencji prasowej, uzyli
wielu poréwnan do pitki noznej, nawigzujgc do
toczacych sie mistrzostw $wiata: Boisko byto
gotowe i pitka jest znowu w grze. Niestety jak

dotad jest to w przewazajgcej mierze gra
defensywna i nie ma goli. A niektére druzyny ciggle
dyskutujg nad tym, czy wychodzenie z przebieralni
na boisko jest niezbedng czescig gry. To pordwnanie
dobrze oddaje atmosfere negocjaciji.

Spotkanie, o czym nie powinnismy zapomina¢, byto
ostatnim dla Yvo de Boera w roli Sekretarza
Wykonawczego Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych. Dat on stronom negocjacji kilka rad,
ktére warto przemysle¢ i zapamietaé. Opowiedziat
sie mocno za droga zasady przed liczbami.
Stwierdzit, Ze dla wielu negocjatorow celem gtdbwnym
jest wigzace porozumienie, ale dla kazdej grupy
wigzgce porozumienie zdaje sie znaczy¢ co innego.
Moze zatem wybdr formy i wielko$ci zobowigzan
poprzedzi¢ solidng debatg na temat zasad.
Podkreslit tez, ze nie mozemy dluzej czekac
z podjeciem zdecydowanych dziatan, a takze, ze
powinnisSmy przemysle¢ faktyczng forme i role
toczacych sie negocjacji i nauczy¢ rozréznia¢ sprawy
techniczne od politycznych. Sg sprawy, ktérych nie
mozna rozwigza¢ z udziatem 15 tys. oséb w jednym
pomieszczeniu... Yvo de Boer mowit o waznej roli
obserwatoréw oraz potrzebie zaufania dla nauki. Na
koniec zostawit szczypte optymizmu — przypomniat,
ze przeszkody i porazki nie powstrzymaty sukcesow
Rio, Kioto i Bali. Powinnismy wiec trzymac kciuki
i robi¢ wszystko, by i tym razem nie powstrzymaty
nas zbyt diugo...

Urszula Stefanowicz
Sekretariat Koalicji Klimatycznej

Pyrrusowe zwyciestwo nad Pakietem Klimatycznym

Czy naprawde jest sie z czego cieszy¢?

Zty zapis pakietu oznaczatby katastrofe dla
polskiej energetyki i radykalne podwyzki dla
indywidualnych ~ odbiorcow  —  powiedziat
w grudniu 2008 r. Donald Tusk, cieszac sie,
ze polskiej dyplomacji udato sie wywalczyc
.dobry zapis”. Premier byt dumny z sukcesu
polskiej strategii negocjacyjnej i zabezpieczenia
puli darmowych uprawnien do emisji - dziatajace
w Polsce elektrownie nie bedg musialy
ich kupowac¢ na aukcjach (do 70 proc. w 2013 r.).
Pytanie, ktore nalezy postawi¢ péttora roku po
tym, jak polski rzqd, przemyst i energetyka
Swietowali osiggniety wspolnymi sitami
sukces(jak ogtosita na poczatku 2009 .
platforma Green Effort Group) brzmi: czy
naprawde byto — i jest — z czego sie cieszy¢?

Darmowe uprawnienia do emisji to nie gwiazdka
z nieba. Aby je otrzymadé, trzeba spetni¢ wiele
warunkow, ktérych dotrzymanie lezy po stronie
panstwa cztonkowskiego, ktére zdecyduje sie
0 nie wystgpi¢, i inwestora, ktérego instalacja
miataby je uzyskaé. Moze wydawac sie, ze brak

jasnych wytycznych odnosnie wiekszosci zasad
okres$lajagcych warunki darmowej alokacji to wynik
pospiechu, w jakim napisano i dodano do tekstu
Dyrektywy 2009/29/EC artykut 10c o przejsciowym
przydziale bezptatnych uprawnien. Jednak
w rzeczywistosci to polski entuzjazm w grudniu
2008 r. byt przedwczesny i bezpodstawny. Tekst
Dyrektywy sformutowano w sposéb  bystry
i przewidujgcy polska nieuzasadniong zachtannosé
na darmowe kredyty. Dyrektywa 2009/29/EC
zawiera trzy podstawowe kwestie, ktore muszg byc¢
doprecyzowane, zanim panstwa cztonkowskie
zainteresowane wykorzystaniem derogacji bedq
mogty przystapi¢ do przygotowania wnioskow o
przyznanie darmowej alokacji. Sg to: definicja
instalacji uprawnionych do otrzymania darmowych
uprawnien; wytyczne dotyczace krajowego planu
inwestycji w modernizacje i poprawe infrastruktury
sektora energii elektrycznej i rozwoju czystych
technologii; wskazowki na temat metody alokacji
uprawnien.

Kwestie te Komisja Europejska negocjuje aktualnie
z panstwami cztonkowskimi. Majg sie one znalez¢
w wytycznych, ktére Komisja planuje przedstawic
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w drugiej potowie roku. Nawet jesli uda sie je
przygotowac na czas, to nie zagwarantuje to 100
proc. pewnosci przydziatu bezptatnych
uprawnien instalacjom, ktére o to wystgpity.
Kolejnym krokiem na drodze do otrzymania
darmowej alokacji jest przedtozenie przez kraje
czlonkowskie wnioskow, ktére musza zostaé
ztozone do 30 wrzesnia 2011 r. Nastepnie
Komisja bedzie miata sze$¢ miesiecy, by je
sprawdzi¢ i ewentualnie odrzuci¢ caty wniosek
badZz jego poszczegdlne elementy np. liste
instalacji czy propozycje planu inwestycji. tatwo
policzy¢, ze inwestorzy starajgcy o przydziat
bezptatnych uprawnien nie moga by¢ zatem
pewni ich otrzymania az do wiosny 2012 r.

Apetyty inwestoréw - instalacje uprawnione
do otrzymania darmowych uprawnien

Dyskusja o tym, ktore instalacje bedg
uprawnione do uzyskania darmowych uprawnien,
budzi obecnie w Polsce najwiecej emociji, cho¢
dla inwestoréw to poczatek gory lodowej na
drodze do otrzymania takich uprawnieh.
Dyrektywa okresla, ze z derogacji mogg
skorzystaCc elektrownie, ktére funkcjonowaty
przed koncem 2008 r., badz w stosunku do
ktérych proces inwestycyjny fizycznie rozpoczeto
do 31 grudnia 2008 r. Jest tajemnica poliszynela,
ze tylko dlatego w ostatnim tygodniu 2008 r. do
PSE ztozono wnioski o przylgczenie 22 000 MW
nowych mocy. To przyktad powaznych zakit6cen
konkurencji, ktore mogtyby wystgpi¢, o ile
zaaprobowano by forsowang przez Polske
interpretacje tego fragmentu Dyrektywy. Trudno
sobie wyobrazi¢, by Komisja i pozostate panstwa
czlonkowskie przystaty na polskg propozycije,
zgodnie z ktérg np. budowa tymczasowych
obiektow na potrzeby budowy taby by¢
rbwnoznaczna z fizycznym  rozpoczeciem
procesu inwestycyjnego. Celem prowadzonych
negocjacji jest ustalenie takiej interpretacji, ktora
pozwoli wyselekcjonowac instalacje, dla ktorych
fizyczne rozpoczecie procesu inwestycyjnego
miato faktycznie miejsce przed kohcem 2008 r.
i na co nie miato wptywu dodanie art. 10c do
finalnego tekstu Dyrektywy. Mozliwe zaktocenia
konkurencji sg w odniesieniu do omawianego
zagadnienia derogacji wiasciwie jedyng kwestia,
ktéra interesuje DG Competition i panstwa
cztonkowskie niekwalifikujgce sie do
skorzystania z nich. Podczas ostatniej wizyty
w Warszawie Connie Hedegaard zapewnita
dyplomatycznie, ze Komisja wezmie pod uwage
polskie stanowisko, ale przypomniata takze, iz 26
pozostatych unijnych krajéw takze musi wyrazié¢
zgode na definicje, ktdra ostatecznie zostanie

przyjeta.

Narodowy Plan Inwestycji — dywersyfikacja
zrédet i czyta energia

Gtownym celem art. 10c jest zagwarantowanie,

ze wilasciciele instalacji, ktére otrzymajg darmowe
uprawnienia, podejmg odpowiednie inwestycje
stuzace redukcji emisji. Inwestycje te muszg
znalez¢ sie w krajowym planie, ktéry wymagany
jest jako jeden z elementow wniosku o przyznanie
derogacji. Na przyktad Czesi pospieszyli sie
i niemal zakonczyli przygotowanie planu inwestyciji,
nie czekajgc na wytyczne Komisji. Natomiast
w Polsce Spoteczna Rada ds. Narodowego
Programu Redukcji, ktérej zadaniem jest
przygotowanie programu inwestycji i na ten temat
jej przedstawiciele rozmawiajg z Komisja, dopiero
niedawno rozpoczeta  dziatalno$¢.  Zgodnie
z zapisami Dyrektywy, warto$¢ inwestycji ma
odpowiada¢ rynkowej wartodci przyznanych
uprawnien, a inwestycje majq stuzy¢ modernizaciji
infrastruktury elektroenergetycznej i dywersyfikaciji
czystych zrodet energii. W Dyrektywie nie
okreslono jednak, jakg warto$¢ uprawnien nalezy
przyja¢, jakiej metodologii uzy¢, aby jg okresli¢,
a takze, jak czesto nalezy dokonywac rewizji
przyjetej wartosci. Jednoczesnie okreslono, Zze
inwestycje majg byC realizowane w sektorze
elektroenergetyki - by¢é moze uwzglednione
zostanie takze cieptownictwo objete EU ETS.
Inwestycje majg prowadzi¢ do dywersyfikacji
zrédet energii, zatem jest mato prawdopodobne, by
energetyka nuklearna mogta by¢ finansowana
w ramach programu inwestycji — nie ma bowiem
mozliwosci, by technologia ta przyczynita sie do
dywersyfikacji zrodet energii w Polsce przed 2020r.

Alokacja uprawnien, czyli ile, komu i na jakiej
zasadzie

Zgodnie z Dyrektywg panstwo, ktére ubiega sie
o otrzymanie darmowych uprawnien, moze
samodzielnie wybra¢ metode ich alokacji (ma do
wyboru benchmarking lub grandfathering), pod
warunkiem, ze metoda ta nie zakiéci konkurencji.
Rekomendacje na ten temat majg znalez¢ sie
w wytycznych Komisji, ktore okreslg tez warunki
gwarantujgce, ze wybrana metodologia bedzie
miafa jak najmniejszy negatywny wptyw na zachety
do redukcji  emisji. Ponadto  informacje
potwierdzajace, ze wybrana przez poszczegodine
panstwa cztonkowskie metoda alokacji nie bedzie
miata negatywnego wplywu na funkcjonowanie
rynku, muszg zosta¢ dotagczone do aplikacji
0 przyznanie derogacji. Wydaje sie, ze warunki
okre$lone w Dyrektywie lepiej spetni alokacja na
zasadzie benchmarkingu, niz oparcie sie na
historycznych emisjach. Analizy wskazuja, ze
w przypadku niektorych panstw liczba uprawnien
przyznana na podstawie zweryfikowanych emisji w
latach 2005-2007 (jak stanowi Dyrektywa) mogtaby
by¢ nawet o 30-40 proc. wyzsza niz wyliczona na
podstawie benchmarkingu. To powazny argument
przeciw metodzie grandfatheringu. Jej wybér moze
spowodowa¢ powazne zaburzenia konkurencji,
a przy tym moze ona zniechecaé¢ do redukg;ji
emisji, czyli nie spetni podstawowego celu
Dyrektywy EU ETS.
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lluzja a rzeczywistos¢

Polska ogtosita w 2008 r. zwyciestwo, ktére
w rzeczywistosci jest spektakularng porazka.
Wartos¢ darmowych uprawnien, ktére rzad
chciatby przekaza¢ firmom energetycznym, siega
28 mld PLN (przy konserwatywnych zatozeniach
dotyczacych przysztej ceny uprawnien - 16 euro).
Jesli mld PLN. Znaczng czes¢ tych sSrodkéw
dostang zagraniczne firmy - wiasciciele
elektrowni w Polsce — juz dziatajgce na polskim
i te planujgce inwestycje i przejecia w zwigzku
z procesem prywatyzacji polskich spotek
energetycznych.

Ogtoszony w 2008 r. ,klimatyczny sojusz” krajow
naszego regionu okazat sie takze utuda, gdyz do
tej pory jedynie trzy kraje Europy Srodkowo -

Wschodniej rozwazajg wykorzystanie mozliwosci
otrzymania bezptatnych uprawnien - Polska,
Czechy i Butgaria.

Derogacje odkfadajg w czasie konieczng i pilng
modernizacje mocy wytworczych w  polskiej
energetyce i zamiast chroni¢ polskie spoteczehstwo,
chronig wielki przemyst, zapewniajagc spotkom
energetycznym dodatkowe olbrzymie zyski.

Czas, by polski rzad i polska energetyka - ktérej
reprezentanci z 2008 r. przetransformowali sie
w doradcow rzgdu w 2010 r. - w kohAcu zauwazyli, ze
pakiet klimatyczny powstat, by chroni¢ klimat, a nie
wspieraé¢ weglowe status quo w naszym kraju.

Julia Michalak
Greenpeace

Czy OZE ma szanse na szybki rozwoj?

Krajowy plan dziatan w zakresie energii ze zrodet
odnawialnych [1] ma kluczowe znaczenie dla
rozwoju polskiego sektora energii odnawialnej
w perspektywie najblizszych 10 lat. Z tego
powodu Koalicja Klimatyczna przez kilka
ostatnich miesiecy obserwowata przebieg pracy
nad nim.

Brak informacji o zaawansowaniu prac nad
dokumentem, a takze o planowanej dacie
publicznej prezentacji projektu  Krajowego
planu... powaznie niepokoit nie tylko cztonkdéw
Koalicji, lecz takze wiele organizacji i instytucji
zajmujacych  sie  energetykg odnawialna.
Udostepnienie dokumentu opinii publicznej byto
przeciez kluczowe do przeprowadzenia
konsultacji spotecznych.

W koncu maja br. o dokumencie nadal nie byto
niczego wiadomo, w zwigzku z czym Koalicja
Klimatyczna zorganizowata konferencje prasowg
Plan wykonawczy rozwoju OZE - potrzebny od
zaraz! (25 maja, Warszawa). Udziat w niej wzieli:
Robert Cyglicki z Greenpeace, Katarzyna
Michatowska-Knap z Instytutu  Energetyki
Odnawialnej, Matgorzata Krzyzanowska
z Departamentu Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
oraz Zbigniew Karaczun z Okregu
Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego.
W czasie konferencji przedstawiono stanowisko
w sprawie ,Krajowego planu dziatan w zakresie
energii ze zrodet odnawialnych”. Zawarto w nim
ocene stanu pracy nad Krajowym planem... oraz
rekomendacje co do jego tresci. W stanowisku
znalazly sie takze zastrzezenia do dokumentu
stanowigcego podstawe Planu... — Opracowanie

Action Plan (Planu wykonawczego): Sciezki rozwoju
wykorzystania odnawialnych zrodet energii do 2020
roku. Cztonkowie Koalicji Klimatycznej wyrazili wole
wspotpracy z  Ministerstwem  Gospodarki na
wszystkich  mozliwych  etapach pracy nad
dokumentem. Ogtosili, ze sg gotowi wesprzeé
ministerstwo wiedzg i doswiadczeniem. Zwrdcili
réwniez uwage, ze wszystkim powinno zaleze¢ na
tym, by Plan przedstawiony Komisji Europejskiej byt
jak najlepszy i by jego skuteczne wdrazanie
przyniosto faktyczny rozwoj odnawialnych zrédet
energii.

Tego samego dnia Krajowy plan dziatan w zakresie
energii ze zrodet odnawialnych ukazat sie na stronie
ministerstwa. Niestety, w duzym stopniu sprawdzita
sie wstepna ocena koalicjantéw i innych organizaciji
specjalizujgcych sie w OZE. Dokument nie spetnia
wymaganych standardébw i oczekiwah grup
zainteresowanych zréwnowazonym rozwojem
odnawialnych Zzrodet energii. Koalicja Klimatyczna
przedstawita Ministerstwu Gospodarki opinie na
temat projektu dokumentu, w nadziei, ze pozwoli
ona poprawi¢ dokument i zagwarantuje osiggniecie
zatozonego celu 15 proc. udziatu OZE w energii
finalnej do 2020 r. Organizacje wchodzace w sktad
Koalicji Klimatycznej zdecydowaty sie tez poprzec
apel Polskiego  Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej do Donalda Tuska o podjecie interwenc;ji
w sprawie Krajowego planu dziatania...

Natalia Grgdzka
Sekretariat Koalicji Klimatycznej

[11 Ministerstwo Gospodarki, 2010 ,Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze zrodet odnawialnych”.

Maszynopis. Dokument przedstawiony 25 maja 2010 r.
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Opinia Koalicji Klimatycznej
na temat projektu ,Krajowego planu dziatania w zakresie zrédet odnawialnych”

Niniejsza opinia dotyczy projektu dokumentu
Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze
Zrodet odnawialnych (KPDOZE)
przedstawionego przez Ministerstwo Gospodarki
25 maja 2010 r. Zgodnie z informacjg resortu
gospodarki, dokument realizuje wymogi Komisiji
Europejskiej (decyzja z 30 czerwca 2009 r.)
i dyrektywy 2009/28/WE.

Koalicja Klimatyczna z zadowoleniem przyjmuje
przygotowanie i udostepnienie do konsultacji

projektu dokumentu, ktory zgodnie
z wymaganiami Komisji Europejskiej ma
przedstawic dziatania rzadu polskiego
zapewniajgce 15-procentowy udziat

odnawialnych zrédet energii w energii finalnej.
Tym niemniej, jak wykazata przeprowadzona
analiza, dokument przygotowano w sposob, ktory
nie gwarantuje osiggniecia zatozonego celu. Nie
zapewni tez osiggniecia tego celu w najbardziej
efektywny ekonomicznie i spotecznie sposob.
Ponadto, w opinii Koalicji Klimatycznej, sposob
konsultowania projektu dokumentu Krajowy plan
dziatania w zakresie energii ze Zrodet
odnawialnych jest niezgodny z obowigzujgcym
w Polsce prawem.

W niniejszej opinii przedstawiono uwagi ogdline
oraz szczegotowe.

Uwagi ogoélne

1. W przekonaniu Koalicji Klimatycznej sposéb
prowadzenia konsultacji dokumentu przez
Ministerstwo  Gospodarki jest niewtasciwy.
Zgodnie z art. 46.2 ustawy z 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko wymagajg m.in.
polityki,  strategie, plany lub  programy
w dziedzinie energetyki. Zgodnie z opisem
ocenianego dokumentu podanym na stronie BIP
Ministerstwa Gospodarki ...okresla on krajowe
cele w zakresie udziatu energii ze Zzrodet
odnawialnych zuzyte w sektorze transportowym,
sektorze energii elektrycznej, sektorze
ogrzewania i chtodzenia w 2020 r., uwzgledniajgc
wpltyw innych Srodkéw polityki efektywnosci
energetycznej na koncowe zuzycie energii oraz
odpowiednie Srodki, ktére nalezy podjgc¢ dla
osiggniecia krajowych celdw ogodlnych w zakresie
udziatu OZE w wykorzystaniu energii finalnej.
Dokument okresSla ponadto wspotprace miedzy
organami wtadzy lokalnej, regionalnej i krajowej,

szacowang hadwyzke energii ze  zZrodet
odnawialnych, ktoéra mogtaby zosta¢ przekazana
innym panstwom cztonkowskim, jest strategia
ukierunkowang na rozwoj istniejgcych zasobow
biomasy i zmobilizowanie nowych zasobow
biomasy do réznych zastosowan, a takze Srodki,
ktére nalezy podjg¢ w celu wypetnienia
stosownych zobowigzan wynikajgcych z dyrektywy
2009/28/WE... Z powyzszego cytatu jednoznacznie
wynika, ze dokument powinien zosta¢ poddany
strategicznej prognozie  oddziatywania na
srodowisko. Konsultacje spoteczne powinny byc¢
prowadzone w oparciu o projekt dokumentu oraz
prognoze jego oddziatywania na srodowisko.

2. W opinii Koalicji Klimatycznej, dokument nie
spetnia ani wymogow dyrektywy 2009/28/WE
0 promocji odnawialnych zrodet energii, ani
wymogow Komisji Europejskiej (decyzja z 30
czerwca 2009 r.) ustanawiajgcych schemat
krajowych planéw dziatania w zakresie energii ze
zrédet  odnawialnych  na  mocy  dyrektywy
2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [1].
Podczas przygotowania KPDOZE nie uzyto
narzedzi wiasciwych pracom prognostycznym
(modele symulacyjne, metoda scenariuszy, metoda
kwestionariuszowa, foresight itp.). Praca sprawia
wrazenie przegladu literatury, a nie strategii.

3. W pracy nie przedstawiono w zasadzie zadnych
propozycji zmiany dotychczasowego
nieefektywnego systemu wsparcia energetyki
opartej na zrodtach odnawialnych. W obszernym
rozdziale 4., zamiast przedstawi¢ nowe
instrumenty, zawarto wyfgcznie opis dotychczas
obowigzujacych aktéw prawnych i jedynie
najblizsza perspektywe. Nie zapewni to poprawy
efektywnosci funkcjonowania systemu wsparcia
OZE. O tym, ze jest on obecnie nieefektywny,
swiadczy m.in. fakt, ze udziat OZE w 2007 r. byt
taki jak w 2001 r. [2].

Uwagi szczegotowe

1. Niezrozumiate jest przyjecie przez autorow
dokumentu zatozenia, ze ...w latach 2010-2011
oraz czesciowo 2012 r. przyjmujemy tylko
umiarkowany (umiarkowanie wyzszy od
obserwowanego trendu wzrostowego w latach
2005-2009) rozw¢j poszczegdlnych rodzajow
OZE ... oraz, ze ...w latach 2010-2011 nie bedg
wprowadzone nowe dodatkowe formy wsparcia
OZE... W przekonaniu Koalicji Klimatycznej
zaniechanie dziatan obecnie i najblizszych latach
moze spowodowac, ze Polska nie bedzie w stanie
osiggna¢ zatozonych celéw rozwoju OZE, za co

[1] http://www.ieo.pl/pl/aktualnosci/40-archiwum/197-w-dniu-30-czerwca-2009r-komisja-europejska-opublikowaa-wytyczne-dla-rzadow-krajow-
czlonkowskich-ue-okreslajce-sposob-przygotowania-krajowych-planow-dzialan-na-rzecz-energetyki-odnawialnej-do-2020r.html
[2] http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy_pocket_book_2010.pdf
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grozi¢ beda jej kary finansowe UE. W Swietle
danych Eurostatu zapis, iz w latach 2005-2009
nastapit wzrost udziatu OZE [3], nie wydaje sie
prawdziwy.

2. Niepokojacy jest zapis ...przewidujemy takze
zachowanie do 2020 r. tzw. wspoétspalania jako
stosowanej w Polsce formy OZE... Co prawda
mowi sie, ze uwzglednione zostang ograniczenia
w spalaniu biomasy lesnej, ale brzmig one mato
wiarygodnie w  sytuacji, gdy informacje
docierajgce z Ministerstwa Gospodarki wskazujg
na che¢ liberalizacji tych  ograniczen
w energetycznym wykorzystaniu biomasy lesnej
i idacego w zupetnie innym kierunku niz
dyrektywa 2009/28/WE dopuszczenia w nowych
przepisach spalania ziarna zbdéz w procesach
wspoétspalania.

3. Te dwa przyklady zatozen pozwalajg
domniemywac o} powaznym btedzie
metodycznym — praca sprowadza sie do

kreowania wynikow i rekomendacji ex ante,
zamiast okres$lania celéw i dobrania sposobu ich
osiggniecia. System wsparcia wymagany
dyrektywa 2009/28/WE explicite w Planie
dziafan... powinien by¢ efektem analiz
i optymalizacji (gtéwnie ekonomicznej) realizacji
celéw, a nie luzno sformutowang mozliwoscig czy
doktrynalnym zatozeniem.

4. Praca nie zawiera diagnozy rozwoju sektora
energetyki odnawialnej i krytycznej oceny
skutecznosci i efektywnosci dotychczasowego
systemu wsparcia w kontekScie nowych
wymogoéw dyrektywy 2009/28/WE. Co prawda
nie jest to element wymagany przez Komisje
w narodowych planach dziatah, ale trudno
wyobrazi¢ sobie dobrze przygotowang strategie,
ktéra nie zawiera takiego elementu. W KPDOZE
brak jest analizy ekonomicznej rozwoju OZE, nie
podjeto tez préby przedstawienia roli/udziatu
poszczegodlnych rodzajéow OZE w realizacji celu
(udziat w zuzyciu energii finalnej). Trudno zatem
uzna¢, ze prognozowany wzrost wytwarzania
energii w pompach ciepta (niemal o 800 proc.)
jest uzasadniony merytoryczne.

5. Niejasny jest punkt odniesienia dla
proponowanego 15,5 proc. udziatu energii z OZE
w 2020 r. (rozdziat 1). Autorzy projektu KPDOZE
przedstawiajg dwa scenariusze: z efektownoscig
energetyczng i bez tego, ale nie ma proby
uzasadnienia przyjetych wartosci. Ponadto
przedstawione dane nie sg zgodne z wartosciami
przyjetymi i zaakceptowanymi w polityce
energetycznej Polski do 2010 r. Projekt KPDOZE
proponuje scenariusz dodatkowej efektywnosci
energetycznej, ktéry w zakresie koncowego
zuzycia energii brutto zwieksza prognoze

z PEP2030 o 0,7 min Mtoe. RO6znica jest
nieznaczna, ale w dokumencie brakuje jej
uzasadnienia. Powazniejszym problemem jest
kompletnie niezrozumiate przyjecie w scenariuszu
referencyjnym KPD zapotrzebowania w 2020 r. na
energie finalng brutto 82,7 Mtoe - znacznie
wiekszej wartosci niz w PEP 2030.

6. Watpliwosci budza, poza zagregowanymi
danymi o koncowym zuzyciu energii i wyborze
scenariusza, dane szczegétowe w scenariuszach
dotyczace trzech rynkéw koncowych: energii
elektrycznej, ciepta i paliw transportowych. Autorzy
projektu KPDOZE przyjeli, ze stosunek wielkosci
rynku energii elektrycznej do rynku biopaliw
transportowych wynosi¢ bedzie w catym okresie do
2020 r. 1:1,4-1,5. Brakuje uzasadnienia takiego
wyboru. Nie podano zrddet literatury, ani logiczne;j
zasady podziatu finalnego zuzycia energii na rynki
kohcowe. Ponadto, tak wysoka i kontrowersyjna
rola biopaliw w zielonym energy mix oznacza, ze
w Polsce nie zaklada sie zadnych préb rozwoju
napedow elektrycznych. Zdziwienie mogg takze
budzi¢ - pozbawione uzasadnienia w zakresie
wartosci i sposobu obliczehn - informacje
0 udziatach poszczegdlnych nosnikéw zielonej
energii, a w szczegolnodci koncowym zuzyciu
biopaliw  wtransporcie w 2020 r. Bez
uwzglednienia energii elektrycznej w transporcie
zuzycie energii OZE w nim oceniono na
2 023 ktoe, co nawet przy przyjetym nierealnie
wysokim zapotrzebowaniu na paliwa przewyzsza
wyraznie (11,4 proc.) minimalny wymagany
dyrektywa 10-procentowy udziat. Skutkiem tego
bytyby wysokie koszty wdrozenia dyrektywy, gdyz
biopaliwa transportowe sg najdrozszg formag
realizacji celu w zakresie OZE (ponad trzy razy
drozszg niz np. poprzez zielone ciepto i liczacq sie,
zgodnie z zasadami dyrektywy 2009/28/WE,
2,5 razy nizej od celu w tym zakresie niz napedy
elektryczne). Autorzy opracowania niczego nie
pisza o ewentualnych ekonomicznych kryteriach
konstrukcji zielonego energy mix na 2020 r., nie
wiadomo zatem, jakie szczegotowe przestanki
i analizy sg podstawg ich propozycji.

7. Niejasna jest rola biomasy w catym zielonym
energy mix na 2020 r. Proponowane taczne udziaty
biomasy na kazdym z rynkéw koncowych rozmijajg
sie znaczaco z bilansami jej zasobéw (tabela 8 str.
121). Bilanse wykazujg deficyt biomasy, co jest
o tyle istotne, Zze ma ona, zdaniem autorow
KPD,wnies¢ az 82 proc. catosci zielonej energii w
2020 r. W ocenie mozliwosci zwiekszenia
dostepnosci biomasy oraz w ocenie krajowych
dostaw biomasy do 2020 r. (rozdziat 4.6) autorzy
przewidzieli wzrost podazy biomasy z 4700 ktoe w
2006 r. do 6768 w 2020 r., gtdwnie poprzez wzrost
podazy biomasy z rolnictwa [4] i stopnia
wykorzystania odpadéw biodegradowalnych, przy

[3] http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy pocket_book_2010.pdf .
W latach 2001-2007 nie nastgpit wzrost udziatu OZE w Polsce, a w latach 2006-2007 zaobserwowano regres; udziat OZE spadt z siedmiu do 6,7 proc.
[4] Moze by¢ to jednak trudne z uwagi na likwidacje od 2010 r. wsparcia dla plantacji energetycznych - doptat w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j.
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zmniejszeniu presji na drewno z wyrebu lasow.
Jesli liczy¢ zapotrzebowanie na biomase od
strony technologii OZE i ich roli na rynkach
kohcowych ciepfa, energii elektrycznej
i transportu, okazuje sie ze do wypetnienia celu
potrzeba 8753 ktoe. Wynika z tego, ze do
realizacji zamierzenia brakuje 1985 ktoe biomasy
energetycznej. Realnie oszacowane dostepne
zasoby biomasy energetycznej na 2020 r.
pozwolg na osiggniecie 60-procentowego udziatu
biomasy w catosci zielonej energii (co sie wydaje
udziatem racjonalnym [5]), ktéry jest znaczaco
nizszy od wykazanego w KPD udziatu
w wysokosci 82 proc. Taka monokultura jest
anachroniczna jak na warunki UE i musiataby
naruszyé rownowage w wykorzystaniu zasobdéw
naturalnych, zaburzy¢ rynki zwigzane oraz
doprowadzi¢ do wzrostu cen paliw i kosztéw
(niezbadanych przez autoréw) w réznych
miejscach tahcucha zielonej energii.

8. Z drugiej strony, brakuje w analizowanym
dokumencie informacji szczegotowych
o technologiach konwersji biomasy na koncowe
nosniki energii w 2020 r. Mozna jedynie
domniemywaé, Zze autorzy zatozyli wysokie
zuzycie  biopaliw stalych w  procesach
wspotspalania z weglem, co lezy w interesie
koncernéw energetycznych [6]. Jezeli tak nie
jest, to mamy do czynienia z kolejnym btedem;
roczny czas wykorzystania systemow spalania
biopaliw wynositby prawie 16657 h/rok, co jest
niemozliwe. Takie zatozenie (wspodispalanie),
przyjete przez autorbw expresis verbis na
wstepie opracowania i realizowane na duzg
skale, oznacza nie tylko deficyt biomasy, ale jej
nieracjonalne i nieefektywne wykorzystanie
potaczone z nieuzasadniong presja ekologiczng
na tereny uprawne Ilub na import biomasy.
Autorzy, proponujgc te rozwigzania, wydajg sie
nie uwzgledniaé faktu, ze wytworzona tymi
metodami energia z powodu niskiej sprawnosci
konwersji i kryteriow zréwnowazono$ci, nie
bedzie zaliczona jako element realizacji
krajowego zobowigzania na 2020 r., ani tez, ze
takich biopaliw nie bedzie mozna sprzeda¢ na
rynkach UE coraz bardziej wymagajacych
w kwestii wptywu na srodowisko
i przechodzacych na napedy elektryczne. Poza
budzacymi powazne watpliwosci proporcjami
w udziatach na rynkach koncowych, warto tez
zwroci¢ uwage, ze ogolny udziat energii z OZE
w 2020 r. okreslony na 10 713 ktoe jest znacznie
nizszy niz w ekspertyzie Instytutu Energetyki
Odnawialnej i Instytutu na rzecz Ekorozwoju dla
Ministerstwa Gospodarki — 13 697 ktoe. W tej
ostatniej pracy przyjeto realistyczne zatozenie,
ze - z uwagi chocby na réznice cen na rynkach

UE i krajowym - 2940 ktoe biopaliw statych
i cieklych bedzie stanowi¢ nieliczong do celu
krajowego fizyczng nadwyzke eksportu nad
importem, czego autorzy projektu KPD wydajg sie
nie zauwaza¢ i nie uwzgledniaé, choé
znaczaco wptywa na wyniki.

Srodki stuzace osiagnieciu celu

9. Bez przyjecia konkretnych zatozen dotyczacych
instrumentéw  wsparcia, ich optymalizacji
i precyzyjnego dostosowania z uwagi na koszty
i korzysci spoteczne, trudno okresli¢ stopien
realizacji celu na 2020 r. Dotychczasowe
instrumenty wsparcia w Polsce zawarte gtéwnie w
ustawach Prawo ochrony $rodowiska i Prawo
energetyczne  powstaty, by wdrozy¢ dwie
poprzednie dyrektywy 2001/77/WE i 2003/30/WE
i czastkowo cele indykatywne (dla zielonej energii
elektrycznej i biopaliw) ustalone na 2010 r.
-okazaty sie one nieskuteczne. Nowa dyrektywa
natomiast ustanawia cel ogoiny dla OZE na 2020 r.
i nie moze wykorzysta¢ instrumentéow wsparcia
tworzonych na rzecz wdrozenia poprzednich
(niewdrozonych w pefni i niezrealizowanych)

dyrektyw.

10. Jak najbardziej zasadny jest syntetyczny
przeglad dotychczasowych polityk i Srodkow
w zakresie promocji wykorzystania OZE, czemu
m.in. stuzy syntetyczne zestawienie wszystkich
polityk wsparcia w tabeli 6 (str. 23 KPD). tatwo
zauwazy¢, ze wiekszos¢ nie oferuje lub nie
gwarantuje konkretnego wsparcia po 2012 r. Nie
jest to rowniez przeglad krytyczny, ktéry pozwala
oceni¢ skutecznos$¢ i efektywnos¢ zastosowania
wielu rozproszonych i zazwyczaj niespojnych
srodkow, w tym istniejacych formalnie od pieciu-
szesciu lat i nigdy niepoddanych krytycznej ocenie
celowosci i skutecznosci stosowania. Nie
wiadomo, ktére z wymienionych i stanowigcych
Zlepek polityk wsparcia sg skuteczne, ile kosztujg
podatnika i konsumenta energii, czy sg potrzebne
i jak sg skorelowane - czy dajg efekty synergiczne.

11. Nawet jednak na etapie opisu obecnego
systemu wsparcia autorzy nie speili wymogow
stawianych  Planowi dziatan przez Komisje
Europejskg. Stalo sie to prawdopodobnie
z powodu niezrozumienia wymagan. Na przykfad
w podrozdziale 4.2.1., poswieconym procedurom
administracyjnym (licensing), prawie caty tekst
dotyczy szeroko rozumianego systemu certyfikacji
i akredytacji, bez ukierunkowania go na
rzeczywiste problemy energetyki odnawialnej. Nie
pojawia sie w nim (ani w catym projekcie KPD!)
pojecie oceny oddzialywania na S$rodowisko
(00S), czy tez decyzji o $rodowiskowych

[5] Udziat biomasy w realizacji 18,4 proc. celu na 2020 r. wedlug scenariusza Energy [R]evolution w ramach symulacji modelem MESAP
i opracowanym przez Instytut IEO i DLR dla Greenpeace Polska (2008) wynosit 56 proc., a w opracowaniu IEO dla Ministerstwa Gospodarki (2007),

przy celu 17,4 proc. udziat biomasy wynosit 71 proc.

[6] Zdaje sie na to wskazywac relacja miedzy wielkoscig mocy zainstalowanej ,biomasie” — 623 MW, a wielkoscig energii wyprodukowanej — 10377

GWh,
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uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia lub organéw (m.in. regionalna
dyrekcja ochrony Srodowiska - RDOS), ktére

w sposob  fundamentalny wplywajg na
planowanie i przebieg procesu inwestycyjnego
oraz pozwolenia i decyzje administracyjne.

W tym obszarze kryjg sie istotne bariery, ktore
hamujg tempo wzrostu OZE. Z jednej strony
skomplikowane procedury administracyjne
utrudniajg realizacje inwestycji, z drugiej - w KPD
nie ma nawet wzmianki o ograniczeniach
ekologicznych dla rozwoju poszczegdlnych
rodzajow OZE, ktore bezwzglednie powinny by¢
brane pod uwage przy planowaniu kazdej
inwestycji w tym sektorze!

12. Pomimo pewnej wartosci informacyjnej
przegladu aktéw prawnych w catym rozdziale
zabrakto konkretnych nowych propozycji zmian
obecnego  systemu wsparcia stuzacego
efektywnemu wdrozeniu wypetnienia przez
Polske dyrektywy 2009/28/WE. Jest jedynie
mimochodem wspomniana specustawa, ktéra
ma dotyczy¢ OZE, jako ewentualny instrument
wdrozenia KPD. Nie ma jednak ani stowa o celu
czy zakresie proponowanej regulacji. Moze to
dziwi¢ w sytuacji, gdy zgodnie z dyrektywa, jej
prawna implementacja w Polsce powinna
nastgpi¢ do konca 2010 r., wiec na tym etapie
propozycje powinny by¢ bardzo konkretne,
a kompletny rzadowy projekt kompleksowej
ustawy powinien by¢ zatgcznikiem do KPD.

13. Zdziwienie budzi fakt, ze w takim
dokumencie - z zatozenia szczego6towym
programie rzadowym - nie wyodrebniono zadan
do realizacji, ich kosztéw, harmonogramow
i organow administracji odpowiedzialnych za
realizacje zadan.

14. Wytyczne KE do opracowania KPD - decyzja
2009/548/WE z 30 czerwca 2009 r. - wskazujg
na potrzebe zwigzania instrumentéw wsparcia
z celami ilosciowymi dla poszczegdlnych
rodzajow OZE. Projekt KPD sprawia wrazenie
jakby rozdziaty 5. - dotyczacy celdow, prognoz
sektorowych i branzowych oraz 4. - poswiecony
srodkom osiggniecia celdéw, pozostawaly bez
zwigzku ze sobg. W szerszym kontekscie,
proponowane w rozdziale 5. cele, podobnie jak
caly KPD, sg wysoce niewiarygodne i z powodu
stabosci  zaproponowanego instrumentarium
beda niemozliwe do osiggniecia.

Ocena skutkow

15. Wynikow przedstawionych w rozdziale
dotyczacym kosztéw systemu wsparcia, redukcji
emisji CO2 oraz tworzenia miejsc pracy nie
mozna zweryfikowaé, wykorzystujac dane
wejsciowe czy przyjetg metode, gdyz sg podane
jako suche liczby, bez kontekstu i szczegotowych
zatozen oraz bez proby  komentarza

i odniesienia. Nie wiadomo tez, dlaczego
przewidywane w podrozdziale 5.1 - poswieconym
ocenie skutkdéw realizacji proponowanych celéw
i polityce wsparcia - wykorzystanie energii ze
zrodet odnawialnych jest wyzsze niz w przyjetej
wczesniej prognozie. Réznica jest znaczna, bo w
2020 r. siega prawie szesciu proc. (11304 ktoe,
podczas gdy przyjeta prognoza moéwi o 10713
ktoe) - czy przytoczonych w tym miejscu KPD
enigmatycznych liczb dotyczacych kosztow polityki
wsparcia, redukcji emisji czy nowych miejsc pracy
nie przeszacowano (btad systematyczny).

16. Nie ma pewnosci, czy autorzy KPD oceniajg
skutki zaproponowanej polityki wsparcia, czego
nalezatoby oczekiwac; czy tylko np. oceniajg skutki
wdrozenia jedynie czesci KPD poswieconej
wytwarzaniu i wykorzystaniu energii elektrycznej
z OZE. Przyjete w podrozdziale 5.3 zatozenia,
zdajg sie wskazywaC na uproszczong probe
policzenia kosztéw wsparcia zielonej enerqgii
elektrycznej. Podanych wartoéci nie mozna
merytorycznie zweryfikowa¢ w oparciu o inne dane
przytoczone wczesniej w KPD. Mozna je jedynie
odnies¢ do wynikow koncowych innych znanych
opracowan.

17. Podana w Planie dziatann redukcja emisji
w 2020 r. - w stosunku do domniemanego
wymaganego dyrektywg odniesienia 2006 .
- wynosi 21,4 min ton CO2, podczas gdy redukcja
emisji okreslona w symulacji w raporcie Energy
[R]evolution to w tym okresie przy realizacji
podobnego celu - 41 min ton CO2, a w projekcie
REPAP od 26,5 do 43,0 min ton. Swiadczyé to
moze albo o braku optymalizacji KPD w kontekscie
niebagatelnej roli OZE w realizacji catego pakietu
klimatycznego UE, albo o} btedach
metodologicznych lub rachunkowych
w przedstawionych szacunkach. W sektorowym
opracowaniu Instytutu Energetyki Odnawialnej
Wizja rozwoju energetyki wiatrowej do 2020 r.
z 2009 r. redukcje emisji uzyskang tylko w efekcie
rozwoju energetyki wiatrowej oceniono na 9,8 min
ton.

18. Ten sam raport szczegdtowo przedstawia
kalkulacje liczby etatow, jakie w przypadku
realizacji scenariusza istniatyby tylko w sektorze
energetyki wiatrowej w 2020 r.: ponad 66 tys. —
tylko w morskiej energetyce wiatrowej, nie
wiadomo dlaczego pominietej w KPD: okoto 8000.
Inny raport Instytutu z 2009 r. - Wizja rozwoju
energetyki stonecznej termicznej w Polsce wraz
z  planem dziatan do 2020 . przewiduje
utworzenie ponad 40 tys. miejsc pracy. Obecny
projekt KPD, mimo ze autorzy postawili na
sprzyjajaca tworzeniu miejsc pracy biomase,
przewiduje istnienie w 2020 r. w calym (!) sektorze
11 809 miejsc pracy posredniej i bezposredniej, co
moze dziwi¢, bo w catym tancuchu wykorzystania
odnawialnych zasobdéw energii juz obecnie pracuje
wiecej oséb.
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19. Niewiarygodnie przedstawia sie tez
szacunek kosztow wynikajgcych z proponowane;j
przez autoréw polityki wsparcia szacowanej na
blisko dwa mld euro do 2020 r. i to
prawdopodobnie (?) tylko w systemie wsparcia
Zielonej energii systemem zielonych certyfikatow.
Nie wiadomo, jakie przyjeto zatozenia dotyczace
cen czarnej energii. Istnieje tez domniemane
zatozenie, ze niezaleznie od optacalnosci zrédet
wytwércy energii np. ze zamortyzowanych
duzych elektrowni wodnych i z systemdw
bezinwestycyjnego  wspotspalania  biomasy
Zz weglem - zarabiajgcy tez na mozliwym z tego
powodu handlu uprawnieniami do emisji CO2 -
bedg do 2020 r. obcigza¢ konsumenta energii
nadzwyczajnymi  zyskami  wynikajagcymi  ze
swiadectw pochodzenia (optaty zastepczej)
i ostabia¢ wizerunek energetyki odnawialnej jako
drogiej i niezbyt przyjaznej srodowisku. Zwraca
tez uwage fakt, ze autorzy KPD nie doliczaja, bo
przemilczajg, kosztow wsparcia dla rozdetych
w ich Planie dziatari drogich i korzystajgcych
z ulg akcyzowych biopaliw oraz systemu
wsparcia dotacjami inwestycyjnymi.

20. Przytoczone wyniki szacowania skutkow
wdrozenia zaproponowanego KPD wskazywaé
moga na mozliwos¢ utraty wielu potencjalnych
korzysci przy wysokich kosztach. Jednak nalezy
podkresli¢, ze przeprowadzona w podrozdziale
5.3 projektu KPD ocena skutkéw

zaproponowanej czy raczej domniemanej polityki
wsparcia jest wysoce niewiarygodna
i niekompletna oraz uniemozliwia ewentualng
weryfikacje zatozen i wynikow oraz optymalizacje
instrumentéw wsparcia.

Whiosek koncowy

Autorzy KPD stworzyli niespéjny i niemozliwy do
realizacji w Polsce scenariusz wdrazania
dyrektywy 2009/28/WE. To scenariusz niezwykle
zachtanny, jesli chodzi o  eksploatacje
odnawialnych  zasobow energii i zasobdow
Srodowiska, a takze z uwagi na srodki publiczne
i koszty dla konsumentow energii. Daje on
znikome korzysci w stosunku do mozliwosci.

Opracowanie:
Sekretariat Koalicji Klimatycznej we wspofpracy
Z Instytutem Energetyki Odnawialnej

&;‘v\' Koalicja Klimatyczna

— — —

ec brec

Instytut Energetyki Odnawialne;

Srodowiskowe aspekty
uruchomienia wydobycia gazu tupkowego

W Polsce trwa ostatnio dyskusja na temat
mozliwosci uruchomienia wydobycia u nas gazu
tupkowego. Jego zasoby szacowane sg nha
ponad 1,4 bin m sze$¢. - obecne zuzycie gazu
w Polsce to okoto 14 mld m sze$¢. rocznie.

O wadze zagadnienia $wiadczy zainteresowanie
najwiekszych firm wydobywczych swiata - przede
wszystkim z USA. Gtéwny Geolog Kraju wydat
juz ponad 60 koncesji poszukiwawczych. Ocenia
sie, ze w ciggu czterech-pieciu lat bedzie mozna
potwierdzi¢  celowosé  pozyskiwania  gazu
tupkowego, a wydobycie moze nastgpi¢
w najlepszym wypadku za dziesiec lat.

Technologia wydobycia jest skomplikowana,
gdyz poza wierceniem w pionie konieczne jest -
na duzej gtebokosci - prowadzenie wiercen
W  poziomie. Nastepnie, wykorzystujac
wpompowang Ww otwér wydobywczy wode
z piaskiem i chemikaliami, wyptukuje sie na
powierzchnie gaz. Taka technologia do tej pory
stosowana jest gtéwnie w USA, gdzie gaz
tupkowy pokrywa juz okolo 10 proc.
zapotrzebowania krajowego, a w 2020 r. ten
udziat ma wynies¢ 20 proc.

Przewidywana eksploatacja gazu tupkowego
oznacza - z punktu widzenia ochrony srodowiska -

pozytywy i negatywy.

1. Wskaznik emisyjnosci gazéw cieplarnianych
gazu tupkowego jest o blisko potowe nizszy niz
biezacy wskaznik dla Polski, w ktérej 92 proc.
energii elektrycznej wytwarza sie z wegla.
Jednoczesnie ze wzgledu na rozproszony sposob
pozyskiwania gazu sprzyja to rozwojowi
rozproszonej energetyki. Jest wazne, aby gaz
tupkowy nie zabierat miejsca energetyce
odnawialnej, a stanowit jej uzupetnienie w rozwoju
rozproszonej formy energetyki. Wykorzystanie
gazu tupkowego moze ograniczyé emisje gazéw
cieplarnianych. Ten korzystny aspekt eksploatacji
gazu tupkowego nie moze przestaniaé¢ faktu, iz jest
to paliwo kopalne.

2. Jednym z kluczowych problemoéw zwigzanych
z eksploatacjg gazu tupkowego jest gospodarka
wodno-sciekowa. Stosowana do eksploatacji woda
z piaskiem zmieszanym z  substancjami
chemicznymi (0,5 do dwoch proc. jej objetosci),
moze  pogarsza¢  bilans  wodny terenu,
niekorzystnie wptywacé na jakos¢ waéd gtebinowych,
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a takze zagraza¢ wodom  powierzchniowym
- w przypadku awarii systemu oczyszczania wod
wydobytych ze zloza. Zrédta amerykanskie
podaja, ze jeden szyb potrzebuje ponad 7,6 — 19
tys. m szesC. wody, a odzyskuje sie wode
w 15-80 proc. Zanieczyszczong wode mozna
uzy¢ ponownie, ale nie we wszystkich
przypadkach; oczysci¢ i odprowadzi¢ do
lokalnego odbiornika lub gromadzi¢ w stawie
osadowym. Obecnie trudno jest przewidziec
sktad chemiczny wody, ktéra po wyptukaniu gazu
bedzie wydobywa¢ sie na powierzchnie, gdyz
oprécz substancji chemicznych zawiera¢ ona
bedzie elementy skat, w ktorych znajduje sie
gaz.

3. Przewidywany sposéb eksploatacji gazu
tupkowego wymaga postawienia wielu wiez
wiertniczych, a takze zagospodarowania pola
wydobywczego wokét nich, co moze oszpecad
krajobraz i stanowi¢ zagrozenie dla obiektow
objetych ochrong przyrody, w tym obszarow sieci
Natura 2000; a takze obnizy¢ atrakcyjnosé
terenow turystycznych. Wedtug zrodet
amerykanskich, podajacych przyktad Fayetteville
Shale w stanie Arkansas, na jedno pole
wydobywcze obejmujgce obszar wydobycia,

drogi i inng niezbedng infrastrukture potrzeba
dwodch - trzech hektaréw, a jeden szyb moze
Lobstugiwaé” 15-225 hektarow. Warto podkresli¢, ze
do kazdego z szybow trzeba doprowadzi¢ droge,
przez co na cennych terenach przyrodniczych
moze powstaé wiele obiektow turystycznych dla
masowej, nie zawsze wskazanej turystyki.

4, Wazny jest takze sposdéb transportowania
wydobytego gazu. Czy bedzie odbywat sie
gazociggami, €O o0Ozhacza ograniczong (etap
budowy) w czasie ingerencje w s$rodowisko
przyrodnicze, czy cysternami — gaz w postaci
sprezonej, co oznacza wzrost ruchu
samochodowego, a wiec emisje spalin. Ponadto
wymaga przygotowania odpowiednich drég. Forma
transportu bedzie miata takze wptyw na lokalne czy
regionalne wykorzystanie gazu

Gaz tupkowy jest szansg dla Polski, ale jego
wydobycie trzeba prowadzi¢ ostroznie, by
- pomagajac rozwigza¢  jeden problem
Srodowiskowy - nie powodowac innych znaczacych
strat.

Andrzej Kassenberg
Instytut na rzecz Ekorozwoju

Zalozenia Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazéw Cieplarnianych

Pod koniec czerwca br. Ministerstwo Gospodarki
przedstawito do konsultacji projekt Zafozen
Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazow
Cieplarnianych [1]. Przygotowanie dokumentu to
element wdrazania przez Polske postanowien
pakietu energetyczno-klimatycznego UE.
Rozpoczecie prac nad Narodowym
Programem.... nalezy przyja¢ z uznaniem. Duza
w tym zastuga Spotecznej Rady Narodowego
Programu Redukcji Emisji przy Ministrze
Gospodarki i osobiscie profesora Krzysztofa
Zmijewskiego, bez ktérego aktywnosci Rada by
nie dziatata.

Dokument jest interesujacy i stanowi postep
w stosunku do wczesniejszego podejscia resortu
gospodarki do problemu ochrony klimatu, ale
skrupulatna analiza tekstu pokazuje, ze zawarte
w nim podejscie jest zachowawcze i nie bedzie
sprzyjac innowacyjnosci w Polsce.
Podstawowym grzechem Zafozen... jest brak
odwagi jego Autoréw, by budowaé wizje Polski
jako kraju dokonujgcego gruntownej
modernizacji gospodarki. W dokumencie znalazt
sie zapis, ktéry méwi, ze celem Narodowego
Programu Redukcji Emisji Gazéw Cieplarnianych
jest wypracowanie podejscia, ktére ...pozwoli na
redukcje emisji gazow cieplarnianych w Polsce
bez koniecznoSci rezygnacji z korzystania z
zasobow wegla... W innym za$ miejscu Autorzy
piszg, ze wszystkie dziatania na rzecz ochrony

klimatu, ktére bedg w Polsce realizowane
i wspierane, muszg spetnia¢ kryterium korzystnych
dla gospodarki. To niedopuszczalne zawezenie
problemu. Z jednej strony w kraju, ktory produkcje
energii opiera w ponad 90 proc. na spalaniu paliw
weglowodorowych, nie ma mozliwosci znaczacego

ograniczenia emisji bez odejscia od wegla
i nieodnawialnych surowcoéw energetycznych;
a z drugiej - realizacja wylgcznie dziatan

korzystnych dla gospodarki by¢ moze przyniesie
korzysci poszczegdlnym sektorom gospodarki, ale
zaszkodzi spoteczenstwu i srodowisku. To podejscie
niezgodne z normg prawng zapisang w artykule 5.
Konstytucji RP.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze wdrazane
i wspierane powinny by¢ wszystkie dziatania
stuzgce ochronie Kklimatu, ktére przynosi¢ bedg
korzysci spoteczne i jednoczesnie nie bedg
powodowa¢ powstawania innych, znaczacych,
negatywnych oddziatywan na $rodowisko, a nie
tylko te, ktére sg korzystne dla gospodarki.

Podejscie Autoréw Zafozen... jest takze niezgodne
z wizjg tworzonego przez obecny rzgd dokumentu
POLSKA 2030. Wyzwania rozwojowe, w ktorym
jednoznacznie deklaruje sie koniecznosé
odchodzenia od wegla, m.in. poprzez rozwdj
odnawialnych  zrodet energii, ktérych udziat
w produkcji energii w kraju w 2030 r. powinien
wynies¢ 30 proc. Warto doda¢, ze ZafozZenia...

[1] Dostepny na: http://www.mg.gov.pl/files/upload/10460/Za%C5%820%C5%BCenia_ NPREGC_%5BWersja0.4%5D.doc

12

BIULETYN KLIMATYCZNY nr 24


http://www.mg.gov.pl/files/upload/10460/Za%C5%82o%C5%BCenia_NPREGC_%5BWersja0.4%5D.doc

w zbyt matym
koniecznosci
energetyczne;j
OZE.

stopniu odwotujg sie do
zwiekszenia efektywno$ci
polskiej gospodarki i rozwoju

Inng, istotng stabosciag omawianego dokumentu
jest spos6b podejscia do problemu redukcji
emisji gazow cieplarnianych. Dokument taki
powinien bowiem przede wszystkim definiowac
wielkos¢ celu redukcyjnego, do jakiego Polska
dazy i okreslaé najbardziej optymalng droge
realizacji tego celu. Zamiast tego,
w ZafoZeniach... stwierdza sie, ze zostanie
przeanalizowany potencjat redukcyjny dziatan
efektywnych kosztowo i na tej podstawie
wskazany bedzie cel redukcyjny. To niewtasciwe
podejscie. Ogranicza ono mozliwos¢ wdrazania
dziatan, ktoére bedg mialy istotne korzysci
spoteczne np. tworzenie nowych miejsc pracy;
czy $rodowiskowe - ograniczanie emisji takze
innych zanieczyszczeh niz gazy cieplarniane.
Podejscie takie wyklucza réwniez innowacyjng
modernizacje gospodarki. Rozwigzania
innowacyjne - na etapie ich pierwszego

wdrazania - sg bowiem zazwyczaj bardziej
kosztowne, niz technologie istniejace. Zatem nie sg
efektywne kosztowo. Ten sposéb podejscia
spowoduje takze, ze zapewne niemozliwe bedzie
osiggniecie celu polskiej polityki klimatycznej
—  40-procentowa redukcja emisji gazéw
cieplarnianych w 2020 r. w stosunku do emisji
w roku bazowym (1988). Jak sie wydaje, Autorzy
Zafozen... dostrzegli to ryzyko, bo w Zzadnym
miejscu nie odwotujg sie do obowigzujacego
dokumentu polityki klimatyczne;j.

Podobne zastrzezenia do projektu Zafozen
Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazéw
Cieplarnianych, miata Koalicja Klimatyczna. Dlatego
w ramach konsultacji przekazata Ministerstwu
Gospodarki krytyczng opinie na temat tego
dokumentu, deklarujagc jednoczesnie gotowosé
i zainteresowanie wspélpracg przy tworzeniu
Narodowego Programu Redukcji Emisji Gazéw
Cieplarnianych.

Zbigniew M. Karaczun
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

Koalicja Klimatyczna partneruje akcji
ARKA dla ZIEMI

Fundacja Ekologiczna ARKA  rozpoczeta
- skierowang do miodziezy szkolnej i nauczycieli
- dwuletnig ogdlnopolskg kampanie edukacyjng
posdwiecong zmianom klimatu i jego ochronie.
Celem kampanii jest zwiekszenie wiedzy na
temat koniecznosci i mozliwosci dziatah na rzecz
klimatu w s$rodowiskach lokalnych, a takze
promowanie dobrych praktyk iwspétpracy
samorzaddéw, organizacji i szkot w tym zakresie.
Gtéwny element kampanii to ekspozycja
scenograficzna w formie fodzi - ARKA, ktéra
stanie w centrach czterech miast: Bielsku-Biatej,
Bydgoszczy, Warszawie i Katowicach.
Przeprowadzonych w niej bedzie okoto
120 warsztatow i prezentacji multimedialnych dla
ponad 4000 uczestnikow. W ramach akcji
przygotowano tez 5000 pakietéw edukacyjnych
dla szkot.

Kampanie zainaugurowat festyn w Bielsku-Biatej
21-23 czerwca br., w ktérym wzieli udziat
przedstawiciele Koalicji Klimatycznej, partnera
dziatan.

W sercu miasta - na Starym Rynku -staneta
zbudowana przez artystéw ekologiczna instalacja
- ARKA - zasilana bateriami fotowoltaicznymi.
Konstrukcja to recznie malowany namiot,
w ktérym odbywaty sie prezentacje
multimedialne i warsztaty ekologiczne; oraz
wiklinowy dziéb. Przed wejsciem do ARKI mozna
byto obejrze¢ wystawe poswiecong ochronie
klimatu w codziennym zyciu.

Na rynek tlumnie przybyly dzieci imtodziez

Z bielskich szkot.

Fot. Festyn Fundacji ARKA w Bielsku-Bialej

Po obejrzeniu prezentacji wszyscy uczestniczyli
w warsztatach plastycznych m.in. lepieniu kubkow
i bizuterii z gliny, odbijaniu szablonéw na torbach,
malowaniu  wielkiego stonecznego sztandaru,
wykonywaniu o0zdob zfilcu czy tworzeniu obrazow
z kawatkéw kolorowych szkietek.

Przedstawiciele Polskiego Klubu Ekologicznego
Okregu Mazowieckiego oraz Ligi Ochrony Przyrody
prowadzili - w imieniu Koalicji Klimatycznej - stoisko
z materiatami informacyjnymi. Odbywaty sie tam
réwniez konkursy wiedzy o zmianach klimatu oraz
warsztaty robienia wiatraczkéw z papieru.
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z Sekretariatu Koalicji Klimatycznej
podczas festynu w Bielsku-Biatej

Urszula Stefanowicz z PKEOM przyblizata
uczniom i nauczycielom, czym sg zmiany
klimatu, jakie sg ich konsekwencje. Jej
prezentacja wyjasniata réznice miedzy klimatem
a pogoda, zjawisko efektu cieplarnianego
i udowadniata, ze zachodzg zmiany klimatu.

Starsi uczniowie poznawali podstawowe zrddia
wytwarzania energii oraz spoteczne koszty zmian
klimatu m.in. brak dostepu do wody pitnej,
poszerzanie sie obszaru wystepowania chorob,
czestych klesk Zzywiotowych zagrazajgcych zyciu
ludzi i niszczacych dobytek.

Stoisko Koalicji Klimatycznej w ciggu trzech dni
odwiedzito ponad 200 osob. Az 90 dzieci
wiasnorecznie wykonato wiatraczki z papieru,
a blisko 50 nagrodzono w konkursie wiedzy na
temat zmian klimatu i energii.

Nastepny festyn ARKA dla ZIEMI odbedzie sie we
wrzesniu br. w Bydgoszczy.

llona Jedrasik

Sekretariat Koalicji Klimatycznej
na podstawie materiatow
Fundacji Ekologicznej ARKA

Wiecej informacji:
http://www.fundacjaarka.pl/programy/arka-dla-ziemi

Biuletyn Klimatyczny jest przygotowywany i rozpowszechniany przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju
(www.ine-isd.org.pl)

we wspolpracy z

Polskim Klubem Ekologicznym — Okreg Mazowiecki
(www.pke-om.most.org.pl)

Redakcja jezykowa: Jolanta Zientek — Varga, Spoteczny Instytut Ekologiczny

Kontakt z wydawcg;: Instytut na rzecz Ekorozwoju
ul. Nabielaka 15 lok. 1, 00-743 Warsawa
tel. (48 -22) 851 04 02, 851 04 03, 851 04 04
fax. (48 — 22) 851 04 00
email: ine@ine-isd.org.pl
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