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1 Wstep

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza transpozycji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola) (wersja przeksztatcona) (Tekst majgcy
znaczenie dla EOG)'. Powyzsze zagadnienie zastuguje na uwage z powodu wptywu, jaki
redukcja emisji ma dla ochrony zdrowia ludzkiego, dtugofalowych korzysci ekonomicznych oraz
ochrony srodowiska naturalnego.

Skazenia gleby, wody i powietrza prowadzg do negatywnych skutkow dla Srodowiska
naturalnego i ludzi zamieszkujgcych obszar, w ktérym zostaty przekroczone standardy emisiji.
Zgodnie z najnowszym raportem dotyczacym jakoséci powietrza w Europie®, dziewieciu na
dziesieciu mieszkancéw miast w Unii Europejskiej jest narazonych na oddziatywanie co najmniej
jednego z najbardziej szkodliwych zanieczyszczeh powietrza na poziomie uznanym za
niebezpieczny dla zdrowia przez Swiatowg Organizacje Zdrowia®.

Straty, kitdére powoduje zanieczyszczenie powietrza, w tym choroby mieszkancow Unii
Europejskiej, sg szacowane miedzy 330 a 940 mld euro rocznie dla catej gospodarki unijnej*.
Ponadto, szkody dotyczace upraw i budynkéw wynoszg 23 mld euro rocznie. Szacuje sie przy
tym, ze korzysci dla zdrowia ludzi z realizacji polityki klimatycznej Unii Europejskiej wyniosg
okoto 40 mld euro rocznie. Jest to ponad 12 razy wiecej niz koszty redukcji zanieczyszczen,
ktére szacuje sie na 3,4 mld euro rocznie w roku 2030. Ocenia sie réwniez, ze korzysci
zdrowotne dla spoteczenstwa spowodujg zaoszczedzenie okoto 40-140 mid euro kosztéw
zewnetrznych i okoto 3 mld euro kosztéw bezposrednich ze wzgledu na wiekszg wydajnos¢ sity
roboczej, nizsze koszty opieki zdrowotnej, wyzsze plony oraz mniejsze zniszczenia budynkow”.

Nalezy tez wskazac, ze to wtasnie duze obiekty energetycznego spalania w znacznym stopniu
sg zrédtem emisji substanciji zanieczyszczajgcych. Dlatego tez prawodawca unijny uznat, ze:
"niezbedne jest ustalenie bardziej rygorystycznych dopuszczalnych wielkosci emisji na poziomie
Unii dla niektorych  kategorii obiektéw energetycznego spalania i  substancji
zanieczyszczajgcych". Dochowanie szczegdlnej starannosci przy realizacji zobowigzan
traktatowych w zakresie polityki klimatycznej UE jest sprawg tym bardziej istotng, ze Komisja
Europejska prowadzi przeciwko Polsce (zostata wydana uzasadniona opinia’) postepowanie
z tytutu braku transpozycji dyrektywy o emisjach przemystowych. Istnieje zatem realne
zagrozenie zasgdzeniem kary finansowej na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE. Celem niniejszej
analizy jest zasygnalizowanie ewentualnych sprzecznosci miedzy uchwalang w dniu 11 lipca
2014 r. Ustawg o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw
(dalej jako "ustawa implementujgca") a zapisanymi w dyrektywie mechanizmami redukcji emis;ji
przemystowych. Podjecie takiej analizy jest o tyle zasadne, ze wspomnina ustawa oczekuje

! Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010, str. 17, dalej jako: ,,dyrektywa o emisjach przemystowych”.

2 Air quality in Europe — 2013 report, European Environment Agency, Copenhagen 2014.

3 http://www.eea.europa.eu/pl/pressroom/newsreleases/zanieczyszczenie-powietrza-w-europie-wciaz, dostep dnia 9 maja 2014 r.

4 Commission Staff Working Dozument Impact Assessment Accompanying the documents..., s.106.

® Komisja Europejska, Komunikat prasowy Bruksela, 18 grudnia 2013 r., Srodowisko: Nowy pakiet polityczny w celu zagwarantowania czystszego powietrza w
Europie, zrodlo: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-13-1274_pl.htm.

® Motyw 29 preambuty do dyrektywy o emisjach przemystowych.

" Oznacza to, ze dotychczasowe wyjasnienia wladz polskich nie usatysfakcjonowaty Komisji Europejskiej i kolejnym etapem postepowania moze byé zlozenie skargi
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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obecnie na podpis Prezydenta RP i promulgacje, przez co wprowadzenie dalszych zmian do
tekstu normatywnego nie jest mozliwe w ramach tej procedury ustawodawczej. Do
najwazniejszych wnioskow opisanych w niniejszej analizie nalezg nastepujgce stwierdzenia:

e nieprawidtowo zostat okreslony obowigzek przeprowadzenia remediacji terenu objetego
dziatalnoécig operatora;

e nie jest zgodne z dyrektywg o emisjach przemystowych odsuniecie w czasie osiggniecia
zakfadanego przez dyrektywe skutku poprzez odroczenie do 27 miesiecy po wejsciu w
zycie  projektu ustawy rozpoczecia  funkcjonowania  mechanizmu  zmiany
dotychczasowych pozwolen zintegrowanych oraz zawezenie obowigzku sporzgdzania
raportu poczgtkowego;

e nie jest zgodne z prawem unijnym rozszerzenie zakresu zastosowania dopuszczalnych
odstepstw od granicznych wielkosci emisyjnych;

e nie sg zgodne z dyrektywg o emisjach przemystowych regulacje krajowe zmierzajgce do
odsuniecia w czasie ewentualnych obcigzen finansowych i organizacyjnych dla
operatow;

e ponadto, przyjety w znowelizwoanej ustawie okres obowigzywania nowych pozwolen
zintegrowanych nie sprzyja realizacji celéw dyrektywy o emisjach przemystowych.

Rozwigzania przyjete w toku transpozycji mogg doprowadzi¢ nie tylko do znacznego odsuniecia
w czasie stosowania mechanizmu kontroli emisji przemystowych, ale tez kwestionujg
osiggniecie celu zaktadanego przez dyrektywe o emisjach przemystowych. Wprowadzenie
w zycie przyjetych niedawno rozwigzan przyczyni sie jedynie do selektywnej i nie wystarczajgce;j
ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska naturalnego.

2 Korzysci dla ludzi i sSrodowiska wynikajace z dyrektywy
0 emisjach przemystowych

Zagrozenie emisjami przemystowymi ma konsekwencje zaréwno zdrowotne jak i ekonomiczne.
Szacuje sie, ze z powodu zanieczyszczen powietrza i przekroczenia dopuszczalnych
standardow emisji co roku przedwczesnie umiera 406 000 mieszkancow Unii Europejskiej. Jest
to dziesieciokrotnie wiecej niz liczba zgonéw spowodowanych wypadkami samochodowymi®.
Ponadto, utrzymujgce sie zanieczyszczenia powietrza skracajg zycie przecietnego mieszkanca
Unii Europejskiej o 8,6 miesigca’. Stad tez Komisarz UE ds. srodowiska Janez Potoé¢nik, okreslit
zanieczyszczenia powietrza mianem "niewidzialnego zabojcy"'°. Szkodliwo$é zanieczyszczen
powietrza powinna zatem sktania¢ do promowania rozwoju czystego przemystu i ograniczania
emisji wytwarzanych przez dotychczasowe instalacje. Do podjecia takich dziatan skfania
w szczegolnosci fakt, ze najbardziej narazonymi na ubytki na zdrowiu spowodowane

8 Commission Staff Working Dozument Impact Assessment Accompanying the documents Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions -a Clean Air Programme for Europe Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the limitation of emissions of certain pollutants into the air from medium combustion plants Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the reduction of national emissions of certain atmospheric pollutants and amending Directive 2003/35/EC Proposal for a
Council Decision on the acceptance of the Amendment to the 1999 Protocol to the 1979 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution to Abate
Acidification, Eutrophication and Ground-level Ozone {COM(2013)917} {COM(2013)918} {COM(2013)919} {COM(2013)920} {SWD(2013)532}, Brussels, XXX,
SWD(2013)531, s. 18, zrodto: http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/clean_air/Impact_assessment_en.pdf.

9 European Commission, Press release, Brussels, 31 January 2013,Environment: Newly found health effects of air pollution call for stronger EU air policies, zrodto:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-72_en.htm.

10 Komisja Europejska, Komunikat prasowy Bruksela, 18 grudnia 2013 r., zrodto: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1274_pl.htm.
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zanieczyszczeniami powietrza sg dzieci, osoby cierpigce na dolegliwosci astmatyczne i osoby
w zaawansowanym wieku'’.

Doniosto$¢ ochrony jakosci powietrza i srodowiska naturalnego przed szkodliwymi emisjami
znajduje swoj wyraz rowniez w coraz wigkszej swiadomosci spotecznej. Ponad potowa
mieszkancow Unii Europejskiej (56% ankietowanych) jest przekonana co do tego, ze w ciggu
ostatnich 10 lat jakos¢ powietrza ulegta pogorszeniu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ bardzo
silne wsparcie uczestnikdw badania dla podjecia przez Unie Europejskg dalszych dziatan
majgcych na celu poprawe jakosci powietrza i ograniczenie emisji (79% ankietowanych).
Ponadto o zwiekszeniu $wiadomosci spotecznej swiadczy ze sposrdd osob, ktére wiedziaty
o istnieniu unijnych norm jakosci powietrza i krajowych putapéw emisji (jedna czwarta
ankietowanych), wiekszos¢ (odpowiednio 58% ankietowanych i 51% ankietowanych) byta
zdania, ze powinny one zostaé wzmocnione®?.

Poprawna transpozycja i implementacja dyrektywy o emisjach przemystowych jest nie tylko
obowigzkiem prawnym. Zgodnie bowiem z wyrokiem sygn. C-237/07, celem prawidiowej
transpozycji obowigzkéw redukcji emisji jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego®. Z powyzszych
wzgledoéw prawidtowa transpozycja dyrektywy o emisjach przemystowych jest niezwykle istotna.
Realizacja wynikajgcych z niej zobowigzan uwzglednia takie fundamentalne wartosci jak zycie
i zdrowie ludzkie, a ponadto, dtugookresowe korzysci ekonomiczne oraz silne wsparcie
spoteczne dla poprawy jakosci powietrza i redukcji szkodliwych emisiji.

3 Przedmiot i zakres zastosowania dyrektywy o emisjach
przemystowych

Celem dyrektywy o emisjach przemystowych jest zapobieganie zanieczyszczeniom wynikajgcym
z dziatalnosci  przemystowej, ich redukcja i  wyeliminowanie zgodnie 2z zasadg
»Zanieczyszczajgcy ptaci”, a takze zadoscuczynienie zasadzie zapobiegania
zanieczyszczeniom™ . Zadanie to moze zostaé zrealizowane jedynie przy zachowaniu podejscia
zintegrowanego tj. takiego, ktére prowadzi do cato$ciowego zapobiegania emisjom do
powietrza, wody i gleby oraz ich kontroli, gospodarowania odpadami, zwiekszania efektywnosci
energetycznej i zapobiegania wypadkom®™. Osiggniecie celéow zaktadanych przez dyrektywe
o emisjach przemystowych byto dotychczas realizowane za pomocg siedmiu innych dyrektyw®®.

11 Komisja Europejska, Komunikat prasowy Bruksela, 18 grudnia 2013 r., Srodowisko: Nowy pakiet polityczny w celu zagwarantowania czystszego powietrza w
Europie, zrodlo: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-13-1274_pl.htm.

2 Komisja Europejska, Komunikat prasowy Bruksela, 8 stycznia 2013 r., Srodowisko: Europejezycy zadaja skuteczniejszej unijnej polityki w zakresie jakosci
powietrza, zrodto: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-6_pl.htm.

BWyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2008 r. Dieter Janecek przeciwko Freistaat Bayern, sygn. C-237/07, Zb. Orz. str. 1-06221, pkt 37 i n.

¥ Motyw 2 preambuty dyrektywy o emisjach przemystowych.

¥ Motyw 3 preambuty dyrektywy o emisjach przemystowych.

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.
Urz. UE L 24 7 29.01.2008, str. 8), Dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych
zanieczyszczefi do powietrza z duzych obiektow energetycznego spalania (Dz. Urz. WE L 309 z 27.11.2001, str. 1); Dyrektywa 2000/76/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadow (Dz. Urz. L 332 z 28.12.2000, str. 91; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
S, str. 35); Dyrektywa Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkow organicznych spowodowanej uzyciem
organicznych rozpuszczalnikow podczas niektorych czynno$ci i w niektorych urzadzeniach (Dz. Urz. WE L 85 z 29.03.1999, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 15, t. 4, str. 118); Dyrektywa Rady 78/176/EWG z dnia 20 lutego 1978 r. w sprawie odpadow pochodzacych z przemyshu ditlenku tytanu (Dz. Urz. L
54 7 25.02.1978, str. 19; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 1, str. 71); Dyrektywa Rady 82/883/EWG z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie procedur
nadzorowania i monitorowania $rodowiska naturalnego w odniesieniu do odpadéw pochodzacych z przemystu ditlenku tytanu (Dz. Urz. L 378 z 31.12.1982, str. 1; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 6, str. 367); Dyrektywa Rady 92/112/EWG z dnia 15 grudnia 1992 r. w sprawie procedur harmonizacji programow
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Uznano jednakze, iz koniecznym jest przeksztatcenie dotychczasowych regulacji w jeden spojny
akt prawny. Jest to podejscie zgodne z ogdlnym kierunkiem dziatan prawodawcy unijnego
dgzgcego do uproszczenia i wyjasnienia istniejgcych przepiséw, zmniejszenia niepotrzebnych
obcigzen administracyjnych oraz realizacji wnioskéw zawartych w dotychczasowych
komunikatach Komisji Europejskiej'’.

Dyrektywa znajduje zastosowanie w nastepujgcych rodzajach dziatalnosci gospodarcze;j:
przemyst energetyczny, produkcja i obrobka metali, przemyst mineralny, przemyst chemiczny,
gospodarka odpadami, produkcja pulpy drzewnej, papieru lub tektury, ptyt drewnopodobnych,
obrébka wstepna i barwienie witokien albo materiatdw widkienniczych, garbowanie skér,
prowadzenie rzezni, obrobka i przetwdérstwo surowcéw pochodzenia: zwierzecego, roslinnego,
oraz surowcdéw pochodzenia zwierzecego i roslinnego (art. 1 dyrektywy o emisjach
przemystowych). W odniesieniu do instalacji energetycznych (obiektow energetycznego
spalania), dyrektywa zawiera specjalne regulacje obejmujgce zakresem zastosowania te,
ktorych catkowita nominalna moc dostarczona w paliwie jest rowna lub wieksza niz 50 MW,
niezaleznie od rodzaju wykorzystanego paliwa (art. 28 dyrektywy o emisjach przemystowych).
Szacuje sie, ze wymogi okreslone w dyrektywie o emisjach przemystowych znajdg
zastosowanie w ponad 50 tys. zaktadéw na terenie Unii Europejskiej'®. Na obszarze Polski
zakresem regulacji zostanie objetych okoto 3 500 instalacji'®.

4 Zasady ogolne dyrektywy o emisjach przemystowych

Dyrektywa o emisjach przemystowych ma realizowa¢ nastepujgce zasady ogdlne:
1) zintegrowane podejscie; 2) wykorzystywanie najlepszych dostepnych technik (BAT);
3) elastyczno$é; 4) kontrola; 5) partycypacja spoteczna®.

1. Zintegrowane podejscie oznacza catosciowe uregulowanie kwestii emisji zanieczyszczen
wytwarzanych przez zaktady i instalacje produkcyjne. Wyrazem niniejszego zatozenia jest
zobowigzanie do podjecia niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, aby zadna instalacja
albo obiekt energetycznego spalania, spalania odpaddw lub wspétspalania odpadow nie byt
eksploatowany bez pozwolenia (art. 4 ust. 1 dyrektywy o emisjach przemystowych).

2. Kolejng zasadg, ktorg kierowat sie prawodawca unijny jest wykorzystywanie najlepszych
dostepnych technik. Ujete w zezwoleniu warunki prowadzenia instalacji emitujgcej muszag

majacych na celu ograniczanie i ostateczng eliminacje zanieczyszczen powodowanych przez odpady pochodzace z przemystu ditlenku tytanu (Dz. Urz. L 409 z
31.12.1992, str. 11; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, str. 170).

17 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego Strategia tematyczna dotyczaca zanieczyszczenia powietrza COM(2005) 446 koncowy, Komunikat
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow - Strategia tematyczna w dziedzinie
ochrony gleby COM/2006/0231 koncowy.

18 Zrodto: http://ec.europa.eu/dgs/jre/index.cfm?id=1410&dt_code=NWS&obj_id=18640&0ri=RSS.

19 Dyrektywa IED (art. 3 pkt 3) w nastgpujacy sposob definiuje pojecie instalacji: ,,stacjonarng jednostke techniczna, w ktorej prowadzony jest co najmniej jeden
rodzaj dziatalnosci [...], oraz wszystkie inne bezposrednio zwigzane czynno$ci prowadzone na tym samym miejscu, ktore maja techniczny zwiazek z dziatalno$cia
wymieniong w tych zatacznikach i ktore mogltyby mie¢ wptyw na emisje i zanieczyszczenie”. Zgodnie z zataczong do projektu ustawy Oceng Skutkow Regulacji, nie
jest mozliwe catosciowe oszacowanie kosztow dostosowania tych instalacji do nowych standardéw emisji pytow, dwutlenku siarki oraz tlenkéw azotu. Tytutem
przyktadu mozna jedynie wskazaé sytuacje opisywana przez wnisokodawce, ktory szacuje, ze: ,,[d]Jostosowanie instalacji do nowych wymagan w zakresie emisji do
powietrza w przypadku huty szkta opakowaniowego, poprzez wyposazenie w filtr workowy i zastosowanie niekatalitycznych metod redukgji tlenkow azotu, moze
wigc wiazac si¢ z kosztami rzgdu 1,3 mln euro. W przypadku zastosowania elektrofiltrow i metod katalitycznych koszt ten moze przekroczy¢ 2 mln euro” Por.
Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 135.

20 http://ec.europa.eu/environment/air/pollutants/stationary/ied/legislation.htm data dostepu, 24.02.1014 r.
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opiera¢ sie na najlepszych dostepnych technikach (dalej jako: ,BAT”). Konkluzje BAT*
powinny by¢ punktem odniesienia dla ustalania dozwolonych limitéw emisji. BAT sg ustalane
w wyniku procesu wymiany informacji miedzy Komisjg a wyspecjalizowanymi jednostkami
utworzonymi w panstwach cztonkowskich. Wyniki tego procesu sg publikowane jako
konkluzje BAT oraz dokumenty referencyjne BAT (dalej jako: ,BREF”)*.

3. Elastycznos¢ zastosowana w konstruowaniu dyrektywy o emisjach przemystowych oznacza
obdarzenie panstw czionkowskich mozliwoscig wprowadzania pewnych odstepstw
skalkulowanych na podstawie razacej dysproporcji kosztow ekonomicznych wprowadzania
standardow ujetych w konkluzjach BAT oraz korzysci odniesionych tg drogg przez
Ssrodowisko naturalne. Nalezy jednak juz w tym miejscu podkresli¢, ze ustanowione przez
prawodawce unijnego wyjatki nalezy interpretowaé w swietle ogélnego celu regulacji. Nie
moga one tym samym by¢ interpretowane rozszerzajgco?®. Nie jest dopuszczalne ich
rozszerzanie (dotyczy to zaréwno zakresu zastosowania wyjgtkéw zapisanych w dyrektywie
jak i tworzenia nowych) na etapie transpozycji dyrektywy.

4. Panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do wprowadzenia zintegrowanych i skutecznych
systeméw kontroli przestrzegania standardow BAT przez instalacje, ktorym udzielono juz
zezwolenia. Wyrazem tej zasady jest np. art. 8 i art. 21 ust. 5 dyrektywy o emisjach
przemystowych.

5. Partycypacja spoteczna zostata wyrazona w dyrektywie o emisjach przemystowych poprzez
umozliwienie zgtaszania opinii przez podmioty zainteresowane, otrzymywania przez te
podmioty tresci zezwolen, wynikdéw przeprowadzonych kontroli i danych umieszczonych
w Europejskim Rejestrze Uwalniania i Transferu Zanieczyszczeh. Wyrazem realizacji tej
zasady jest np. art. 13 i art. 55 ust. 1 dyrektywy o emisjach przemystowych?*.

5 Proces legislacyjny zwigzany z transpozycja dyrektywy
0 emisjach przemystowych

Termin wejscia w zycie dyrektywy o emisjach przemystowych zostat ustalony na dzien
6 stycznia 2011 r. (art. 83 dyrektywy o emisjach przemystowych). Termin transpozyciji

21 Konkluzje BAT sa dokumentem formutujacym konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnosci,
poziomoéw emisji powiazanych z najlepszymi dostgpnymi technikami, powiagzanego monitoringu, powiazanych pozioméw konsumpcji oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednich $rodkoéw remediacji terenu (art. 3 pkt 12 dyrektywy o emisjach przemystowych).

z Konkluzje BAT sa dokumentami zakresowo szerszymi niz dokumenty referencyjne BAT. Konkluzje BAT oznaczaja bowiem: ,,dokument zawierajacy elementy
dokumentu referencyjnego BAT i formutujacy konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnoéci, poziomow
emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi technikami, powiazanego monitoringu, powiazanych poziomoéw konsumpcji oraz, w stosownych przypadkach,
odpowiednich $rodkow remediacji terenu” (art. 3 pkt 12 dyrektywy o emisjach przemystowych). Podczas gdy “dokument referencyjny BAT” oznacza: “dokument
bedacy wynikiem wymiany informacji zorganizowanej zgodnie z art. 13, sporzadzony dla okreslonych rodzajow dziatalno$ci opisujacy zwlaszcza stosowane techniki,
aktualne poziomy emisji i konsumpcji, techniki uwzgledniane przy okazji ustalania najlepszych dostepnych technik, a takze konkluzje dotyczace BAT oraz wszelkie
nowe techniki ze szczegélnym uwzglednieniem kryteriow wymienionych w zataczniku III (art. 2 pkt 11 dyrektywy o emisjach przemystowych). Przyktadowo,
dokument Konkluzje BAT w odniesieniu do produkcji cementu, wapna i tlenku magnezu zawiera nastgpujace dokumenty referencyjne BAT: Emisje z miejsc
magazynowania (EFS), Ogolne zasady monitorowania (MON), Przetwarzanie odpadow (WT), Efektywno$¢ energetyczna (ENE), Ekonomika i efekty wzajemnych
powiazan pomiedzy réznymi komponentami $rodowiska (ECM).

% Wyrok Trybunatu z dnia 22 kwietnia 2010 r. Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, sygn. C-346/08, Zb.
Orz. str. 1-03491, pkt 39, Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. Postepowanie karne przeciwko Felix Kapper, sygn. C-476/01, Rec. s. 1-5205, pkt 72, Wyrok
Trybunatu z dnia 10 wrze$nia 2002 r. Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH przeciwko Finanzamt fiir Korperschaften I in Berlin, sygn. C-141/00, Zb. Orz str.
1-6833, pkt 28.

% Nalezy pamigtac, ze uregulowania dyrektywy o emisjach przemystowych sa kompatybilne z dotychczasowymi uprawnieniami organizacji spotecznych do udziatu w
postepowaniu administracyjnym.
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postanowien dyrektywy o emisjach przemystowych wyznaczono na dzien 7 stycznia 2013 r.
W odniesieniu do dotychczas istniejgcych instalacji, ktére byty objete obowigzkiem zapewnienia
odpowiednich standardéw emisji, przepisy dyrektywy o emisjach przemystowych powinny zostaé
zastosowane od dnia 7 stycznia 2014 r. W odniesieniu do instalacji, co do ktérych dopiero
dyrektywa o emisjach przemystowych wprowadza obowigzek zadoséuczynienia standardom
okreslonym w BREF, obowigzek dostosowania zostat wyznaczony do dnia 7 lipca 2015 r.
Catkowity proces implementacji dyrektywy o emisjach przemystowych powinien zakohczy¢ sie
do dnia 1 stycznia 2016 r. (art. 30 dyrektywy o emisjach przemystowych).

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. panstwa czionkowskie mogg
stosowac przejsciowy plan krajowy obejmujgcy obiekty energetycznego spalania, ktérym
udzielono pierwszego pozwolenia przed dniem 27 listopada 2002 r. lub ktérych operator ztozyt
kompletny wniosek o pozwolenie przed tg datg, pod warunkiem, Zze obiekt ten oddano do
eksploatacji nie pozniej niz w dniu 27 listopada 2003 r. (artykut 32 dyrektywy o emisjach
przemystowych)®. Przejéciowy plan krajowy zostat zgtoszony przez Rzeczpospolita Polskg
31 grudnia 2012 r. i zaakceptowany przez Komisje Europejskg (dalej jako: ,KE”) w decyzji z dnia
17 lutego 2014 r. w sprawie powiadomienia przez Rzeczpospolitg Polskg o przejsciowym planie
krajowym, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych?®.
Rzeczpospolita Polska do tej pory jednak nie notyfikowata krajowych $rodkéw wykonawczych?’,
stad tez KE wystosowata w dniu 17 pazdziernika 2013 r. uzasadniong opinie w trybie art. 260
ust. 3 TFUE®. Oznacza to, ze Rzeczpospolitej Polskiej grozi nie tylko wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajgcy uchybienie zobowigzaniom traktatowym, ale tez
natozenie kar finansowych za brak transpozycji dyrektywy do porzadku krajowego®.

19 grudnia 2013 r. Minister Srodowiska przekazat Radzie Ministréw projekt Ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw. Po rozpatrzeniu przez Rade
Ministréw projekt ustawy zostat nastepnie przekazany Marszatkowi Sejmu (14 lutego 2014 r.)
oraz skierowany do | czytania na posiedzeniu Sejmu (20 lutego 2014 r.). Projektowi ustawy
nadano nr druku 2162. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie na posiedzeniu Sejmu
w dniu 12 marca 2014 r. Nastepnie projekt zostat skierowany do dalszych prac w Komisiji
Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, skad zostat skierowany do podkomisji. Komisja
sejmowa dnia 27 maja 2014 r. przedstawita sprawozdanie, wiekszos¢ proponowanych poprawek
miata charakter techniczny. 5 czerwca 2014 r. przystgpiono do Il czytania na posiedzeniu
Sejmu, podczas ktérego zgtoszono jedng poprawke merytoryczng, ktdra zostata przyjeta w toku
dalszych prac legislacyjnych. Ill czytanie projektu ustawy miato miejsce 10 czerwca 2014 r.,
nastepnie ustawa zostata przekazana do Senatu, ktéry zgtosit 12 poprawek z czego 2 miaty
charakter merytoryczny, a pozostate koncentrowaty sie na aspektach redakcyjnych. Przyjecie
poprawek Senatu nastgpito 11 lipca 2014 r.

25 Zagadnienie realizacji przejsciowego planu krajowego nie bedzie jednak przedmiotem dalszej analizy w niniejszej opinii.

26 C(2014) 804 final.

27 Poza Polska krajowych $rodkow wykonawczych nie notyfikowaty do tej pory tylko Wiochy i Stowenia.

28 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Prawo wspolnotowe - Dz.Urz. UE C115 z 9 maja 2008 r. str. 47.
29 Komunikat Komisji — Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE, Dz. Urz. UE C 12 z 15.01.2011r.
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Obecnie ustawa implementujgca oczekuje na podpis Prezydenta RP i promulgacje. Oznacza to,
ze tekst normatywny nie ulegnie juz zmianie w toku procedury legislacyjnej zainicjowanej
drukiem nr 2162 i mozna pozwoli¢ sobie na przeprowadzenie ninijeszej analizy.

Opisujgc prace legislacyjne nad ustawg implementujgca, warto zwréci¢ uwage, ze projekt
whniesiony przez Rade Ministrow zostat poddany w dniach od 4 grudnia 2012 r. do 28 grudnia
2012 r. konsultacjom spotecznym. Zgodnie z ustawg o dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa® zostat umieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzagdowego
Centrum Legislacji i na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska.

Sposréd 119 podmiotéw, do ktérych zostat wystany projekt, swojg opinie przekazato 76 z nich.
Wsréd podmiotdw, kidre zgtosity swoje uwagi co do projektu dominowaty organy administracji
i operatorzy instalacji®* (przyktadowo: PGNiG Termika S.A., TAURON Wytwarzanie S.A.), bgdz
tez organizacje zrzeszajgce operatoréw instalacji objetych zakresem zastosowania dyrektywy
o emisjach  przemystowych (Gérnicza Izba Przemystowo-Handlowa, Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa, Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych, ZP Gornictwa
Wegla Kamiennego, Zwigzek Pracodawcoéw Polskie Szkto, Zwigzek Pracodawcéw
Porozumienie Producentow Wegla Brunatnego). Zainteresowane podmioty zgtosity tgcznie 501
uwag do przedtozenia rzgdowego, z ktérych cze$é uwzgledniono®’. Ponadto, Salans
D. Oleszczuk Kancelaria Prawnicza Sp.k., lIzba Gospodarcza ,Wodociggi Polskie” oraz
Oiler S.A. zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa*>.

6 Nieprawidlowosci zwigzane transpozycja wybranych
postanowien dyrektywy o emisjach przemystowych

Analize ustawy implementacyjnej nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze nie ma on na celu
jedynie transponowania przepiséw dyrektywy o emisjach przemystowych. Obrazuje to dosc¢
dobrze odwrdcona tabela zgodnosci, w ktorej wyszczegolniono te przepisy ustawy, ktore: ,nie
stanowig wprost transpozycji prawa UE, natomiast znaczgco wptywajg na jego stosowanie”**. W
projekcie ustawy znajdujg sie zatem regulacje w istotny sposéb wptywajgce na osiggniecie
gtdbwnego celu dyrektywy o emisjach przemystowych, a bedgce poza gtdéwnym zakresem
transpozycji jej przepisow. Jednak nie wszystkie propozycje legislacyjne sprzyjajg osiggnieciu
celu zaktadanego przez dyrektywe o emisjach przemystowych.

Za niepokojgce nalezy uznaé, ze wnioskodawca na etapie prac parlamentarnych wprost
zadeklarowat, ze jego celem jest ztagodzenie niedogodnych dla operatorow instalacji skutkéw

* Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz. 1414).

31 Zgodnie z definicja zapisang w dyrektywie o emisjach przemystowych operator oznacza: ,kazda osobe fizyczng lub prawna, ktora prowadzi lub kontroluje w
catosci lub w czgsci instalacjg lub obiekt energetycznego spalania, spalarni¢ odpadow lub wspotspalarnie odpadéw lub, w przypadku gdy jest to przewidziane w
prawie krajowym, ktorej powierzono decydujace uprawnienia ekonomiczne dotyczace technicznego funkcjonowania instalacji lub obiektu™ (art. 3 pkt 15 dyrektywy o
emisjach przemystowych).

32 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 113-120.

33 Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.

34 Przyktadowo art. 9 pkt 17 projektu ustawy. Uregulowania nie zwigzane bezposrednio z transpozycja dyrektywy o emisjach przemystowych nie beda gtownym
przedmiotem niniejszej analizy.
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transpozycji dyrektywy o emisjach przemystowych®. Wyrazony tym samym stosunek do kwestii
transpozycji moze sta¢ na przeszkodzie dla zasad lojalnej wspoétpracy panstw cztonkowskich
oraz skutecznosci prawa Unii Europejskiej jako nadrzednego celu implementacji prawa
pochodnego®.

6.1 Nieprawidlowa transpozycja obowiazku remediacji*’

Obowigzek przeprowadzenia remediacji terenu jest elementem konkluzji BAT (art. 3 pkt 12
dyrektywy o emisjach przemystowych) i spoczywa na operatorze instalacji (art. 22 ust 3
dyrektywy o emisjach przemystowych). Prawodawca unijny nie definiuje jednak samej
remediacji, pozostawiajgc to zadanie panstwom cztonkowskim®. Prawodawca krajowy
dotychczas operuje dwoma pojeciami okreslajgcymi obowigzek przywrécenia gleby do stanu
poprzedzajgcego jej gospodarczg eksploatacje. Zdaniem wnioskodawcy sg to: ,rekultywacja”
oraz ,naprawa elementéw przyrodniczych”. Wnioskodawca odwotujgc sie w uzasadnienieu do
druku sejmowego nr 2162 do tych dwdch pojeé nie zaznaczyt jednak, ze zaréwno definicja
Lrekultywacji’, jak i ,naprawy elementéw przyrodniczych”, do ktérych odsyta w uzasadnieniu
projektu ustawyod 30 kwietnia 2007 r. nie znajdujg miejsca w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska® (dalej jako: ,POS”)*.

Niezwykle istotnym w proponowanej definicji remediacji jest rozszerzenie zakresu zastosowania
samooczyszczenia jako wiasciwej metody przeprowadzenia remediacji. Dopuszczenie
szerszego stosowania samooczyszczenia jako metody remediacji moze nie sprzyjaé
podejmowaniu przez operatorow jakichkolwiek dziatan w celu usuniecia lub zmniejszenia ilosci
substancji powodujgcych ryzyko*'. Ustanowiony przez ustawe implementujgcg art. 3 pkt 31b
POS (art. 1 pkt 2 lit. h ustawy implementujgcej) wprowadza wprawdzie ograniczenie
zastosowania samooczyszczenia do sytuacji, w ktérych samooczyszczenie: ,przynosi
najwieksze korzysci dla srodowiska”. Jednakze jak wynika z uzasadnienia do druku sejmowego
nr 2162 samooczyszczenie ma by¢ réwnoprawng metodg remediaciji terenu®.

35,,W celu ztagodzenia skutkow transpozycji dyrektywy o emisjach przemystowych oraz nieprzekraczania wymogoéw prawa unijnego w zakresie ochrony powierzchni
ziemi jest uzasadnione usunigcie dotychczasowych przepisow zobowigzujacych do bezwzglednego utrzymywania i doprowadzania do stanu wymaganego standardami
jakosci gleby i ziemi.” Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 23.

36 Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2013 r. Portgas - Sociedade de Produgéo e Distribui¢do de Gas SA przeciwko Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente
e do Ordenamento do Territorio, sygn. C-425/12, otychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen, pkt 34, Wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 1997 r. Inter-
Environnement Wallonie ASBL przeciwko Région wallonne, sygn. C-129/96, Rec. s. 1-7411, pkt 40.

37 Nalezy zaznaczy¢, ze prawne zdefiniowanie pojecia ,remediacja” napotyka na powazne trudno$ci, nie jest ono bowiem wytlumaczone w zadnym z wiazacych
dokumentéw Unii Europejskiej. O remediacji wspomina wprawdzie Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regionow - Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby COM/2006/0231 koncowy, niemniej rowniez i tam nie znajdujemy definicji
tego, czym naprawde jest remediacja. Mozna zatem z ostrozng aprobatg przyjac¢ rozumienie remediacji zaproponowane przez wnioskodawce sprowadzajace si¢ do
tlumaczenia znaczenia tego terminu poprzez pryzmat takich poje¢ jak rekultywacja i naprawa elementow przyrodniczych.

38 Uzasadnieniem wprowadzenia definicji remediacji zaproponowanej w projekcie ustawy jest odwotanie si¢ do projektu ramowej dyrektywy glebowej, ktora nie
zostata do tej pory przyjeta.

39 Dz. U. z 2001 nr 62 poz. 627.

4 Warto w tym miejscu wspomniec, Ze w obecnym stanie prawnym nie istnieje jedna definicja rekultywacji, ktora obejmowataby swym zakresem wszystkie rodzaje
dzialalnosci. Przyktadowo, definicje rekultywacji zawiera natomiast art. 3 pkt 11 Ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz.U. Nr 138, poz. 865),
zgodnie z ktorym, rekultywacja terenu to: "zagospodarowanie terenu, w tym oczyszczanie gruntu, na ktory mial wplyw obiekt unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych, w taki sposob, aby przywroci¢ go do whasciwego stanu uzytkowego i przyrodniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem jakosci gleby, dzikiej fauny i
flory, siedlisk naturalnych, systeméw stodkiej wody oraz krajobrazu", oraz art. 4 pkt 11 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. Nr
16, poz. 78), zgodnie z ktorym poprzez rekultywacje gruntow rozumie si¢: "nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym warto$ci
uzytkowych lub przyrodniczych przez whasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie whasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych,
odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog".

41 Zgodnie z proponowanym art. 3 pkt 32d POS poprzez samooczyszczanie: ,,rozumie sie przez to biologiczne, chemiczne i fizyczne procesy, ktérych skutkiem jest
ograniczenie ilo$ci, fadunku, stezenia, toksyczno$ci, dostgpnosci oraz rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w glebie, ziemi i wodach, przebiegajace samoistnie, bez
ingerencji cztowieka, ale ktorych przebieg moze by¢ przez cztowieka wspomagany”.

42 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 22.

Invul 60906 10



Ograniczona redukcja emisji przemystowych G ClientEarth
15 lipca 2014 r.

Ustawa implementujgca rozszerza w stosunku do dyrektywy o emisjach przemystowych
mozliwo$¢ odstgpienia od przeprowadzenia remediacji o sytuacje, w ktérej mogtaby ona
spowodowac niewspotmiernie wysokie negatywne skutki dla srodowiska. Jako argument za
przyjeciem takiego rozwigzania, w uzasadnieniu do projektu ustawy implementujgcej, zostata
wskazana sytuacja, w ktérej na terenie podlegajgcym obowigzkowi remediacji znajdujg sie
obiekty chronione na podstawie przepiséw o ochronie przyrody*®. Przyzna¢ trzeba, ze brakuje
w tym zakresie ukazania rzeczywistych przykladéw zaistnienia takiej sytuacji. Ciezko jest
bowiem sobie wyobrazi¢, by teren zaktadu emitujgcego zanieczyszczania przypominat
jednoczesnie park krajobrazowy. Ponadto, gdyby wskazac takie przepisy, to powinny one jako
lex specialis uchyla¢ zastosowanie ogdlnych regut dotyczgcych remediacji, bez koniecznosci
zawierania w tych drugich bardzo ogdlnej i niedookreslonej przestanki "niewspoétmiernie
wysokich negatywnych skutkéw dla srodowiska".

Zgodnie z intencjg wnioskodawcy, lezgcg u podstaw obecnego brzmienia komentowanej
regulacji: ,Prowadzenie oczyszczania do stanu dopuszczalnej zawartosci substancji
powodujgcych ryzyko nie zawsze jest uzasadnione z punktu widzenia analizy kosztow i korzysci,
poniewaz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska moze zosta¢ osiggniete
poprzez zmniejszenie ilosci zanieczyszczen, ograniczenie ich rozprzestrzeniania sie, a nawet
prowadzenie dlugotrwatego samooczyszczania na terenach, na ktérych droga narazenia na
substancje powodujgce ryzyko nie wskazuje na wystepowanie zagrozenia przy zachowaniu
np. ograniczenia dostepu do terenu lub zmiany jego sposobu uzytkowania®™*. W praktyce
oznacza to brak koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan, poza ogrodzeniem terenu
podlegajgcego remediacji.

Innym rozwigzaniem moggcym budzi¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci z celem dyrektywy
o emisjach przemystowych jest przyszte brzmienie art. 101q ust. 1 lit c POS (art. 1 pkt 12 ustawy
nowelizujgcej). Przepis ten stwarza mozliwos¢ odstgpienia od oczyszczania terenu z przyczyn
finansowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawodawca unijny w art. 22 ust. 3 akapit 1 zd. 2
i 3 dyrektywy o emisjach przemystowych nie wskazuje na przyczyny finansowe jako
umozliwiajgce odstgpienie od obowigzku remediacji. Wskazuje jedynie, iz w celu
przeprowadzenia remediacji ,mozna uwzgledni¢ techniczng wykonalnosé takich dziatan”.
Pominiecie w tekscie dyrektywy o emisjach przemystowych przyczyn finansowych nie jest
przypadkowe. Intencjg prawodawcy unijnego jest ograniczenie mozliwosci odstgpienia od
wykonania remediacji tylko do przypadkow, w ktorych nie jest mozliwa techniczna wykonalno$¢
tego procesu. Ustawodawca krajowy nie jest wiec uprawniony do dodatkowego okre$lania
wytgczen spod obowigzku remediacji zapisanego w dyrektywie o emisjach przemystowych.

Catoksztatt proponowanych przez wnioskodawce regulacji, stwarza ryzyko, ze operator bedzie
unikat dziatan remediacyjnych, korzystajgc z mozliwosci, ktore daje ustawa implementujaca,
poniewaz:

1. ma obowigzek odstgpi¢ od oczyszczenia, gdyby mogtoby ono spowodowac niewspoétmiernie
wysokie negatywne skutki w $rodowisku (przyszte brzmienie art. 101q ust. 3 pkt 2POS);

43 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 44.
44 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 44.
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2. moze dgzy¢ do zwolnienia z obowigzku remediacji ze wzgledéw finansowych (przyszie
brzmienie art. 101q ust. 1 pkt 2 lit. cPOS);

3. nawet jezeli nie otrzyma zwolnienia tg droga, moze dgzyé do realizacji remediacji poprzez
samooczyszczenie terenu (przyszte brzmienie 101q ust. 1 pkt 2 lit. ¢ POS).

Obawy co do skutecznosci ochrony gleb i wdd podziemnych uzasadnia stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu do projektu ustawy implementujgcej: ,Obowigzek remediacji wprowadzany
w projekcie niniejszej ustawy jest mniej restrykcyjny niz dotychczasowy obowigzek rekultywaciji
zanieczyszczonej gleby lub ziemi. Dopuszczalnym sposobem przeprowadzenia remediacji jest
nie tylko poddanie gleby, ziemi i woéd gruntowych dziataniom majgcym na celu usuniecie
zanieczyszczenia do okreslonego w rozporzgadzeniu dopuszczalnego poziomu zawartoSci
w glebie iw ziemi substancji powodujgcych ryzyko. Dopuszcza sie takze (w okreslonych
przypadkach) inne sposoby przeprowadzenia remediacji, takie jak zmniejszenie iloSci
zanieczyszczen, ograniczenie mozliwosci rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen oraz jego
kontrolowanie, a takze samooczyszczanie” .

W sSwietle przyjetych niedawno przepisow nie zostat okreslony podmiot odpowiedzialny za
przeprowadzenie remediacji. W trakcie prac parlamentarnych przyznat to wprost sam
wnioskodawca: ,Mimo ze dyrektywa IED wskazuje wyraznie odpowiedzialno$¢ operatora, czyli
prowadzgcego instalacje wymagajgcg uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zaproponowane
rozwigzanie nie jest sprzeczne z przepisami dyrektywy w tym zakresie”®. Brak wskazania
operatora®’ jako podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie remediacji jest jednak
sprzeczny z art. 22 ust. 3 dyrektywy o emisjach przemystowych, gdyz moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe przypisanie obowigzku remediacji zgodnie z zasadg
.Zanieczyszczajgcy ptaci”.

Zasadniczo, postanowienia dyrektyw, ktére sg wystarczajgco jasne, bezwarunkowe i przyznajg
okreslone prawa jednostkom mogg zosta¢ zastosowane w sytuacji w ktérej nie zostaty
prawidtowo transponowane®®. Jednakze nie jest mozliwe przypisanie podmiotom prywatnym
obowigzkow wynikajgcych z dyrektyw, jezeli te nie zostaty wprost transponowane do prawa

45 Zgodnie z intencja wnioskodawcy: ,Istnieje zatem potrzeba zmiany dotychczasowych krajowych uregulowan zobowiazujacych do prze prowadzania rekultywacji,
rozumianej jako doprowadzenie do standardu jakosci, na mniej restrykcyjny obowiazek remediacji, ktory dopuszcza poddanie gleby, ziemi i wod gruntowych
dziataniom majacym na celu nie zawsze usunigcie zanieczyszczenia do stanu wymaganego standardami jako$ci gleby i ziemi (tylko, jezeli jest to jedyny sposob
usunigcia zagrozenia), a w zamian — zmniejszenie ilo$ci, kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ substancji powodujacych ryzyko, w tym takze
samooczyszczaniu”. Por. Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 22.

46 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 64.

47 Zgodnie z zataczong do projektu ustawy tabela zbieznosci, definicja operatora zapisana w dyrektywie o emisjach przemystowych jest ekwiwalentna z pojeciem
"prowadzacego instalacje" zdefiniowanym w art. 3 pkt 31 POS jako: "podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytutu prawnego do wladania instalacja w celu
jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie".

48 Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1974 r. Y vonne van Duyn przeciwko Home Office, sygn. C-41/74, Zb.Orz. str. 01337, Wyrok Trybunatu z dnia 5 kwietnia 1979
r. Postepowanie karne przeciwko Tullio Ratti, sygn. C- 148/78, Zb. Orz. str. 01629, Wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia 1982 r. Ursula Becker przeciwko Finanzamt
Miinster-Innenstadt, sygn. C- 8/81, Zb. Orz. str. 53, Wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 1986 r. M. H. Marshall przeciwko Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching), sygn. C-152/84, Zb. Orz. str. 00723, Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r. Fratelli Costanzo SpA przeciwko Comune di
Milano, sygn. C-103/88, Zb. Orz. str. 01839, Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1990 r. A. Foster i in. przeciwko British Gas plc., sygn. C-188/89, Zb. Orz. str. 1-03313.
Por. B. De Witte, Direct effect, primacy and the nature of the legal order [w:] Craig, P. and De Birca, G., The Evolution of EU Law, Oxford, 2011, M. Dougan, When
Worlds Collide: Competing Visions of the Relationship Between Direct Effect and Supremacy, 44, ,,Common Market Law Review, 2007.
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krajowego®. Stad tez wydaje sie, ze de lege ferenda pozostaje niezbedne dookreslenie
podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie remediacji.

Projekt ustawy przewiduje réwniez uchylenie art. 362 ust. 6 POS (art. 1 pkt 66 ustawy
implementujgcej), ktéry to przepis nakazuje stosowanie do rekultywacji wymogoéw okreslonych
w art. 362 ust. 1 pkt 2, ust. 3-5 POS. O tym, ze do obowigzku przeprowadzenia remediaciji nie
stosuje sie rezimu odpowiedzialnoéci operatora zapisanego w POS utwierdza znowelizowane
poprzez ustawe implementujgcg brzmienie art. 15 ust. 4 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®®. Obowigzujgce obecnie art. 362 ust. 1
pkt 2 zaktada ze: ,Jezeli podmiot korzystajgcy ze $rodowiska negatywnie oddziatuje na
Srodowisko, organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozyé obowigzek
przywrdcenia srodowiska do stanu wiasciwego”. Sankcje dla tego obowigzku przewidujg art. 362
ust. 3-5 POS, zgodnie z ktérymi: organ ochrony $rodowiska moze zobowigzaé podmiot
korzystajgcy ze $rodowiska do uiszczenia na rzecz budzetéw wiasciwych gmin®!, kwoty
pienieznej odpowiadajgcej wysokoéci szkéd wyniklych z naruszenia stanu $rodowiska®.

W obecnym stanie prawnym, jezeli podmiot korzystajgcy ze srodowiska negatywnie oddziatuje
na $rodowisko, organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozyé obowigzek
przywrdcenia srodowiska do stanu wiasciwego. W decyzji organ ochrony srodowiska moze
okresli¢: 1) zakres ograniczenia oddziatywania na $rodowisko lub stan, do jakiego ma zostac
przywrécone sSrodowisko; 2) czynnosci zmierzajgce do ograniczenia oddziatywania na
srodowisko lub przywrdocenia srodowiska do stanu wilasciwego; 3) termin wykonania
obowigzku. W przypadku braku mozliwosci natozenia obowigzku podjecia dziatan, organ
ochrony srodowiska moze zobowigza¢ podmiot korzystajgcy ze srodowiska do uiszczenia na
rzecz budzetow witasciwych gmin, kwoty pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkéd wynikiych
z naruszenia stanu srodowiska. Przyjety art. 1 pkt 66 ustawy implementujgcej ostabiataby rezim
odpowiedzialnosci poprzez zminimalizowanie ryzyka natozenia sankcji finansowych za
niezrealizowanie obowigzku remediacji terenu. Ponadto, podmiot ktéry doprowadzit do
zanieczyszczenia gleby lub ziemi podlega rezimowi odpowiedzilnosci wprowadzonemu przez
Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®>.

Tymczasem ustawa implementujgca przewiduje ograniczenie zastosowania przepiséw
dotyczgcych operatora jdynie do obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawie. Oznacza to znaczgce zminimalizowanie sankcji finansowych,
ktérych nie bedzie mozna juz natozy¢ na operatora w drodze rezimu POS. Warto zaznaczy¢, ze
kara grzywny przewidziana za niezrealizowanie obowigzkow wynikajgcych z ustawy
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie bedzie przypuszczalnie znacznie nizsza
niz istniejgcy obecnie w POS obowigzek uiszczenia na rzecz budzetéw wiagciwych gmin, kwoty
pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkod wyniktych z naruszenia stanu srodowiska.

49 Wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 1987 r. Pretore di Salo przeciwko X., sygn. C-14/86, Zb. Orz. str. 02545, Wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia 2010 r. Seda
Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, Zb. Orz. str. 1-00365, pkt 46; Wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Pfeiffer i in. przeciwko
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., sygn. 397/01, Zb. Orz. str. 1-08835, pkt 108.

% Dz.U. Nr 75, poz. 493.

51 Jezeli szkody dotycza obszaru kilku gmin, organ wlasciwy, zobowiazuje do wptaty kwot na rzecz budzetow wtasciwych gmin proporcjonalnie do wielkosci szkod.
52 Do naleznosci z tytulu obowiazku uiszczenia kwoty pieni¢znej, o ktorej wyzej mowa stosuje si¢ przepisy dziatu I1I ustawy - Ordynacja podatkowa, z tym ze
uprawnienia organow podatkowych przystuguja organowi ochrony srodowiska wtasciwemu do natozenia obowiazku.

% Dz.U. Nr 75, poz. 493.
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Konsekwencje wprowadzonych zmian legislacyjnych nie mogg by¢ uzasadnione jedynie checig
doprecyzowania zawartosci planu remediacji. Przypomnie¢ nalezy, ze panstwo czionkowskie
jest zobowigzanie do podjecia wszelkich niezbednych dziatarn majgcych zapewni¢ rzeczywiste
przestrzeganie przepiséw transponujgcych prawo pochodne®. Oznacza to réwniez
ustanowienie odpowiednich sankcji, nawet jezeli dyrektywa ich wprost nie przewiduje.
Tymczasem wnioskodawca ustawy transponujgcej dyrektywe o emisjach przemystowych dgzy
do ograniczenia zakresu zastosowania sankcji juz istniejgcych.

6.2 Obowiazek uzyskania nowych pozwolen zintegrowanych

Dyrektywa o emisjach przemystowych naktada obowigzek uzyskania pozwolen zintegrowanych
dla wszystkich instalacji objetych zakresem zastosowania dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy o emisjach przemystowych: ,Panstwa cztonkowskie podejmujg srodki niezbedne do
zapewnienia, aby zadna instalacja ani obiekt energetycznego spalania, spalarnia odpaddéw ani
wspoispalania odpaddéw nie byly eksploatowane bez pozwolenia”. Jedyne dopuszczalne przez
dyrektywe wyjatki od obowigzku uzyskania pozwoleh zintegrowanych zawiera rozdziat V
dyrektywy (art. 4 ust. 1 akapit 2 dyrektywy o emisjach przemystowych). Obejmujg one instalacje
i czynnosci z wykorzystaniem rozpuszczalnikdow organicznych, a pozostate instalacje powinny
uzyska¢ nowe pozwolenia zintegrowane wydane w oparciu o nowe najlepsze techniki (BAT).

Wobec dotychczas istniejgcych instalacji dyrektywa o emisjach przemystowych wprowadza
niezbedne okresy przejsciowe:

1. dla instalacji objetych zakresem stosowania art. 82 ust. 1 dyrektywy o emisjach
przemystowych okres przejsciowy kofczy sie 7 stycznia 2014 r.>*;

2. dla instalacji objetych zakresem zastosowania art. 82 ust. 2 dyrektywy o emisjach
przemystowych okres przejsciowy konczy sie 7 lipca 2015 r.®;

3. dla instalacji objetych zakresem stosowania art. 82 ust. 3 dyrektywy o emisjach
przemystowych okres przejsciowy konczy sie 1 stycznia 2016 r.>";

4. dlainstalacji objetych zakresem stosowania art. 82 ust. 4 dyrektywy o emisjach
przemystowych okres przej$ciowy konczy sie 7 stycznia 2013 r.%%;

54 Wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 1984 r. Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, sygn. C-14/83, Zb. Orz. str. 01891;
Wyrok Trybunalu z dnia 8 pazdziernika 1987 r. Kolpinghuis Nijmegen Postepowanie karne przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV., Sygn. C-80/86, Zb. Orz. str.
03969, Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 1995 r. Siesse - Solugdes Integrais em Sistemas Software e Aplicagdes Ld* przeciwko Director da Alfandega de
Alcantara., sygn. C-36/94, Zb. Orz. str. 1-03573, Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrze$nia 1996 r. Postegpowania karne przeciwko Sando Gallotti i in, sygn. C-58/95, Zb.
Orz. str. 1-04345.

55 Zakres tego wytaczenia jest szeroki, precyzyjnie zostat okre§lony w przepisach i zatacznikach do dyrektywy o emisjach przemystowych. Jedynie tytutem przyktadu
mona wskaza¢, ze okres przej$ciowy, ktory skonczyt si¢ 7 stycznia 2014 obejmuje tak réznorodne podmioty jak: instalacje spalania paliw w o catkowitej mocy
dostarczonej w paliwie wynoszacej 50 MW lub wigcej dla dziatan o catkowitej mocy dostarczonej w paliwie przekraczajacej 50 MW, instalacje produkcji metali
niezelaznych z rud metali, koncentratow lub surowcow wtormych w wyniku procesow metalurgicznych, chemicznych lub elektrolitycznych czy tez instalacje
zaktadajace eksploatacje¢ odlewni metali zelaznych z wydajno$cia produkcyjna przekraczajaca 20 ton dziennie.

56 Zakres tego wylaczenia, precyzyjnie zostal okre$lony w przepisach i zatacznikach do dyrektywy o emisjach przemystowych. Jedynie tytulem przyktadu mona
wskazac, ze okres przejsciowy, ktory skonczy si¢ 7 lipca 2014 obejmuje tak roéznorodne podmioty jak: niektore instalacje zajmujace si¢ produkcja organicznych
substancji chemicznych, instalacje zwigzane z produkcja produktow farmaceutycznych tacznie z produktami posrednimi, oraz instalacje produkujace materiaty
wybuchowe.

57 Zakres tego wylaczenia dotyczy instalacji obejmujacych obiekty energetycznego spalania, ktorym udzielono pozwolenia przed 7 stycznia 2013 r. lub, ktorych
operatorzy ztozyli kompletny wniosek o wydanie pozwolenia przed tym dniem, pod warunkiem, ze zostaty one oddane do eksploatacji nie pozniej ni dnia 7 stycznia
2014r.
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5. dlainstalacji objetych zakresem stosowania art. 82 ust. 5 dyrektywy o emisjach
przemystowych okresy przejsciowe konczg sie 31 grudnia 2015 r. (lit. a),
7 stycznia 2013r. (lit. b)*°;

6. dla instalacji objetych zakresem stosowania art. 82 ust. 6 dyrektywy o emisjach
przemystowych okresy przejsciowe kohczg sie 1 stycznia 2016 r. (lit. a),
7 stycznia 2013 r. (lit. b)®.

Oznacza to obowigzek wydania nowych zezwolen zintegrowanych réwniez dla tych instalacji,
ktére korzystajg z dotychczasowych zezwolen, z uwzglednieniem terminéw przewidzianych
w dyrektywie o emisjach przemystowych. Prawodawca krajowy nie jest uprawniony do
modyfikowania wskazanych wyzej terminéw, gdyz przepis art. 82 dyrektywy o emisjach
przemystowych nie pozostawia jakiegokolwiek marginesu swobody. Mozna zatem wyrazi¢
watpliwosé co do tego czy jest zgodna z dyrektywg o emisjach przemystowych regulacja
zmierzajgca do zmiany okreslonych wyzej termindéw, ktorg przewiduje art. 28 ustawy
implementujgce;.

W uzasadnieniu do projektu ustawy mozna znalez¢ nastepujgce wyttumaczenie takiego
zabiegu: ,Wskazane w tresci dyrektywy daty, ze wzgledu na przeciggajgcy sie proces
legislacyjny, zostaly zamienione na daty wejscia w zycie nowego rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci™®. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej panstwo cztonkowskie nie ma prawa powotywac sie na wewnetrzne trudnosci,
w tym przedtuzajgcy sie proces legislacyjny, jako przestanke wytgczajgcg odpowiedzialnosé
z tytutu naruszenia zobowigzan traktatowych®.

Inng kwestig moggcg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zapewniania skutecznosci celu
zaktadanego przez dyrektywe o emisjach przemystowych jest tryb zmiany dotychczasowych
pozwoleh zintegrowanych okreslony w art. 28 ust. 2 ustawy implementujgcej. Zaktada on
wprawdzie zmiane dotychczasowych pozwolen dokonywang z urzedu, jednakze obowigzek jej
dokonania nastepuje dopiero 3 miesigce po wejsciu w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie znowelizowanego art. 201 ust. 2 POS. Na podstawie tego przepisu:
.Minister witasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementdéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci’. Jednakze zgodnie z art. 36 ustawy nowelizujgcej dotychczasowe
rozporzadzenie ministra srodowiska w tej sprawie moze zachowa¢ moc wigzgcg przez okres do
24 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy®.

58 Zakres tego wylaczenia obejmuje wszystkie instalacje obejmujace obiekty energetycznego spalania nieobjete zakresem wylaczenia opisanego w przypisie nr 39.

59 Zakres tego wylaczenia, precyzyjnie zostal okre$lony w przepisach i zatacznikach do dyrektywy o emisjach przemystowych, jedynie generalizujac nalezy
zaznaczy¢, ze obejmuje obiekty energetycznego spalania, ktore wspotspalaja odpady.

60 Zakres tego wylaczenia, precyzyjnie zostal okreslony w przepisach i zatacznikach do dyrektywy o emisjach przemystowych, jedynie generalizujac nalezy
zaznaczy¢, ze obejmuje obiekty energetycznego spalania, ktore wspotspalaja odpady.

61 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 2162, s. 105.

62 Wyrok Trybunatu z dnia 2 maja 1996 r. Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec., sygn. C-253/95, Zb. Orz. str. 1-02423, Wyrok
Trybunatu z dnia 1 marca 1983 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii., sygn. C- 301/81, Zb. Orz. str. 00467.

8 Powyzej ukazany mechanizm odroczenia transpozycji postanowien dyrektywy bedzie dotyczyé m. in.: definicji zawartych w art. 3 dyrektywy o emisjach
przemystowych (pkt 26, pkt 34, pkt 35), art. 7 lit a i b, art. 10, art. 28, art. 30 ust. 1-4, 7, 8, art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 3, art. 34, art. 38, art. 40 dyrektywy o emisjach
przemystowych.
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Oznacza to mozliwo$¢ dtugotrwatego (ponad 27 miesiecznego) utrzymywania standardéw emisiji
na dotychczasowym poziomie dla instalacji zakwalifikowanych jako powodujgce znaczne
zanieczyszczenie poszczegoélnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci.
Proponowane przez wnioskodawce rozwigzanie w istocie petryfikuje dotychczasowe zasady
funkcjonowania instalacji objetych zakresem zastosowania dyrektywy o emisjach
przemystowych. Wydtuza tym samym znaczgco terminy dopuszczone przez art. 82 dyrektywy
0 emisjach przemystowych. Jak zostato wskazane wyzej krajowy prawodawca dgzy do tego,
zeby juz wydane zintegrowane pozwolenia pozostaty jak najdiuzej w mocy.

Jednak najwieksze ryzyko niedostosowania prawa krajowego do standardéw wprowadzonych
na podstawie dyrektywy o emisjach przemystowych jest zwigzane z wymogami dla uzyskania
pozwolenia zintegrowanego. Wymogi dotyczgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego okresla
znowelizowany art. 211 POS. Analiza wymagan dla uzyskania pozwolenia zintegrowanego
prowadzi do wniosku, iz pozwolenia zintegrowane wydane w razie ewentualnego przyjecia
proponowanych przepisobw nie bedg odpowiadaty wymogom okreslonym w dyrektywie
0 emisjach przemystowych.

6.3 Obowiazek sporzadzania raportu poczatkowego®

Zgodnie z akapitem 1 art. 22 ust 2. dyrektywy o emisjach przemystowych: ,W przypadku gdy
dziatalno$¢ obejmuje wykorzystywanie, produkcje lub uwalnianie substancji stwarzajgcych
zagrozenie oraz majgc na uwadze mozliwos¢ skazenia gleby i wod podziemnych na terenie
instalacji, operator przygotowuje i przedktada witasciwemu organowi sprawozdanie bazowe
przed rozpoczeciem eksploatacji instalacji lub przed uaktualnieniem pozwolenia na instalacje po
raz pierwszy po dniu 7 stycznia 2013 r.” Przepis ten ustanawia obowigzek sporzgdzenia raportu
poczatkowego kazdorazowo dla instalacji emitujgcej substancje stwarzajgce zagrozenie, a nie
tylko wéwczas gdy takie substancje stwarzajg ryzyko skazenia gleby i wod podziemnych.

Uzyte w drugiej czesci zdania 1 akapitu 1 art. 22 ust. 1 dyrektywy o emisjach przemystowych
dookres$lenie: ,majgc na uwadze mozliwos¢ skazenia gleby i wod podziemnych na terenie
instalacji” nie jest dodatkowym warunkiem sporzgdzania raportu poczgtkowego bedgcym
w koniunkcji z przestankg ,wykorzystywanie, produkcja lub uwalnianie substancji stwarzajgcych
zagrozenie”. Doprecyzowuje ono jedynie sposob sporzgdzania raportu poczatkowego. Wnioski
takie potwierdza réwniez anglojezyczna wersja dyrektywy o emisjach przemystowych®®.

Tymczasem prawodawca krajowy zawart w ustawie nowelizujgcej nastepujgce okreslenie
zakresu obowigzku sporzadzania raportu poczatkowego: ,Wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego zawiera takze w przypadku gdy eksploatacja instalacji obejmuje
wykorzystywanie, produkcje lub uwalnianie substancji powodujgcej ryzyko oraz wystepuje
mozliwoS¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wdd gruntowych na terenie zakfadu raport

64 ,,sprawozdania bazowego” zgodnie z nomenklatura dyrektywy o emisjach przemystowych.

65 “Where the activity involves the use, production or release of relevant hazardous substances and having regard to the possibility of soil and groundwater
contamination [podkr. — JM] at the site of the installation, the operator shall prepare and submit to the competent authority a baseline report before starting operation of
an installation or before a permit for an installation is updated for the first time after 7 January 2013.”
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poczatkowy o stanie zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych tymi substancjami, zwany

dalej ,raportem poczatkowym”, ” (znowelizowany art. 208 ust. 2 pkt 4 lit. a POS).

Oznacza to, ze raport poczatkowy: ,[ma] byC sporzgdzany jedynie w przypadku, gdy
eksploatacja instalacji wymagajgcej pozwolenia  zintegrowanego jest zwigzana
z wykorzystywaniem, produkcjg lub uwalnianiem substancji powodujgcej ryzyko oraz, co jest
kluczowe [w] tym przepisie, wystepuje ryzyko zanieczyszczenia terenu zaktadu. Nalezy
podkresli¢, iz sam fakt produkcji, wykorzystywania lub uwalniania tych substancji, zgodnie
z dyrektywg |ED®, nie stwarza ryzyka zanieczyszczenia — ryzyko to powinno byé
przeanalizowane we wniosku o0 wydanie pozwolenia, i dopiero po uznaniu, ze wystepuje realna

mozliwo$¢ zanieczyszczenia terenu zaktadu — raport poczatkowy jest wymagany”™®’.

Powyzsze rozumowanie nie tylko jest sprzeczne z dyrektywg o emisjach przemystowych, ale tez
moze wzbudzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. W jaki sposéb racjonalnie oceni¢, ze
ryzyko zanieczyszczenia nie istnieje, bez uprzedniego przeprowadzenia raportu
poczatkowego?® Zestawienie powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze znowelizowany
art. 208 ust. 2 pkt 4 lit. a POS w istotny sposéb ogranicza zakres zastosowania art. 22 ust. 2
dyrektywy o emisjach przemystowych, pozostawiajgc uznaniu operatora czy nalezy sporzadzac
raport poczagtkowy. Brak raportu poczatkowego w praktyce uniemozliwia ocene stanu
srodowiska i podjecie remediacji po zakonczeniu funkcjonowania danej instalaciji.

6.4 Odstepstwa od granicznych wielkosci emisyjnych

Dyrektywa o emisjach przemystowych dopuszcza czasowg mozliwos¢ wprowadzania odstepstw
od dotrzymywania standardow emisyjnych okreslonych w konkluzjach BAT. Zgodnie
Z przepisami dyrektywy takie odstepstwa mogag m.in. dotyczy¢: 1 ) szczegdinych okolicznosci,
w przypadku gdy stosowanie poziomdéw emisji powigzanych z najlepszymi dostepnymi
technikami prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w poréwnaniu do korzysci
srodowiskowych; (art. 15 ust. 4 dyrektywy o emisjach przemystowych); 2) umozliwienia
operatorom testowania nowych technik, ktére mogtyby zapewni¢ wyzszy ogdélny poziom ochrony
srodowiska lub przynajmniej ten sam poziom ochrony srodowiska i wieksze oszczednosci niz w
przypadku zastosowania najlepszych dostepnych technik (art. 15 ust. 5 dyrektywy o emisjach
przemystowych); 3) przypadku nagtego zakidécenia w dostawie paliwa lub gazu o matej
zawartosci siarki wynikajgcego z powaznych niedoboréw (art. 30 ust. 6 dyrektywy o emisjach
przemystowych).

Realizacji odstepstwa przewidzianego w pkt. 1 stuzy art. 15 ust. 4 dyrektywy o emisjach
przemystowych. Przewiduje on trzy przestanki mozliwego wprowadzenia odstepstw:
a) potozenie geograficzne danej instalacji; b) lokalne warunki srodowiskowe; c) charakterystyke

66 Dyrektywa o emisjach przemystowych wedle terminologii stosowanej na potrzeby niniejszej opinii.

67 Uzasadnienie do projektu ustawy nr druku 2162, s. 58.

68 Obawy co do tego, ze prawodawca krajowy bedzie dazyt do ograniczenia zasiggu i obowiazku sporzadzania kosztownego raportu poczatkowego byly juz wyrazane
w dotychczasowych komentarzach zwiazanych z implementacja dyrektywy o emisjach przemystowych. Por. E. Rutkowska-Subocz, Raport poczatkowy — jeden z
nowych obowiazkéw dotyczacych ochrony gleby i wod podziemnych natozonych na instalacje IPPC przez Dyrektywe o emisjach przemystowych,
http://www.cire.pl/pokaz-pdf-%252F pliki%252F2%252Fdentons_dyrektywa_ied.pdf
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techniczng danej instalacji. Prawodawca krajowy rozszerza jednak ten katalog dodajgc czwartg
przestanke zastosowania odstepstwa.

Znowelizowany art. 204 ust. 3 POS przewiduje nastepujgce przestanki udzielania odstepstw od
granicznych wielkosci emisyjnych: ,pofozenie geograficzne, lokalne warunki $rodowiskowe,
charakterystyke techniczng instalacji lub inne czynniki majgce wptyw na funkcjonowanie
instalacji i sSrodowisko jako cato$¢”. Rozszerzenie katalogu dozwolonych przestanek udzielenia
odstepstwa od granicznych wielkosci emisyjnych o ,nne czynniki majgce wpltyw na
funkcjonowania instalacji i srodowisko jako catos¢” jest zabiegiem nieuprawnionym moggcym
w istotny sposob naruszy¢ zamierzone przez prawodawce unijnego funkcjonowanie instytucji
odstepstw. Nie sposéb bowiem okresli¢ na czym miatyby polegac ,inne czynniki majgce wptyw
na funkcjonowania instalacji i Srodowisko jako catos¢”.

Ponadto, wprowadzony przez ustawe implementujgcg art. 211a POS okresla mozliwo$é
ustalenia, na wniosek prowadzgcego instalacje, czasowego (nie dluzszego niz 9 miesiecy)
wariantu funkcjonowania instalacji zawierajgcego dopuszczalne wielkosci emisji przekraczajgce
graniczne wielkosci emisyjne oraz zezwolenia na odstgpienie od wymagan ochrony srodowiska
wynikajgcych z najlepszych dostepnych technik w celu prowadzenia badan nad nowg technika.
W przeciwienstwie jednak do art. 15 ust. 5 dyrektywy o emisjach przemystowych, proponowane
przepisy nie dookreslaja, ze okres 9 miesiecy jest czasem dla przeprowadzenia wszystkich
badan i catosciowego stosowania nowych technik. Oznacza to, ze w swietle ustawy krajowej
takie pozwolenie bedzie mogto by¢ powielane w nieograniczonej ilosci, co moze w istotny
sposob negatywnie wptyngé na ociggniecie celu zakladanego przez dyrektywe o emisjach
przemystowych.

Obawy co do szerokiego stosowania odstepstwa zapisanego w znowelizowanym art. 204 ust. 2
POS uprawdopodabnia, ze organ wydajgcy pozwolenie, dokonuje z urzedu badania zaistnienia
przestanki co do zasadnosci udzielenia odstepstwa (znowelizowany art. 215 ust. 2 pkt 3
POS)*.

6.5 Stosowanie dotychczas opublikowanych konkluzji BAT

Istotg nowego standardu emisji wprowadzanego dyrektywg o emisjach przemystowych jest
jednolite dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej okreslenie wysokosci
emitowanych zanieczyszczen. Oznacza to nadanie wigzacej mocy konkluzjom BAT oraz
dokumentom referencyjnym powstatym z uwzglednieniem konkluzji BAT. Dyrektywa o emisjach
przemystowych przewiduje mechanizm stosowania i kontroli wykonywania konkluzji BAT.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 dyrektywy o emisjach przemystowych od publikacji decyzji w sprawie
konkluzji dotyczacych BAT, organ krajowy jest zobowigzany ponownie rozpatrze¢ wszystkie
warunki pozwolenia dla danej instalacji (na co ma 6 miesiecy) oraz zapewni¢ zgodnosc¢
funkcjonowania instalacji z warunkami pozwolenia. Ostatecznie caty proces ponownej ewaluacji
udzielonych juz pozwolen wraz z wydaniem nowych powinien sie zakonczy¢ w okresie 4 lat od
publikacji konkluzji BAT w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

69 Kwestia ta bgdzie jeszcze przedmiotem analizy w niniejszej opinii.
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Do tej pory w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano konkluzje BAT dla
nastepujgcych rodzajéw dziatalnosci: produkcja szkta, produkcja zelaza i stali, produkcja chloro-
alkaliczna, produkcja cementu, wapna i tlenku magnezu oraz garbowanie skér’®. Zgodnie
z celem i brzmieniem dyrektywy o emisjach przemystowych wskazane w juz opublikowanych
konkluzjach BAT standardy powinny mie¢ moc wigzgcg w panstwach cztonkowskich od dnia ich
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Od tego dnia powinien by¢ liczony 4-letni
okres dostosowania instalacji i pozwoleh zintegrowanych do wymogéw okreslonych
w konkluzjach BAT.

W wyjadnieniu zasygnalizowanej powyzej potencjalnej sprzecznosci proponowanych
uregulowan krajowych z brzmieniem dyrektywy, pomocna wydaje sie konstatacja wnioskodawcy
poczyniona w uzasadnieniu do projektu ustawy implementujgcej : ,Sytuacja tych dokumentow
[konkluzji BAT - przyp. JM] nie jest jasna, i na tym polu istnieje spér pomiedzy Komisjg
Europejska a krajami czionkowskimi w zakresie okre$lenia czteroletniego okresu na
dostosowanie sie do wymagan tych konkluzji”’*. Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w prawie
Unii Europejskiej termin na dostosowanie instalacji do konkluzji BAT powinien by¢ liczony od
czasu ich publikacji, co oznacza znaczgcg redukcje czasu pozostatego na dostosowanie sie do
konca 4-letniego terminu, dla instalacji objetych zakresem juz opublikowanych konkluzji BAT.

Jednakze wedle przyjetych juz rozwigzan, 4-letni termin powinien by¢ liczony od momentu
wejscia w zycie ustawy transponujgcej. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca sam rozpoznaje
powyzsze rozwigzanie jako potencjalnie naruszajgce prawo Unii Europejskiej, czego wyrazem
jest cytowany juz uprzednio fragment uzasadnienia projektu ustawy.

W swietle brzmienia art. 31 ustawy implementujgcej, konkluzje BAT opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie ustawy transponujgcej stanowig podstawe
dla dokonania analizy warunkéw pozwolenia zintegrowanego nie poézniej, niz w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. W przypadku gdy powyzej dokonana analiza
wykazata koniecznos¢ zmiany pozwolenia zintegrowanego, organ wiasciwy do wydania
pozwolenia przekazuje prowadzgacemu instalacje informacje o koniecznosci dostosowania
instalacji, w terminie nie dtuzszym niz 4 lata od dnia wejscia w zycie ustawy transponujgcej.

W przypadku gdy zaistnieje koniecznos¢ zmiany pozwolenia zintegrowanego, organ wtasciwy
do wydania pozwolenia niezwilocznie wzywa prowadzgcego instalacie do wystgpienia
z wnioskiem o zmiane pozwolenia w terminie roku od dnia wezwania, okreslajgc zakres tego
wniosku majgcy zwigzek ze zmianami wynikajgcymi z dokonanej analizy. W decyzji o zmianie
pozwolenia organ wtasciwy do wydania pozwolenia okres$la termin, nie dtuzszy niz 4 lata od dnia

70 Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 28 lutego 2012 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do produkcji szkta (notyfikowana jako dokument nr C(2012) 865) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG); Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 28 lutego 2012 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych doste pnych technik (BAT) zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do produkeji zelaza i stali (notyfikowana jako dokument nr
C(2012) 903) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (2012/135/UE); Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 26 marca 2013 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace
najlepszych dostgpnych technik (BAT), zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do
produkcji cementu, wapna i tlenku magnezu (notyfikowana jako dokument nr C(2013) 1728) (Tekst majacy znaczenie dla EOG); Decyzja wykonawcza Komisji z
dnia 9 grudnia 2013 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w sprawie emisji przemystowych, w odniesieniu do produkeji chloro-alkalicznej (notyfikowana jako dokument nr C(2013) 8589) (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/732/UE), Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 11 lutego 2013 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych w odniesieniu do garbowania skor (notyfikowana jako dokument nr
C(2013) 618) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (2013/84/UE).

71 Uzasadnienie do projektu ustawy nr druku 2162, s. 106.
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wejscia w zycie ustawy transponujgcej, dostosowania instalacji do nowych wymagan
okreslonych w decyzji. Oznacza to, ze dla pieciu rodzajéw dziatalnosci, ktére sg ujete
w dotychczas wydanych konkluzjach BAT, termin dostosowania sie do ujetych w nich
wymaganiach moze zosta¢ wydtuzony wzgledem terminu ktéry zostatby wyzaczony w oparciu
o terminowg transpozycje dyrektywy o emisjach przemystowych i wynie$¢ az 4 lata od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Za ostrozng oceng przyjetych regulacji przemawiajg wzgledy celowosciowe. Panstwo
cztonkowskie przez okres do 4 lat po wejsciu w zycie projektu ustawy bedzie czerpac korzysci z
tytutu opdznionej transpozycji dyrektywy o emisjach przemystowych. Argument jakoby takie
rozwigzanie miato na celu ochrone uprawnionych oczekiwan operatoréw rowniez nie moze by¢
w tej sprawie decydujgcy. Operatorzy instalacji doskonale bowiem wiedzieli o obowigzku
dostosowania pozioméw emisji do konkluzji BAT, ktore kazdorazowo byty publikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

6.6 Procedura zmiany pozwolenia zintegrowanego

W Swietle przyjetych propozyciji legislacyjnych wydaje sie, ze wadliwie réwniez zostata okreslona
procedura zmiany pozwolenia zintegrowanego po publikacji nowych konkluzji BAT, ktéra nastgpi
juz po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z znowelizowanym art. 215 ust. 2 pkt 3 POS,
organ witasciwy w trakcie prowadzenia analizy dokonuje obowigzkowej oceny zasadnosci
udzielenia odstepstwa od granicznych wielkosci emisyjnych, jezeli w jego ocenie ich osiggniecie
prowadzitoby do nieproporcjonalnie wysokich kosztéw w stosunku do korzysci dla srodowiska
oraz pod warunkiem, ze nie zostang przekroczone standardy emisyjne. Powyzszego wylgczenia
nie ma w dyrektywie. Moze to prowadzi¢ do szerokiej praktyki stosowania odstepstw, ktére
powinny by¢ wydawane tylko w szczegdélnych okolicznosciach.

Ponadto, organ udzielajgc odstepstwa moze okresli¢ pdzniejszy niz 4-letni termin dostosowania
instalacji do nowych wymagan. Wnioskodawca nie okresla przy tym na jak dtugi okres czasu
takie pozwolenie miatoby funkcjonowac. Powyzsze jest uzasadnione przez wnioskodawce
motywem 22 preambuty dyrektywy o emisjach przemystowych, ktory brzmi: ,W szczegdlnych
przypadkach, gdy w zwigzku z ponownym rozpatrzeniem i aktualizacjg warunkéw pozwolenia
okaze sie, ze do wprowadzenia nowych najlepszych dostepnych praktyk potrzebny bedzie okres
dtuzszy niz cztery lata od publikacji decyzji w sprawie konkluzji dotyczacych BAT, wiasciwe
organy mogg ustali¢ w warunkach pozwolenia dtuzszy okres, jezeli jest to uzasadnione na
podstawie kryteriow okreslonych w niniejszej dyrektywie”. Tymczasem art. 21 dyrektywy
0 emisjach przemystowych dotyczacy ponownego rozpatrzenia i aktualizacji warunkow
pozwolenia przez wlasciwe organy nie wspomina o takiej mozliwosci.

Preambuta dyrektywy powinna stuzyC raczej przyblizeniu celu aktu normatywnego i byc¢
pomocng wskazowka przy jej wykladni. Nalezy uzna¢ za watpliwg praktyke wynajdywania
wyjatkow od artykutowanej czesci dyrektywy w jej preambule. Nawet jednak dopuszczajgc takg
mozliwos¢, trzeba podniesé, Zze inaczej zostaty okreslone przestanki udzielenia zwolnienia
zapisane w znowelizowanym art. 215 ust. 6 POS a inne okreslone w motywie 22 preambuty
dyrektywy o emisjach przemystowych. Podczas gdy prembuta do dyrektywy o emisjach
przemystowych okresla, ze podstawa takeigo zwolnienia mogtoby by¢ wprowadzenie nowych
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najlepszych dostepnych praktyk, ustawa implementujgca nie precyzuje jakichkolwiek przestanek
okreslenie poézniejszego terminu na dostosowanie do nowych wymagan. Wnioskodawca
projektu ustawy implementujgcej wyrazit tez w uzasadnieniu swiadomos$¢ co do niezgodnosci
projektowanych przepisow z prawem unijnym. Stwierdza przy tym, ze: ,Wprowadzenie do
krajowych przepiséw takiej mozliwosci pozwoli na zmniejszenie obcigzen wynikajgcych

z dyrektywy o emisjach przemystowych dotykajgcych prowadzacych instalacje”’?.

6.7 Zawartos¢ wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego

Nie jest réwniez uprawnione rozwigzanie, ktére zmierza do zawezenia zakresu informacji
wymaganych przy wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie bowiem z artykutem
12 ust. 1 lit f dyrektywy o emisjach przemystowych: ,Panstwa cztonkowskie podejmujg
niezbedne sSrodki w celu zapewnienia, aby wniosek o pozwolenie zawierat opis charakteru
i ilosci przewidywalnych emisji z instalacji do kazdego komponentu $rodowiska, jak réwniez
okreslenie znaczgcego wptywu emisji na srodowisko”.

Przepis dyrektywy ujmuje mozliwie szeroko obowigzki informacyjne, ktére panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane natozy¢ na podmiot prowadzgcy dang instalacje. Jednakze
krajowy prawodawcaw znowelizowanymart. 208 ust. 2 pkt 1 lit. d POS zaktada, ze: ,aby
ograniczy¢ zbedne obcigzenia administracyjne, o ktérych informujg prowadzacy instalacje oraz
organy wiasciwe do wydania pozwolen, doprecyzowano w ust. 2 pkt 1 lit. d, iz we wniosku
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego (oraz samym pozwoleniu) normowaé nalezy jedynie
scieki przemystowe, bez wdéd opadowych i $ciekdw bytowych”. Odejscie od standardéw
przewidzianych przez dyrektywe nie moze by¢ motywowane obcigzeniami administracyjnymi.

6.8 Okres obowigzywania nowych pozwolen zintegrowanych

Znowelizowany art. 188 ust. 1 POS zaktada nieoznaczony termin obowigzywania pozwolen
zintegrowanych (obecnie byly one wydawane na czas okreslony nie dtuzszy niz 10 lat).
Potrzeba tej regulacji jest ttumaczona ograniczeniem zbednych obcigzeh podmiotow
gospodarczych: ,ktére ponosity dodatkowe koszty zwigzane z wydawaniem nowego pozwolenia
co 10 lat. Likwiduje takze zbedng bariere administracyjng oraz ogranicza obowigzki organéw

administracji””>.

Za niepewne nalezy uznac¢ zapewnienie, ze: ,Wysoki poziom ochrony srodowiska oraz jako$¢
pozwoleh bedg zachowane, gdyz zgodnie z wymaganiami dyrektywy o emisjach
przemystowych, a takze zgodnie z wymaganiami proponowanych art. 215 i art. 216 POS treéé
pozwolenh zintegrowanych bedzie analizowana i, w razie koniecznosci, zmieniana co 5 lat oraz

kazdorazowo po ukazaniu sie nowej konkluzji BAT"".

W ujeciu modelowym, w ktérym analiza pozwolen zintegrowanych jest dokonywana zgodnie
z mechanizmem dyrektywy o emisjach przemystowych (a juz wiemy, ze istniejg uzasadnione

72 Uzasadnienie do projektu ustawy nr druku 2162, s. 62 i n.
" Uzasadnienie do projektu ustawy nr druku 2162, s. 54.
74 Uzasadnienie do projektu ustawy nr druku 2162, s. 54.
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watpliwosci co do tego czy tak bedzie) powyzsze rozwigzanie nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Jednakze potencjalna praktyka organéw administracji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedg
funkcjonowac¢ instalacje nie spetniajgce aktualnych standardéw emisyjnych wynikajgcych
z aktualizowanych dokumentow konkluzji BAT. Zagadnienie to dotyczgce przysztego stosowania
ustawy implementujacej lezy jednak poza gtdwnym przedmiotem zainteresowania niniejszej
analizy.

6.9. Nieprawidtowosci zwiazane z transpozycjg przepisdOw szczegolnych
dotyczacych obiektéw energetycznego spalania

Jak juz zostato zasygnalizowane w poprzednich czesSciach niniejszej analizy, utrzymanie
w mocy dotychczasowych rozporzadzen wykonawczych do POS i odsunigcie o 24 miesigce
realizacji obowigzku wydania nowych aktow wykonawczych, bedzie mogto prowadzi¢ do
odroczenia stosowania dyrektywy o emisjach przemystowych i mechanizmdéw redukcji emisji w
niej zapisanych. Dobrze obrazujg to regulacje rozdziatu Ill dyrektywy o emisjach przemystowych
dotyczgce obiektow energetycznego spalania, ktérych catkowita moc dostarczona w paliwie jest
réwna lub wieksza niz 50 MW.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 akapit 2 dyrektywy o emisjach przemystowych, wszystkie instalacje
wytgczone z obowigzku przestrzegania dopuszczalnych wartosci emisji okreslonych
w Dyrektywie 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
W sprawie ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych
obiektéw energetycznego spalania’ (tzw. wytgczenie 20 000 godzin) po dniu 1 stycznia 2016 r.
sg zobowigzane przestrzega¢ dopuszczalnych wielkosci emisji okreslonych w zatgczniku V
czes¢ 2 dyrektywy o emisjach przemystowych.

Oznacza to, ze dla tego typu instalacji mozna wyrdzni¢ kilka rodzajow standardow emisiji:
ustanowione dyrektywg o emisjach przemystowych, obecnie obowiazujgce i przewidziane wedle
projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie w sprawie standardéw emisyjnych dla
niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspoétspalania
odpaddw, ktére ma zosta¢ wydane na podstawie znowelizowanego brzmienia art. 146 POS.

Jesli nowe rozporzadzenie wykonawcze nie wejdzie w zycie przed dniem 1 stycznia 2016 r.,
wowczas moze dojs¢ do wydtuzenia okresu obowigzywania nieaktualnych w Swietle dyrektywy
o emisjach przemystowych standardow emisji dla tych instalacji. Powyzsza mozliwo$¢, swiadczy
tez o tym, ze dopdki nie zostang wydane i nie wejdg w zycie wszystkie akty wykonawcze
przewidziane przez ustawe implementujgca, nie mozna mowi¢ o zakonczeniu procesu
transpozycji dyrektywy o emisjach przemystowych. Ponadto, pewng watpliwos¢ powinno budzi¢
wytgczenie wielkos$i dopuszczalnej emisji tlenku azotu i dwutlenku azotu w przeliczeniu na
dwutlenek azotu w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. wynoszgcej
200 mg/m3u dla instalacji zrédta spalania paliw o catkowitej nominalnej mocy cieplnej wiekszej
niz 1500 MW.

®Dz.U. L 309, 27.11.2001, p.1.
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Zgodnie z dyrektywg o emisjach przemystowych, (zatgcznik V, cze$¢ I, ust. 4) wspomniana
wyzej wielkos¢ emisji ma zastosowanie do emisji z kazdego wspoélnego komina w odniesieniu
do catkowitej nominalnej mocy dostarczonej w paliwie catego obiektu energetycznego spalania
(art. 30 ust. 4 dyrektywy o emisjach przemystowych). Tymczasem, art. 1 pkt 21 ustawy
implementujgcej, tworzgc nowy art. 146a ust. 3 ustawy implementujgcej, nie obejmuje zakresem
zastosowania tego przepisu instalacji zrédta spalania paliw o catkowitej nominalnej mocy
cieplnej wiekszej niz 1500 MW. Obejmuje nim jedynie instalacje dla zrédta spalania paliw
o catkowitej nominalnej mocy cieplnej wigkszej niz 500 MW. Wyniku takiego zabiegu
ustawodawcy, instalacje o catkowitej nominalnej mocy cieplnej wiekszej niz 1500 MW nie sg
objete wymogiem wielkosi dopuszczalnej emisji tlenku azotu i dwutlenku azotu w przeliczeniu na
dwutlenek azotu w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. wynoszgcej
200 mg/m3u. Ponadto, w swietle obowigzujgcych obecnia przpeisdw Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 r. w sprawie standardéw emisyjnych z instalacji’®, instalacje
takie beda mogty emitowac wieksza ilos¢ emisji tlenku azotu i dwutlenku azotu.

Powyzej komentowane rozwigznaie legislacyjne nie zapewnia prawidtowej transpozycji
dyrektywy o emisjach przemystowych, poniewaz zatgcznik V, czes¢ |, ustep 4 zaktada, ze
dopuszczalna wielkos¢ emisji dla instalacji wykorzystujacych paliwa state lub ptynne z wyjatkiem
turbin gazowych i silnikow gazowych dla catkowitej nominalnej dostarczonej w paliwie wiekszej
niz 300 MW’’ wynosi 200 mg/m3u.

7 Potencjalne naruszenie zasad konkurencji na jednolitym
rynku

Na zakonczenie niniejszej opinii warto rozwazy¢ jeszcze jeden aspekt, ktory wigze sie nie tylko
Z opdzniong, ale tez niepoprawng transpozycjg dyrektywy o emisjach przemystowych. Ogoélnym
zatozeniem stojgcym u podstaw postulatu terminowej i poprawnej transpozycji prawa
pochodnego jest zapewnienie skutecznosci prawa Unii Europejskiej w krajowym porzgdku
prawnym’®. Skuteczno$¢ ta ma jednak znaczenie nie tylko wtedy, gdy wigze sie
z udogodnieniami zwiekszajgcymi potencjalne zyski dla podmiotéw prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg. Znaczenie tej zasady nie traci na znaczeniu réwniez woéwczas, gdy
transponowanie dyrektyw wigze sie w istocie ze znacznymi naktadami finansowymi, ktére
muszg ponies¢ bezposrednio panstwa cztonkowskie, bgdz tez inne podmioty zmuszone
dostosowac sie do wymogow dyrektyw.

Pojawia sie stad ryzyko, ze panstwa czionkowskie bedg dgzy¢ do opodznienia implementacji
niedogodnych postanowien prawa pochodnego, mozna przy tym wskaza¢ co najmniej dwa
czynniki sprzyjajace takiej praktyce. Po pierwsze, celem panstwa czlonkowskiego moze by¢
odroczenie kosztdéw wprowadzenia konkretnych rozwigzan, po drugie, stworzenie czasowo
korzystniejszej sytuacji dla podmiotéw dziatajgcych na ich obszarze, wzgledem tych podmiotow,

" Dz.U. Nr 95, poz. 558.

"W przypadku egla kamiennego i brunatnego oraz innych paliw stalych a takze biomasy i torfu.

® Wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 2014 r. Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej, Zb. Orz. dotychczas
nieopublikowany, sygn. C-530/11, pkt 46, Wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2013 r. The Queen, na wniosek David Edwards i Lilian Pallikaropoulos przeciwko
Environment Agency i inni., Zb. Orz. dotychczas nieopublikowany, sygn. C-260/11, pkt 37, Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 2006 r. Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-10787, pkt 26, Wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 1991 r. Theresa Emmott przeciwko Minister for Social Welfare i
Attorney General, sygn. C-208/90, Rec. str. 1-4269, pkt 18.
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ktére sg zmuszone dostosowac sie do wymogdéw prawa Unii Europejskiej, na skutek tego, ze
inne panstwa cztonkowskie podjety sie terminowej i poprawnej transpozycji. Brak spoéjnosci
wymagan miedzy podmiotami dziatajgcymi na jednolitym rynku, bedacy wynikiem $wiadomych
i nieuprawnionych dziatan ze strony panstw czionkowskich w istotny sposéb moze naruszac
reguty konkurencji.

Instytucje Unii Europejskiej sg tego $Swiadome. Przyktadowo ,Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 7 lutego 2013 r. zawierajgce zalecenia dla Komisji w sprawie zarzgdzania
jednolitym rynkiem” deklaruje wprost, ze: "niewltasciwa i opdzniona transpozycja zakiéca
konkurencje na jednolitym rynku oraz uniemozliwia obywatelom i przedsiebiorstwom korzystanie
w petni z jednolitego rynku"®. W tym konteks$cie wartym rozwazenia jest odpowiednie
zakwalifikowanie swiadomie podjetej btednej transpozycji przepisow dyrektywy o emisjach
przemystowych, prowadzgcej do zdjecia z podmiotdow prywatnych obowigzkéw, majgcych
powazne konsekwencje finansowe (minimalizacja obowigzku przeprowadzenia remediacji,
ograniczenie obowigzku sporzgdzania raportu poczgtkowego).

8 Streszczenie

Nalezy stwierdzi¢, ze ustawa implementujgca dyrektywe o emisjach przemystowych w istotnych
kwestiach nie zapewnia prawidtowej transpozycji dyrektywy o emisjach przemystowych, gdyz:

1. Nieprawidtowo zostat okreslony obowigzek przeprowadzenia remediacji terenu objetego
dziatalnos$cig operatora. Pozornos¢ natozenia tego obowigzku wyraza sie poprzez szereg
postanowien tagodzgcych zaréwno zakres, sposoéb i konsekwencje braku podjecia
remediacji terenu.

o Woyraza sie to poprzez rozszerzenie zakresu zastosowania samooczyszczenia jako
wiasciwej metody przeprowadzenia remediacji (art. 1 pkt 2 lit. h ustawy implementujacej).
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy implementujgcej, jedyng oznakg podjecia
remediacji poprzez samooczyszczanie moze byC ogrodzenie obszaru dotychczasowej
dziatalnosci.

e Ponadto, prawodaca krajowy dazy do dopuszczenia mozliwosci odstgpienia od
remediacji z przyczyn finansowych (art. 1 pkt 12 ustawy implementujgcej), ktorej to
przestanki nie formutuje dyrektywa o emisjach przemystowych. Istotne watpliwosci budzi
brak wskazania w projekcie ustawy operatora jako podmiotu odpowiedzialnego za
przeprowadzenie remediaciji.

e \Whnioskodawca na okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie
remediacji postuguje sie okresleniem ,wtadajgcy powierzchnig ziemi lub inny sprawca”,
ktére nie jest tozsame z definicjg operatora, okreslonego jako prowadzacy instalacje
(art. 3 pkt 31 POS). Tym samym nie wskazujgc wprost prowadzgcego instalacje, jako
podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie remediacji, nie czyni w sposob
oczywisty prowadzgcego instalacje odpowiedzialnym za jej przeprowadzenie. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem TSUE nie jest mozliwe przypisanie obowigzkéw
podmiotom prywatnym na podstawie nietransponowanych przepisow dyrektyw.

70 2012/2260(INI).
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2. Odsunieto w czasie osiggniecie zaktadanego przez dyrektywe skutku poprzez odroczenie do
27 miesiecy po wejsciu w zycie projektu ustawy, rozpoczecia funkcjonowania mechanizmu
zmiany dotychczasowych pozwolen zintegrowanych (art. 28 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 36
ustawy implementujgcej). Nalezy podkresli¢, ze prezentowane przez wnioskodawce
stanowisko, zgodnie z ktorym procedura kontroli i zmiany dotychczasowych pozwolen
zintegrowanych powinna zakonczy¢ sie dopiero cztery lata od wejscia w zycie projektu
ustawy transponujgcej, jest sprzeczne z istotg funkcjonowania konkluzji BAT. Z dyrektywy
o emisjach  przemystowych wynika bezwzgledny obowigzek kontroli i zmiany
dotychczasowych pozwolen zintegrowanych cztery lata po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Dotyczy to réwniez konkluzji BAT opublikowanych jeszcze
przed transponowaniem dyrektywy o emisjach przemystowych do polskiego porzadku
prawnego.

3. Ustawodawca dgzy rowniez do zawezenia obowigzku sporzgdzania raportu poczgtkowego
(art. 1 pkt 49 ustawy implementujgcej), poprzez dodanie dodatkowej przestanki jego
sporzadzenia, ktéra nie jest okreslona w dyrektywie o emisjach przemystowych. Przestanka
ta oparta na btednej interpretacji dyrektywy, prowadzi do rozszerzenia zakresu uznania ze
strony operatora, ktéry oceni czy emitowane przez instalacje substancje stwarzajgce
zagrozenie dodatkowo powodujg ryzyko skazenia gleby i wdéd podziemnych. Otwartym
pozostaje pytanie jak miataby wyglagda¢ ta ocena bez przeprowadzenia raportu
poczatkowego.

4. Na szczegolng uwage zastuguje rowniez rozszerzenie zakresu dopuszczalnych odstepstw
od granicznych wielkosci emisyjnych (art. 1 pkt 46 ustawy implementujgcej). Wnioskodawca
rozszerza zamkniety w dyrektywie katalog odstepstw na dwa sposoby. Po pierwsze
ustanawia nowg przestanke ,innych czynnikow majgcych wptyw na funkcjonowanie instalacji
i srodowiska jako catosci”. Po drugie, prawodawca krajowy nie precyzuje czy okres do
udzielenia czasowego (do 9 miesiecy) wariantu funkcjonowania instalacji zawierajgcego
dopuszczalne wielkosci emisji przekraczajgce graniczne wielkosci emisyjne w celu
prowadzenia badan nad nowg technologig jest okresem tgcznym, czy tez moze byé
powielane wedle potrzeb operatora iuznania wilasciwego organu (art. 1 pkt 53 ustawy
nowelizujgcej). Ponadto, szereg watpliwosci powinna budzi¢ procedura wedle ktérej organ
witasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego bada z urzedu przestanki co do
zasadnosci udzielenia odstepstwa.

5. Ustawodawca proponuje przyjecie szeregu regulacji, ktére zmierzajg do odsuniecia w czasie
ewentualnych obcigzen finansowych i organizacyjnych obcigzajgcych operatéw, tym samym
prolongujgc osiggniecie celu zapisanego w dyrektywie o emisjach przemystowych. Pierwszg
z propozycji budzgcych powazne watpliwosci w tym aspekcie jest przesuniecie termindw
dostosowania dotychczasowych instalacji do wymagan okreslonych w dyrektywie o emisjach
przemystowych i juz opublikowanych konkluzji BAT (art. 31 ustawy nowelizujgcej).
Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez wyinterpretowana z preambuty do dyrektywy o
emisjach przemystowych mozliwos¢ wprowadzenia poézniejszego niz 4-letni okres
dostosowania instalacji do wymogoéw wynikajgcych z konkluzji BAT (art. 1 pkt 54 ustawy
nowelizujgcej), przy czym wnioskodawca nie precyzuje jak dtugi okres miatby to by¢. Nalezy

Invul 60906 25



Ograniczona redukcja emisji przemystowych G ClientEarth
15 lipca 2014 r.

podkresli¢, ze powyzszy wyjgtek nie znajduje swojego odpowiednika artykutowanej czesci
dyrektywy o emisjach przemystowych.

6. Jednym z ostatnich z zaobserwowanych uchybien legislacyjnych zwigzanych z transpozycjg
dyrektywy o emisjach przemystowych, jest ograniczenie obowigzku informacyjnego
zwigzanego z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego (art. 1 pkt 49 ustawy
nowelizujgcej). Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 lit f dyrektywy o emisjach przemystowych
taki wniosek o wydanie pozwolenia powinien zawiera¢ opis dotyczgcy ,charakteru i ilosci
przewidywalnych emisji z instalacji do kazdego komponentu srodowiska”. Wnioskodawca
tymczasem dgzy do zawezenia tej kategorii jako sprowadzajgcej sie jedynie do Sciekow
przemystowych (znowelizowany art. 208 ust. 2 pkt 1 lit. d).

7. Uzasadnione watpliwosci co do realizacji celéw dyrektywy o emisjach przemystowych moze
budzi¢ proponowany okres obowigzywania nowych pozwolen zintegrowanych (art. 1 pkt 38
ustawy nowelizujgcej). Ewentualne naruszenie zobowigzan traktatowych w tym wzgledzie
zaleze¢ jednak bedzie od praktyki administracyjnej, ktéra uksztattuje sie w toku stosowania
ustawy implementujgcej.

Przyjete niedawno przez ustawodawce rozwigzania mogg doprowadzic¢ nie tylko do znacznego
odroczenia stosowania mechanizmu kontroli emisji przemystowych, ale tez zakwestionowania
osiggniecia celu zaktadanego przez dyrektywe o emisjach przemystowych. Ukazane wyzej
potencjalne konsekwencje stosowania proponowanych rozwigzan oznaczajg tez mniejsze niz
przewidziane dyrektywg o emisjach przemystowych obcigzenie dla operatorow prowadzgcych
swg dziatalnos¢ w Rzeczpospolitej Polskiej. Jest to niepozgdane ze wzgledu na zasady
konkurencji na jednolitym rynku. Oznacza bowiem przerzucenie ciezaru ograniczenia emisiji
przemystowych i osiggniecia celu dyrektywy na panstwa, ktére w sposéb prawidtowy
transponowaty przepisy dyrektywy o emisjach przemystowych.

Ponadto, warto jedynie zasygnalizowaé, ze niektére przepisy ustawy implementujgcej w istotny
spos6b mogg oddziatywa¢ na skutecznosC innych niz dyrektywa o emisjach przemystowych
aktow prawa pochodnego. Przyktadowo, art. 7 pkt 2 ustawy implementujgcej przewiduje
nowelizacje art. 37 ust. 2 POS, pozwalajgc na nastepcze uznanie dziatan inwestycyjnych na
obszarze NATURA 2000 za dopuszczalne nawet wbrew ustaleniom planu zadan ochronnych lub
planu ochrony, jesli tylko sg one realizowane w ramach inwestycji celu publicznego. Wskazana
regulacja jest sprzeczna z art. 6 ust. 3-4 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®®. Wskazana regulacja
konstytuuje niezalezne od nieprawidtowej transpozycji dyrektywy o emisjach przemystowych
uchybienie zobowigzaniom traktatowym.

Podjecie pozornej transpozycji przepisow dyrektywy, ktéra przypuszczalnei uniemozliwi jej
implementacje na etapie stosowania przyjetych rozwigzan, nie czyni zados¢ zasadom lojalnej
wspotpracy i skutecznosci prawa Unii Europejskie;.

% Dz.U. L 30527 8.11.1997, str. 42—65.

Invul 60906 26



G ClientEarth

Matgorzata Smolak Jedrzej Masnicki

Prawnik Praktykant w Zespole Klimat
t. +48 22 3070 184 i Energia

e. msmolak@clientearth.org e. jmasnicki@clientearth.org
www.clientearth.org www.clientearth.org

Fundacja ClientEarth jest miedzynarodowg organizacja prawnikéw
zajmujgcych sie kwestiami ochrony srodowiska. JesteSmy jedyng organizacjg
pozarzgdowg, ktoéra stale dba o stanowienie dobrego prawa ochrony
srodowiska i jego przestrzeganie. Interesuje nas praca analityczna oraz
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