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WPROWADZENIE

interwencji paiistwa. Specyfika rynku energii zacheca decydentéw do

przyjmowania coraz to nowych, czesto niezbyt przemyslanych regula-
cji. Wiele interwencji zmienia reguty funkcjonowania rynku na tyle dalece, ze
fawaryzujg one niektdrych graczy wzgledem innych uczestnikdw. Praktyka po-
kazuje, ze w takich przypadkach mamy najczesciej do czynienia z pomoca pan-
stwa (zwang tez pomocg publiczng).

Energetyka znajduje sie zresztg na czele zestawienia dziatéw gospodarki,
ktérym wtadze pomagaja najhojniej. Jednoczesnie w Polsce sektor ten odpo-
wiada za okoto potowe emisji gazow cieplarnianych. W kontekscie konieczno-
sci redukcji emisji tych gazéw wynikajgcych z miedzynarodowych zobowigzan
Polski oraz polityki unijnej kluczowe jest postawienie pytania o wptyw publicz-
nych subsydiow na polskg transformacje energetyczng. Odpowiedzi na to py-
tanie stuzy niniejszy raport.

Celem publikacji jest kompleksowe przedstawienie funkcjonujgcych w Pol-
sce mechanizmdw publicznych subsydiow dla sektora elektroenergetyczne-
go oraz ocena efektywnosci ich dziatania. Subsydia te w olbrzymiej wiekszosci
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej. W raporcie zostaty réwniez zaproponowane zmiany w podejsciu do
panstwowego interwencjonizmu w energetyce.

Publikacja przeplata ze sobg czesci prawne, przygotowane przez ClientE-
arth, oraz ekonomiczne, opracowane przez WiseEuropa. Autorstwo poszcze-
goélnych sekgcji zostato wskazane na drugiej oktadce.

Raport sktada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy przedstawia prawne pod-
stawy pomocy panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych. W drugiej czesci
analizujemy poszczegolne systemy wsparcia dla krajowej elektroenergetyki.
Trzeci rozdziat zawiera studium przypadku dotyczace Elektrowni Betchatow
- najwiekszej instalacji energetycznej w kraju i jednoczesnie beneficjenta wie-
lu mechanizmdéw pomocy. Ogoélne wnioski z analizy znajdujg sie w rozdziale
czwartym. W tym miejscu zostat tez poruszony zwigzek energetyki z gérnic-
twem. Ostatnia, pigta czes¢ opracowania zestawia krajowe srodki z mechani-
zmami funkcjonujgcymi na zachodzie Europy.

Raport uwzglednia stan prawny i faktyczny na dzier 1 grudnia 2019 r.

E nergetyka jest sektorem gospodarki o wyjgtkowo wysokim poziomie
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GLOWNE WNIOSKI

m W latach 2013-2018 Polska przeznaczyta dwukrotnie wiecej publicznych srodkéw na
pomoc energetyce konwencjonalnej (w przewazajgcej czesci — weglowej) niz odna-
wialnejt. Taka dystrybucja subsydidow powoduje wzajemne znoszenie sie efektow po-
macy, konserwujgc polski sektor elektroenergetyczny i hamujac jego transformacje
w kierunku niskoemisyjnych technologii. Transformacje te spowalnia réwniez poste-
pujace powigzanie energetyki z gérnictwem.

B Znakomitg wiekszos¢ dotychczasowych systemow wsparcia dla polskiej elektro-
energetyki nalezy uznac za nieefektywng kosztowo oraz srodowiskowo, zwtaszcza
w poréwnaniu do panstw Europy Zachodniej. Dotyczy to zaréwno systeméw
wsparcia energetyki konwencjonalnej (w szczegdlnosci bezptatnych uprawnien do
emisji CO, oraz mechanizmdw mocowych), jak i odnawialnej (system tzw. zielo-
nych certyfikatéw przez lata wspierajgcy wspdtspalanie biomasy z weglem, ktdre
nie przyniosto zadnych trwatych efektow ekologicznych).

B Rowniez pomoc panstwa dla Elektrowni Betchatéw okazuje sie nieefektywna
w kontekscie dtugoterminowej transformacii energetycznej. Srednioroczng warto$é
wsparcia dla tej elektrowni szacujemy na okoto 9-10 proc. jej catkowitych przycho-
déw. W szczegolnosci, w latach 2013-2019 Elektrownia Betchatéw otrzymata okoto
2,5 mld zt z tytutu bezptatnych uprawnieri do emisji, a na lata 2021-2025 paristwo
zagwarantowato jej drugie tyle wsparcia w ramach rynku mocy.

B Jako skrajnie nieefektywne wyrdzniajg sie antyrynkowe mechanizmy zawarte
w tzw. ustawie o cenach energii, ktéra dodatkowo, w odniesieniu do pierwszego
potracza 2019 r., jest niezgodna z wymogami unijnego prawa o pomocy panstwa.
Przeznaczane na rekompensaty srodki z systemu EU ETS nie powinny ukrywac
rzeczywistych kosztéw konsumpcji wysokoemisyjnej energii, ale wspiera¢ techno-
logie niskoemisyjnej produkcji i oszczedzania energii.

m Wielomiliardowe zaangazowanie paristwowych instytucji, takich jak Polski Fundusz
Rozwoju (PFR) i Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), w projekty weglowe wigze
sie z kosztem alternatywnym w postaci ograniczenia dostepnego finansowania,
ktére mogtoby zostaé przeznaczone na niskoemisyjne inwestycje. PFR i BGK moga
i powinny wspierac zielong transformacje.

B Pozytywnymi przyktadami, przektadajacymi sie na stymulowanie polskiej transfor-
macji energetycznej, sg fundusze unijne (okoto 6 mld zt wsparcia dla energetyki
odnawialnej w perspektywie 2007-2020) oraz nowy system aukgcji OZE. W dtugiej
perspektywie oszczednaosci netto z kontraktow w ramach aukgji OZE przewazg nad
kosztami, przektadajgc sie na zmniejszenie sie rachunkdéw odbiorcéw energii.

B Jezeli chodzi o zakontraktowang juz pomoc, ktéra bedzie przyznawana w kolejne;
dekadzie, wsparcie jednostek kanwencjonalnych w ramach rynku mocy bedzie ge-
nerowac dla odbiorcéw wielokrotnie wyzsze koszty niz pomoc dla nowych instala-
cji OZE. W latach 2021-2023 szacunkowy koszt netto rynku mocy wyniesie okoto
11 mld zt, podczas gdy koszt netto aukcyjnego systemu wsparcia OZE - zaledwie
0,3 mld zt.

B Zasadnicza wiekszos¢ przedstawionych w raporcie mechanizmdw wsparcia stano-
wi pomoc panstwa w rozumieniu prawa UE. Brak pomocy zostat stwierdzony jedy-
nie w odniesieniu do dwdch mniejszych mechanizmadw, ktdére zresztg juz nie

1 Codo szczegodtowej struktury pomocy, zob. rysunek ponizej.



obowigzujg?. Powazne watpliwosci co do spetniania przestanek pomocy paristwa
budzg, co najmniej, cztery srodki, ktore nie zostaty oficjalnie notyfikowane Komisji
Europejskiej (KE): istniejgce mechanizmy mocowe, w tym interwencyjna rezerwa
zimna (IRZ) i operacyjna rezerwa mocy (ORM); mozliwosé dokapitalizowywania
spoétek energetycznych z nadwyzek przychodow Zarzadcy Rozliczen; a takze sys-
tem rekompensat z tzw. ustawy o cenach energii (przynajmniej w odniesieniu do
pierwszego pétrocza 2019 r.). Watpliwosci w tym zakresie budzi tez charakter
angazowania sie w sektor energetyczny przez PFR i BGK.

B Pomimo zauwazalnej poprawy na przestrzeni kilku ostatnich lat, polskie wtadze
w dalszym ciggu nie notyfikujg KE wszystkich mechanizmdéw mogacych stanowic
pomoc panstwa. Polska nadal odstaje od panstw Europy Zachaodniej, ktére zgta-
szaty Komisji systemy bliZzniacze do rozwigzan krajowych, a KE uznawata je osta-
tecznie za pomoc. Polskie wtadze powinny oficjalnie zgtasza¢ Komisji wszystkie
interwencje w sektor energetyczny, ktdre chociazby
potencjalnie mogg stanowi¢ korzys¢ gospodarczg dla uczestnikow rynku.

m W zwigzku z bardzo dobrymi rezultatami dotychczas przeprowadzonych aukcji
OZE, zasadne jest wydtuzenie obowigzywania tego systemu wsparcia, tak aby au-
kcje mogty by¢ przeprowadzane takze po 2021 r. Zgodnie z obowigzujgcym brzmie-
niem ustawy o OZE, system ten wygasa z koricem czerwca 2021 r.

m W naszej ocenie transformacja energetyczna w coraz wiekszym stopniu moze by¢
przeprowadzana poprzez rynkowe sygnaty cenowe. Panstwowy interwencjonizm
w sektorze energii powinien zas stuzy¢ osiggnieciu dodatkowych korzysci srodowi-
skowych, w szczegolnosci poprzez promowanie rozwigzan znacznie ograniczaja-
cych emisje dwutlenku wegla.

Wartos¢ wsparcia polskiej energetyki w latach 2013-2018 w ujeciu realnym (mld PLN '18)
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa

2 Chodzi o obowigzek zakupu energii elektrycznej z kogeneracji oraz OZE.



1. POMOC PANSTWA
DLA ELEKTROENERGETYKI

1.1. POMOC DLA PRZEDSIEBIORSTW
ENERGETYCZNYCH

1.1.1. UWAGI WPROWADZAJACE

Nie wszystkie subsydia publiczne dla przedsiebiorstw energetycznych w zna-
czeniu ekonomicznym stanowig pomoc paristwa w ujeciu prawnym. Katego-
ria ,pomoc panstwa" to pojecie okreslone przez prawo Unii Europejskiej (UE).
Z kolei ,pomac publiczna” to wystepujgcy w prawie polskim odpowiednik eu-
ropejskiego pojecia ,pomoc panstwa”. Kategoria ,pomoc panfistwa" jest okre-
slona wytacznie w prawie UE. Szczegdtowa analiza cech pomocy paristwa
i ich aplikacji do pomocy dla przedsiebiorstw energetycznych zawarta jest
w monografii: ,Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw energetycznych”. Z tego
powodu ponizej przedstawiono tylko ich ogdlng charakterystyke.

3 M. Stoczkiewicz, Pomoc parstwa dla przedsiebiorstw energetycznych w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
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Pomoca panstwa jest tylko srodek, ktéry spetnia wszystkie cechy okreslo-
ne w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: , TFUE")% Sa
to nastepujgce cechy: po pierwsze, musi istnie¢ interwencja paristwa lub przy
uzyciu zasobdéw panstwowych; po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie
wptynac na wymiane handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi; po trzecie,
musi przyznawac beneficjentowi karzysé poprzez sprzyjanie niektérym przed-
siebiorstwom lub produkcji niektérych towardw; po czwarte, musi zaktécaé lub
grozié zaktéceniem konkurencji®. Wytaczng kompetencje w zakresie akceptagii
pomocy przyznawanej przez panstwa cztonkowskie posiadajg instytucje Unii®,

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: , TSUE"): ,moz-
liwos¢ przypisania pomocy danemu panstwu jest kwestig odrebng od tego, czy
pomoc zostata przyznana przy uzyciu zasobdw panstwowych. Z orzecznictwa
wynika, ze chodzi tu o przestanki odrebne i kumulatywne"”. W wyroku w spra-
wie Stardust Marine TSUE stwierdzit, ze aby okreslone korzysci mogty zostaé
zakwalifikowane jako pomoc w rozumieniu obecnego art. 107 ust. 1 TFUE, mu-
szg one, po pierwsze, byé przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobdw
panstwowych i, po drugie, byé przypisane panstwu®, Wymaga podkreslenia,
ze orzecznictwo TSUE dotyczgce poszczegdlnych cech pomocy paristwa li-
czy sobie kilkadziesiat lat i jest w zasadniczym zakresie ustalone i utrwalone.
Nie mniej jednak, na skutek rozwoju rynku i stosunkow handlowych, takze to
orzecznictwo ulega pewnej ewoluc;ji.

1.1.2. PRZYPISANIE POMOCY PANSTWU

Aby stwierdzié, czy panstwo cztonkowskie przyznato pomoc w rozumieniu
TFUE konieczne jest sprawdzenie, czy organy publiczne byty zaangazowane
w taki czy inny sposéb (ang. in one way or another) w przyjecie danego srodka®,

Komisja Europejska (dalej takze jako: ,KE" lub ,Komisja") w decyzji w spra-
wie pomocy przeznaczonej na nowe moce wytwadrcze na totwiel® orzekta,
ze skoro srodek pomocowy jest finansowany z optaty parafiskalnej natozo-
nej na konsumentéw przez kontrolowanego przez panstwo operatora syste-
mu przesytowego (OSP), to srodek ten spetnia ceche przyznania pomocy przez
panstwo!l Rozstrzygajgce znaczenie miat tu fakt, ze totewski OSP byt w stu
procentach wtasnoscig panstwa. Co wiecej, zaréwno caty system ptatnosci
uwzglednianych w taryfie przesytowej obcigzajgcej konsumentow, jak i sys-
tem ptatnosci na rzecz beneficjentéw Srodka, byty okreslone przez panstwo®?

W decyzji w sprawie pomocy dla planowanej elektrowni jgdrowej Hinkley
Point C Komisja dostrzegta z kolei przypisanie pomocy panstwu w postaci kon-
taktow réznicowych, wynikajgce z tego, ze kontrakty te zostaty zawarte z pod-
miotem publicznym?®. Z kolei w decyzji w sprawie brytyjskiego rynku mocy,
Komisja stwierdzita, ze ptatnosci mocowe (ang. capacity payments) sg pod
kontrolg panstwa i przez to pomoc nalezy przypisac¢ panstwu.

4 DzU.z 2004 r.nr 90, poz. 864/2, z pdzn. zm.

5  Zob. wyrok TSUE ws. C-280/00, Altmark Trans, Zb. Orz. 2003, s. I-7747, pkt 75.

6  Zob. szerzej w: M. Stoczkiewicz, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit., s. 383-385.

7 Zob.wyrok Sadu UE (dalej: ,Sad") ws. T-351/02, Deutche Bahn AG przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2006, s. II-1047, pkt 103.
8  Zob. wyrok TSUE ws. C-482/99, Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine), Zb. Orz. 2002, s. |-04397, pkt 24.

9 Ibidem, pkt 52.

10 Zob. D. Lagzdina, Support measure to address Shortage in Electricity Supply in Latvia, EStAL, 1/2011, s. 12-14.

11 Zob. decyzje KE sygn. C(2010) 4146.

12 Ibidem, pkt 18.

13 Zob. decyzje KE sygn. C(2014) 7142 final cor, pkt 325.



1.1.3. INTERWENCJA PRZY UZYCIU ZASOBOW PANSTWOWYCH

Srodek moze byé¢ zakwalifikowany jako pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE tylko wtedy, gdy pochodzi bezposrednio lub posrednio
z zasobow panstwa. TSUE orzekajgc w sprawie Van Tiggele stwierdzit, ze tam,
gdzie nie ma transferu zasobdw panstwa, reguty pomocy panstwa nie znajdujg
zastosowania'*. Podobnie, w sprawie Sloman Neptun TSUE orzekt, ze korzysci
przyznane z zasohdw innych niz zasoby panstwa nie sg objete zakresem przed-
miotowych przepiséw? (tj. obecnych art. 107 ust. 1 oraz 108 TFUE).

Ta linia orzecznictwa zostata utrwalona w sprawach: Kirsammer-Hack',
Viscido'", Ecotrade®8, a takze w sprawie PreussenElektra®®. Czynnikiem de-
terminujgcym spetnienie tej cechy jest kryterium kontroli, w znaczeniu moz-
liwosci wptywania w taki lub inny sposéb, na gospodarowanie zasobami.
Czynnikiem wykluczajgcym spetnienie tej cechy (determinantem niespetnie-
nia) jest brak mozliwosci kontroli (wptywu) ze strony panstwa cztonkowskiego
na gospodarowanie okreslonymi zasobami®®, Zaréwno korzysci, ktére sg przy-
znane bezposrednio z zasobdw panstwa, jak i te ktdre sg przyznane przez pod-
mioty publiczne lub prywatne ustanowione lub wyznaczone przez panstwo
zawierajg sie w pojeciu zasobdw panstwa w znaczeniu art. 107 ust. 1 TFUE?,
W tym sensie przepis ten obejmuje wszelkie srodki finansowe, przez ktére or-
gany publiczne mogg rzeczywiscie wspiera¢ przedsiebiorstwa, niezaleznie od
tego, czy srodki te sg statymi aktywami sektora publicznego?.

1.1.4. SELEKTYWNA KORzYSC

Orzecznictwo TSUE ujmuje ceche selektywnej korzysci niezwykle szeroko.
Przestanka selektywnosci jest spetniona w przypadku kazdego srodka, kto-
ry nie ma zastosowania do wszystkich wtasciwych przedsiebiorstw w pan-
stwie cztonkowskim?, Dla zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE konieczne jest
okreslenie, czy srodek pochodzacy od panstwa uprzywilejowuje pewne przed-
siebiorstwa lub produkcje pewnych towaréw w poréownaniu do innych, ktére
w Swietle celdw systemu sg w paréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej?,

Jak wskazujg D. Grespan i S. Santamato, kazdy instrument ingerencji pan-
stwa, ktdrego skutkiem jest polepszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa,
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14 Zob. wyrok TSUE ws. 82/77, Openbaar Ministerie of Netherlands przeciwko Van Tiggele, Zb. Orz. 1978, s. 25, pkt 23-25.
15 Zob. wyrok TSUE w potaczaonych sprawach C-72/91 i C-73/91, Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG przeciwko Seebetriebstrat Bodo Ziesmer

der Sloman Neptun Schiffahrts AG, Zb. Orz. 1993, s. 1-887, pkt 19.

16  Zob. wyrok TSUE ws. C-189/91, Petra Kirsammer-Hack przeciwko Nurhan Sidal, Zb. Orz. 1993, s. I-6185, pkt 16.

17 Zob. wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-52/97, C-53/97 i C-54/97, Epifanio Viscido i inni przeciwko Ente Poste Italiane, Zb. Orz. 1998, s. I-2629,

pkt 13.
18 Zobh. wyrok TSUE ws. C-200/97, Ecotrade, Zb. Orz. 1998, s. |-7907, pkt 35.

19 Zob. wyrok TSUE ws. C-379/98, PreussenElektra AG przeciwko Schleswag AG, Zb. Orz. 2001, s. I-02099, pkt 58.

20 Zob. szerzej w: M. Stoczkiewicz, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit,, s. 93-141.

21 Zob. wyrok TSUE ws. 76/78 Steinike i Weiling przeciwko Niemcom, Zb. Orz 1997, s. 595, pkt 21; C-379/98, op. cit., pkt 58; oraz C-262/12,

Vent De Colere, ECLI:EU:C:2013:851, pkt 19, 20, 21, 25, 33 37.

22 Zob. wyrok TSUE ws. C-677/11, Doux Elevage, ECLI:EU:C:2013:348, pkt 34; oraz wyrok Sadu ws. T-139/09, Francja przeciwko Komisji, pkt 36.
23 Zob. wyroki TSUE ws. C-66/02, Wtochy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2005, s. 1-10901, pkt 99; oraz C-222/04, Minister dell'Economia e delle Finanse

przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Zb. Orz. 20086, s. I-289, pkt 135.

24 Zob. wyroki TSUE ws. C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Zb. Orz. 1999, s. I-8365, pkt 41; C-409/00, Hipszpania przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2003,
s. |-1487, pkt 47; C-126/01, Ministre de l'Economie przeciwko GEMO, Zh. Orz. 2003, s. I-13769, pkt 35; C-308/01, GIL Insurance Ltd. przeciwko

Commissioners of Customs and Excise, Zb. Orz. 2004, s. I-4777, pkt 68; C-172/03, Heiser przeciwko Finanzamt Innsbruck, Zb. Orz. 2005, s. |-1627,
pkt 40; C-182/03 i C-217/03, Belgium and Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2006, s. I-5479, pkt 119; C-88/03, Portugalia przeciwko Ko-
misji, Zb. Orz. 2006, s. I-7115, pkt 119; C-428/06 do C-434/06, UGT-Roja i inni przeciwko Juntas Generales del Territorio Historico de Vizacya i innym,
Zb. Orz. 2008, s. I-6747, pkt 46; C-487/06 P, British Aggregates Association przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2008, s. I-10505, pkt 82; oraz wyroki Sadu
ws. T-233/04, Holandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2008, s. I-591, pkt 86; T-211/04 i T-215/04, Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2008,

s. II-03745, pkt 78; oraz T-461/12, Lubeck Airport, pkt 46 i pkt 55.

10 («



stanowi dla niego korzysé gospodarczg®. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej ”

w wyniku ingerencji pafistwa nie dochodzi do polepszenia sytuacji finansowej

przedsiebiorstwa, lecz ulega ona pogorszeniu, cho¢ pogorszeniu ulegta takze KaZdy instrument

sytuacja innych przedsiebiorstw. ingerencji paﬁstwa,
Kryterium selektywnej korzysci gospodarczej zostato dos¢ doktadnie prze- ktc’)rego skutkiem

analizowane w literaturze przedmiotu®. Cecha selektywnej korzysci gospo- jest polepszenie

darczej zostata tez wielokrotnie stwierdzona w przypadku instrumentéw

pomocowych skierowanych do przedsiebiorstw energetycznych?’. Brak spet-

nienia tej cechy w odniesieniu do wprowadzanych przez parfistwa cztonkowskie

Srodkdw skierowanych do przedsiebiorstw energetycznych moze mieé miegj- :

sce tylko w szczegdlnych okolicznosciach, tj. w szczegdlnosci: (i) w przypadku niego korzyéé

rekompensowania przedsiebiorstwom energetycznym kosztéw swiadczenia gospodarcza

ustug w ogdlnym interesie gospodarczym (dalej takze jako: ,UQIG"), przy spet-

nieniu tzw. warunkéw Altmark; oraz (ii) w przypadku dokonywania transferow

zasohdéw panstwa z uwzglednieniem zasady inwestora rynkowego lub regut

odpowiedzialnosci prywatnoprawnej?,

sytuacji finansowe;j
przedsiebiorstwa,
stanowi dla

1.1.5. ZAKLOCENIE KONKURENCJI | WPLYW
NA HANDEL MIEDZY PANSTWAMI CZt ONKOWSKIMI

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze z orzecznictwa wynika, ze warun-
ki dotyczace zaktdcania konkurencji sg ,z natury” (ang. intrinsically) i ,wza-
jemnie" (ang. mutually) powigzane®. Sad UE w wyroku w sprawie Alzetta
stwierdzit, ze ,warunki, zgodnie z ktérymi istnieje wptyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi i konkurencja jest zaktdcona, sg co do zasady nie-
rozerwalnie zwigzane"®.

W orzecznictwie TSUE oraz praktyce decyzyjnej KE przestanka zaktdce-
nia lub zagrozenia zaktéceniem konkurencji jest rozumiana bardzo szeroko.
Wedtug TSUE, konkurencja jest zaktécona lub istnieje grozba jej zaktdce-
nia, gdy srodek udzielony przez panstwo wzmacnia pozycje odbiorcy pomo-
cy w stosunku do innych przedsiebiorcéw z nim konkurujgcych w wymianie
handlowej na rynku wewnetrznym. TSUE w sprawie Philip Morris stwierdzit,
ze: ,w przypadku, gdy pomoc finansowa ze strony parfistwa wzmacnia pozycje
przedsiebiorstwa w paréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami konkurujgcymi
w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, te inne przedsiebiorstwa mu-
szg zostac uznane za podlegajgce wptywowi tej pomocy "3

Do uznania selektywnego srodka udzielonego przedsiebiorstwu, kté-
re uczestniczy w wymianie handlowej na rynku wewnetrznym, za spetnia-
jacy przestanke zaktdcenia lub zagrozenia konkurencji wystarczajgce jest,

25 Zob. D. Grespan, S. Santamato, Favouring certain undertakings or the production of certain goods: Advantage (w:) EU Competition Law, t. IV, State
aid, Leuven 2008, s. 273.

26 Zob. np. L. Hancher, T. Ottervanger, P.J. Slot, EC State Aids, Londyn 2006, s. 52-68; R. Plender, Definition of Aid (w:) A. Biondi, P. Eeckhout, J. Flynn
(red.), The Law of State Aid in the European Union, Oxford 2005, s. 20-30; C. Quigley, European State Aid Law and Policy, Second Edition, Hart
Publishing 20089, s. 41-51; D. Grespan, S. Santamato, Favouring certain undertakings, op. cit.; S. Santamato, Advantage in the context of services of
general economic interest under Altmark (w:) EU Competition Law, op. cit., t. IV, s. 273-388; oraz M. Ebner, E. Gambaro, The Notion of Aid (w:)

A. Santa Maria (red.), Competition and State Aid. An Analysis of the EC Practice, Kluwer Law International 2007, s. 23-30.

27 Zoh. M. Stoczkiewicz, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit., s. 176-264 oraz analizowane tam orzecznictwo TSUE.

28 Zob. D. Grespan, S. Santamato, Favouring certain undertakings, op. cit., s. 303-306 oraz 339; P. Anestis, S. Mavroghenis, The Market Investor Test
(w:) M. Sénchez-Rydelski (red.), The EC State Aid Regime. Distortive Effects of State Aid on Competition and Trade, Londyn 2006, s. 109-127.

29 Tak M. Ebner, E. Gambaro, The Notion of Aid, op. cit., s. 30.

30 Zob. wyrok Sadu w potgczonych sprawach: T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600-607/97, T-1/98, T-3-6/98, T-23/98, Alzetta Mauro i inni
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2000, s. II-2319, pkt 81.

31 Sprawy: 730/79, op. cit., pkt 11; 295/85, Francja przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1987, s. 4393, pkt 24; C-53/00, Ferring, Zb. Orz. 2001, s. I-9067, pkt 21;
C-372/97, Wtochy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2004, s. I-3679, pkt 52.
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by w okolicznos$ciach danego przypadku nie mozna byto wykluczyé mozli-
wosci zaktdcenia konkurencji. Natomiast cecha wptywu na handel mie-
dzy panstwami cztonkowskimi rozumiana jest w orzecznictwie TSUE jako
2wWptyw na wymiane lub jedynie mozliwosc¢ takiego wptywu"®?. Rynek elek-
troenergetyczny w UE jest zliberalizowany, a przedsiebiorstwa energetycz-
ne uczestniczg w wymianie handlowej i, co do zasady, podlegajg regutom
konkurencji.

Tylko w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest wiec, ze srodki skierowa-
ne do sektora elektroenergetycznego nie bedg spetniac¢ cech zaktdcenia lub
zagrozenia zaktdécenia konkurencji i wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

1.1.6. UWAGI PODSUMOWUJACE

W niniejszym opracowaniu przez pomoc panstwa rozumie sie pomoc w ujeciu
prawnym. Analizujgc, czy dany mechanizm stanowi albo nie stanowi pomo-
cy panstwa, bada sie, czy sg spetnione ww. przestanki wywodzone z art. 107
ust. 1 TFUE, tj.:
m Czy wsparcie jest przyznawane przedsiebiorstwom?;
m Czy wsparcie jest przyznawane przez panstwo cztonkowskie
oraz przy uzyciu zasobhdéw panfistwowych?;
m Czy wsparcie przyznaje selektywng korzysé?;
m Czy wsparcie zaktdca lub grozi zaktoceniem konkurencji?; oraz
m Czy wsparcie moze wptywac na wymiane handlowg pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE?33

Jezeli nie jest spetniona ktdérakolwiek z ww. przestanek, wowczas dana inter-
wencja w rynek energetyczny nie stanowi pomocy panstwa.

1.2. MOZLIWOSC PRZYZNAWANIA POMOCY
PRZEDSIEBIORSTWOM ENERGETYCZNYM

1.2.1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wedtug art. 107 ust. 1 TFUE pomoc panstwa jest, w zasadzie, niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym UE. W praktyce oznacza to, ze jest ona prawnie zakazana, je-
zeli nie zostata zgtoszona i zaakceptowana lub uznana za zaakceptowang przez
Komisje lub Rade®4. Jak wynika z brzmienia art. 107 ust. 1 TFUE, ktéry wskazu-
je nazakaz ,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach”,
zakaz ten nie jest ani absolutny, ani bezwarunkowy®. TFUE zawiera derogacje
(wytgczenia) od tego ogdlnego zakazu. W sytuacji, gdy dany srodek stanowi po-
moc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, istnieje koniecznosé¢ okresle-
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32 Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit., s. 323-370.

33 W teorii i praktyce prawa o pomocy paristwa domniemywa sie, ze jezeli sg spetnione wczesniejsze przestanki, to srodek automatycznie moze

wptywac na wymiane handlowg pomiedzy paristwami cztonkowskimi. Zob. szerzej ibidem, s. 336-337.
34 Zob. wyrok Sadu ws. T-384/04, SIDE przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2008, s. I-nyr, pkt 58.

35  Zob. wyroki TSUE ws. 78/75, op. cit., pkt 8; C-301-87, Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz. I-307, pkt 15; oraz C-39/94, SFEI przeciwko La Poste,

Zb. Orz. 1996, s. |-3547, pkt 36.



nia, do jakiego stopnia majg do niego zastosowanie wytgczenia, przy czym ciezar
dowadu, ze spetnione sg warunki okreslonego wytgczenia spoczywa na zainte-
resowanym panstwie cztonkowskim?®®. Gdy pomoc panstwa jest objeta wytgcze-
niem, to jest w zasadzie od poczatku niezgodna ze wspdlnym rynkiem i moze byé
uznana za zgodna z nim tylko pod warunkiem, ze spetni wszystkie kryteria wytg-
czeniowe®. Wyjatki od ogdlnej zasady niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym muszg by¢ interpretowane zawezajgco®,

1.2.2. PODSTAWY PRAWNE ZGODNOSCI POMOCY PANSTWA
DLA PRZEDSIEBIORSTW ENERGETYCZNYCH Z RYNKIEM
WEWNETRZNYM

Pomoc panistwa moze by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie réz-
nych podstaw prawnych. Mozna wyroézni¢ cztery rodzaje prawnych podstaw
wytgczenia od ogélnego zakazu pomocy panstwa. Pierwszy to art. 107 ust.
2 TFUE, ktdry méwi o pomocy okreslonej jako ,zgodna z rynkiem wewnetrz-
nym"”. Drugg jest art. 107 ust. 3 lit. a-d TFUE, stanowigca o pomocy, ktdra
,moze zostaé¢ uznana” za zgodng z rynkiem wewnetrznym przez Komisje.
Trzecig podstawg derogacji jest art. 107 ust. 3 lit. e TFUE, ktdry stanowi o po-
mocy, ktéra ,moze zosta¢ uznana" za zgodng z rynkiem wewnetrznym przez
Rade, na wniosek Komisji. Czwartg podstawg prawng wytgczenia od regu-
ty niezgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym jest art. 108 ust. 2 TFUE.
Traktat méwi w tym przepisie o pomocy, ktdra ,jest uznana za zgodng z ryn-
kiem wewnetrznym" w drodze jednomyslnej decyzji Rady, na wniosek paristwa
cztonkowskiego, jesli wyjatkowe okolicznosci uzasadniajg takg decyzje. Poni-
zej zostato przedstawione ogolne zastosowanie tych wytgczer do pomocy dla
przedsiebiorstw energetycznych.

Pomoc panistwa zgodna z rynkiem wewnetrznym ex lege

Art. 107 ust. 2 TFUE ustanawia kategorie pomocy panstwa zgodnej z rynkiem
wewnetrznym ex lege. Artykut ten okresla trzy kategorie pomocy, ktdra jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Do tych kategorii zalicza sie:

B pomoc o charakterze socjalnym przyznawang indywidualnym
konsumentom, pod warunkiem, ze jest przyznawana bez dyskry-
minacji zwigzanej z pochodzeniem produktow;

B pomoc majgca ma celu naprawienie szkdd spowodowanych kle-
skami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi; oraz

B pomoc przyznawang gospodarce niektorych regiondw Republiki
Federalnej Niemiec (RFN) dotknietych podziatem Niemiec, w za-
kresie w jakim jest niezbedna do skompensowania niekorzystnych
skutkéw gospodarczych spowodowanych tym podziatem?®,
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36 Zob. wyrok Sadu ws. T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007, s. I-2911, pkt 34.
37  Zob. wyroki TSUE ws. C-356/90 oraz C-180/91, Belgia przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1993, s. 1-2323, pkt 30 i 33; C-400/92, Niemcy przeciwko Komisji,
Zb. Orz. 1994, s. I-4701, pkt 15; C-36/00, Hiszpania przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002, s. I-3243, pkt 47; oraz C-71/04, Administracion del Estado

przeciwko Xunta de Galicia, Zb. Orz. 2005, s. I-7419, pkt 34.

38 Zob. wyroki Sadu ws. T-318/00, Freistaat Thuringen przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2005, II-4179, pkt 176; oraz T-384/04, op. cit., pkt 62. Zob. takze

L. Hancher, T. Ottervanger, P.J. Slot, EC State Aids, Londyn 2006, s. 104.

39 Zob. C. Quigley, European State Aid Law, op. cit., s. 127-132; L. Hancher, T. Ottervanger, P.J. Slot, EC State Aids, op. cit., s. 104; |. Postuta, A. Werner,
Pomoc publiczna, Warszawa 2006, s. 122-125; A. Werner, Przepisy Komisji Europejskiej dotyczace pomocy publicznej i ich transpozycja do regulacji
polskich, PUG 2/2002, s. 4-5; oraz P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsiebiorcéw, Warszawa 2007, s. 80-84.
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Komisja nie dysponuje wtadzg uznaniowg w zakresie zastosowania tych wy-
jatkow. Jej zadaniem jest zapewnienie, ze warunki ich zastosowania zostaty
spetnione®’. Wytgczenia te nie majg wiekszego znaczenia z punktu widzenia
pomocy panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych. W szczegdlnosci, de-
rogacja dla pomocy przyznawanej gospodarce niektdrych regionéw RFN do-
tknietych podziatem Niemiec nie moze mie¢ zastosowania do pomocy dla
przedsiebiorstw energetycznych (dziatajgcych na terenie Niemiec)*:. Pomoc
zwigzana z podziatem Niemiec nie byta autoryzowana od wielu lat“2 Jesli cho-
dzi o pomoc o charakterze socjalnym przyznawang indywidualnym konsumen-
tom, to warto zauwazyé, ze nie moze ona powodowacé dyskryminacji zwigzane;
z pochodzeniem towardéw. W przypadku pomocy o charakterze socjalnym dla
indywidualnych konsumentdw na instalacje inteligentnych licznikdw, uta-
twiajgcych zmiane dostawcy energii elektrycznej, jesli konsumenci mogliby
nabywac liczniki tylko od lokalnych sprzedawcdw lub instalatorow, art. 107
ust. 2 lit. a nie miatby zastosowania®,

Pomoc panstwa, ktéra moze byé uznana za zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym przez Komisje
Zasadnicze znaczenie dla pomocy dla przedsiebiorstw energetycznych majg
podstawy derogacji od ogélnego zakazu pomocy paristwa okreslone w art. 107
ust. 3 lit. a-c TFUE. Warto je przytoczy¢ in extenso:

,Za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zostaé uznana:

B pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu re-
giondw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie niski lub regio-
néw, w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, jak réwniez regionow, o ktorych mowa w artykule
349, z uwzglednieniem ich sytuacji strukturalnej, gospodarczej
i spotecznej;

B pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowa-
nia lub majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w go-
spodarce panstwa cztonkowskiego;

B pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju niektdrych dziatan go-
spodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem(...)".

W tych bardzo ogdlnych kategoriach brak jest bezposrednich odniesien do ce-
low zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstw energetycznych oraz bezpo-
Srednich odniesien do europejskiej polityki energetycznej. Komisja w ramach
takich ogélnych celdw jak ,sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionow”
czy ,utatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych” odnajduje jednak
tresci zwigzane z ochrong Srodowiska, zapewnieniem bezpieczeristwa dostaw
energii lub rozwojem wewnetrznego rynku energii, ktdre bezposrednio korelu-

40 Zob. L. Hancher, F. Salerno, The application of EU state aid law to the Energy sector (w:) Ch. Jones (red.), EU Energy Law, Volume I, EU Competition

Law and Energy Markets, Claeys & Casteels 2016, s. 727.

41 Zob. B. Kurcz, Komentarz do art. 87-89 TWE (w:) A. Wrdbel (red.), Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, Tom I, Warszawa 2009, s. 561.

42 Zob. P. Nikolaides, M. Kekelekis, P. Buyskes, State Aid Policy in the European Community: A Guide for Practitioners, Haga 2005, s. 33. Zob. tez wyrok

TSUE ws. C-57/00 oraz C-61/100, Freistaat i Volkswagen przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2003, s. I-9975.

43 Zob. L. Hancher, F. Salerno, The application of EU state aid law, op. cit., s. 727. Autorzy ci przytaczajg wyrok Sadu w potaczonych sprawach T-116/01

oraz T-118/01 P~O Ferries (Vizcaya) przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2003, s. II-2957, pkt. 163.
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ja z dziatalnoscig przedsiebiorstw energetycznych. Wskazane podstawy dero-
gacji zostang ponizej poddane szczegotowej analizie.

Dla pomocy w sektorze energetycznym nie ma natomiast znaczenia pod-
stawa wytgczenia okreslona w art. 107 ust. 3 lit. d TFUE, wedtug ktérego za
zgodng ze wspdlnym rynkiem moze zostac¢ uznana ,pomoc przeznaczona na
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego”.

Ogdlna charakterystyka kategorii pomocy, ktéra moze byé uznana przez
Komisje za zgodna z rynkiem wewnetrznym zostata w petny sposob przedsta-
wiona w literaturze przedmiotu*,

Ww. kategorie celéw pomocy sg interpretowane przez KE, ktdra na podsta-
wie swojej praktyki decyzyjnej w tym zakresie wydaje wytyczne, zasady ramo-
we i inne akty o charakterze tzw. miekkiego prawa (z ang. soft law). Tego typu
akty, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
pomocy dla przedsiebiorstw energetycznych, to:

m  Komunikat Komisji, Wytyczne w sprawie pomocy paristwa na
ochrone srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020
(dalej: ,\Wytyczne EEAG", od ang. Environmental and Energy Aid
Guidelines)*;

m  Komunikat Komisji, Kryteria analizy zgodnosci z rynkiem we-
wnetrznym pomocy panstwa na wspieranie realizacji waznych
projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego za-
interesowania“;

m Komunikat Komisji, Wytyczne w sprawie niektérych srodkow po-
mocy panstwa w kontekscie systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych po 2012 r.*7;

m Komunikat Komisji dotyczgcy metodologii analizy pomocy pan-
stwa zwigzanej z kosztami osieroconymi;

m Komunikat Komisji, Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na
lata 2014-2020%;

m  Komunikat Komisji, Wytyczne dotyczgace pomocy paristwa na ra-
towanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji®’;

m Komunikat Komisji, Zasady ramowe dotyczace pomocy paristwa
na dziatalnosé badawczg, rozwojowa i innowacyjna®L.

Pomoc panistwa, ktéra moze byé okreslona jako zgodng z rynkiem
wewnetrznym przez Rade

Art. 107 ust. 3 lit. e oraz art. 108 ust. 2 TFUE przyznajg Radzie kompetencije
do okreslenia innych niz wymienione w art. 107 ust. 3 lit. a-d kategorii pomocy
jako pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym. Sg to jednak znacznie réznigce
sie normy kompetencyjne i zostaty wykorzystane przez Rade w rézny sposob.

44 Zob. np. L. Hancher, T. Ottervanger, P.J. Slot, EC State Aids, op. cit,, s. 109-121; C. Quigley, European State Aid Law, op. cit., s. 133-144; P. Vesterdorf,
M. Uhd Nielsen, State aid law of the European Union, Sweet & Maxwell 2008, s. 30-38; A. Santa Maria (red.), Competition and State Aid, An Analysis

of the EC Practice, Kluwer Law International 2007, s. 50-87; |. Postuta, A. Werner, Pomoc publiczna, op. cit., s. 115-186; B. Kurcz, Komentarz do art.

87-89 TWE, op. cit., s. 561-568.
45 DzU.UEC200z2014r.,s.1,zpdzn. zm.
46 DzU. UEC188z2014r.,s. 4.
47 DzU.UEC1582z2012r.,s.4.

48  Komunikat Komisji dotyczacy metodologii analizy pomocy paristwa zwigzanej z kosztami osieroconymi z 26 lipca 2001 r.: http://ec.europa.eu/compe-

tition/state_aid/legislation/stranded_costs_en.pdf (dostep 29.11.2019).
49 DzU.UEC209z2013r,s.1.
50 DzU.UEC2492z2014r.,s. 1.
51 DzU. UEC198z2014r.,s. 1.
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Art. 107 ust. 3 lit. e TFUE stanowi, ze za zgodng z rynkiem wewnetrznym
mogg zostac uznane inne niz okreslone w ust. 3 lit. a-d tego artykutu kategorie
pomocy — w drodze decyzji Rady, podjetej na wniosek KE. Ta norma przyzna-
je Radzie kompetencje do uznania za zgodne z rynkiem wewnetrznym abs-
trakeyjnych kategorii pomaocy. Nie zwalnia ona Komisji z oceny, czy okreslona
pomoc miesci sie w kategoriach okreslonych przez Rade®?. Na tej podstawie
Rada przyjeta np. w 2010 r. decyzje w sprawie pomocy panstwa utatwiajgce;
zamykanie niekonkurencyjnych kopaln wegla (dalej takze jako: ,decyzja we-
glowa")%,

Inaczej jest w przypadku kompetencji okreslonej w art. 108 ust. 2 TFUE.
Norma ta stanowi podstawe kompetencji Rady do podejmowania decyzji w za-
kresie uznania, z uwagi na wyjatkowe okolicznosci, za zgodng z rynkiem we-
wnetrznym pomocy panistwa, ktérg panstwo cztonkowskie przyznaje lub
zamierza przyznac. Istotne jest, ze Rada moze podjac¢ taka decyzje tylko na
whniosek panstwa cztonkowskiego. Inicjatywa nie przystuguje w tym przypad-
ku Komisji. Konieczna jest przy tym jednomyslnos¢ w Radzie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na przyznane przez art. 109 TFUE kompeten-
cje Rady do wydawania, na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim, rozporzadzert majacych na celu zastosowania artykutéw 107 i 108,
a w szczegolnosci do okreslenia warunkow stosowania art. 108 ust. 3 (zgto-
szenia pomocy) i kategorii pomocy zwolnionej z tej procedury. Z tg kompeten-
cjg Rady zwigzana jest kompetencja wykonawcza Komisji, okreslona w art.
108 ust. 4 TFUE. Wedtug tej normy, Komisja moze przyjg¢ rozporzadzenia do-
tyczace kategorii pomocy panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada postanowi-
ta, zgodnie z art. 109, Ze mogg one zostac zwolnione z procedury zgtoszenia.
Rozporzadzenie Rady 994/98% zmienione rozporzgdzeniem Rady 733/2013%
upowaznito Komisje do uznania, ze zwolnione z obowigzku zgtoszenia, w okre-
slonych warunkach, moga byé nastepujagce kategorie:
pomac dla matych i srednich przedsiebiorstw (,MSP"):
pomac na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa;
pomoc na ochrone srodowiska;
pomac szkoleniowa i na zatrudnienie;
pomoc zgodna z zatwierdzong przez Komisje dla kazdego
panstwa cztonkowskiego mapa pomocy regionalnej;
pomac przeznaczona na naprawe szkéd spowodowanych
przez niektére kleski zywiotowe;

B pomoc spoteczna na transport dla mieszkanicédw regiondw
najbardziej oddalonych;

B pomoc na rzecz infrastruktury szerokopasmowej;

B pomoc na innowacje;

B pomoc na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego;

B pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkeyjng infrastrukture
rekreacyjna.

52 Zob. wyrok ws. C-400/92, op. cit.; oraz dotyczacg tej sprawy opinie Rzecznika Generalnego Darmon'a.
53 Dz.U.UEL3362z2010r.,s.24.

54  Rozporzadzenie z 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska do niektérych kategorii

horyzontalnej pomocy parstwa (Dz.U. UE L 14271998, s. 1).
55 DzU.UEL2042z2013r,s.11.
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Na podstawie ww. upowaznienia przyjeto, w szczegdlnosci, Rozporzgdze-
nie Komisji 651/2014 uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z ryn-
kiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej: ,GBER",
od ang. General Block Exemption Regulation)®®. Rozporzgdzenie to ma zna-
czenie dla pomocy dla przedsiebiorstw energetycznych, w szczegdélnosci,
w zakresie regulacji pomocy na ochrone srodowiska, ktéra poza klasycznymi
rodzajami pomocy na odnawialne zrédta energii (OZE) czy efektywnos¢ ener-
getyczng, czy tez wezesniejsze dostosowanie sie do unijnych norm ochrony
srodowiska, obejmuje takze w tym wypadku pomoc na infrastrukture energe-
tyczng oraz na inwestycje w uktady wysokosprawnej kogeneracji®.

Pomoc paristwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych

Szczegolng podstawg kompetencyjng wytgczenia ogélnego zakazu pomocy
panstwa jest norma art. 106 ust. 3 TFUE®, Artykut ten dotyczy stosowania
przepisdw Traktatow, w tym przepiséw o pomocy panstwa, w odniesieniu do
przedsiebiorstw publicznych i przedsiebiorstw, ktérym przyznano prawa spe-
cjalne lub wytaczne, w tym w zakresie zarzgdzania ustugami w ogélnym in-
teresie gospodarczym. Rekompensaty dla przedsiebiorstw energetycznych
zobowigzanych do zarzadzania UOIG (w tym z tytutu swiadczenia ustug pu-
blicznych) w pewnym zakresie stanowig pomoc parfistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE®®, W przypadku, gdy rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych stanowig pomoc panstwa, Komisja musi oceni¢ ich zgodnosé
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub ust. 3 TFUE. Jezeli
nie jest mozliwe stwierdzenie zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym na
podstawie ww. norm Traktatu, Komisja ocenia zgodnos¢ pomocy stosujac art.
106 ust. 2 TFUE®,

W odniesieniu do tego zakresu Komisja przyjeta szereg aktéw prawnych
dotyczacych wymagan co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym oraz zagad-
nienl proceduralnych zwigzanych z tg kategorig pomocy, tj.:

m Decyzje w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug pu-
blicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym
do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym®t;

m Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug swiadczonych w ogoélnym interesie
gospodarczym®?;

m Komunikat Komisji, Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace
pomacy panstwa w farmie rekompensaty z tytutu swiadczenia
ustug publicznych®?,

56 Rozporzadzenie z 17 czerwca 2014 r. (Dz.U. UE L 187 z 2014 r., s. 1, z pdzn. zm.)

57  Zob. art. 36-49 rozporzadzenia GBER.

58 Zob. L. Hancher (w:) EC State Aids, op. cit,, s. 103.

59 Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc parstwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit. s. 204-231.
60 Tak w szczegolnosci L. Hancher, F. Salerno, The application of EU state aid law, op. cit., s. 774.
61 DzU.UEL7z2012r,s.3.

62 DzU.UEC82z2012r,s. 4.

63 DzU.UEC8z2012r,s.15.
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B Rozporzadzenie Komisji 360/2012 w sprawie stosowania ”
art. 1071 108 TFUE do pomocy de minimis przyznawanej przed-

siebiorstwom wykonujgcym ustugi $wiadczone w ogélnym intere- N iezgod nosc¢
sie gospodarczym®*, pomocy z rynkiem
B ) wewnetrznym
1.2.3. ZGODNOSC POMOCY PANSTWA DLA PRZEDSIEBIORSTW UE oznhacza JeJ

ENERGETYCZNYCH Z RYNKIEM WEWNETRZNYM niedopuszczalnoéé
Pojecie ,,zgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym”

Traktat nie zawiera zakazu pomocy paristwa wprost, lecz wskazuje, w art. 107

ust. 1 TFUE, na jej ,niezgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym"®®. TSUE interpretu-

je jednak norme art. 107 ust. 1 TFUE w ten sposdb, ze niezgodno$é pomocy

z rynkiem wewnetrznym implikuje jej niedopuszczalno$cé®. Proste rozumowa-

nie a contrario wskazuje wiec, ze zgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

pocigga jako konieczng konsekwencje jej dopuszczalnosc®’.

Aplikacja pojecia ,zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym” do przed-
siebiorstw energetycznych

Poza przypadkiem okreslonym w art. 107 ust. 2 TFUE, ktdry okresla przy-
padki ,pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym" inne normy odwotujg sie do
»mozliwosci uznania” lub ,uznania"” pomocy za zgodng z tym rynkiem. Art. 107
ust. 2 TFUE nie ma wiekszego znaczenia z punktu widzenia pomocy panstwa
dla przedsiebiorstw energetycznych. Oznacza to, ze dla dopuszczalnosci po-
mocy panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych kluczowe znaczenie ma
korzystanie przez KE z przystugujacej jej kompetencji do ,uznania” pomocy za
zgodng z rynkiem wewnetrznym. W zasadzie® mozna wiec skonstatowac, ze
pomoc panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych zgodna z rynkiem we-
wnetrznym, a przez to dopuszczalna, to pomoc, ktdra zostata uznana za zgod-
ng z rynkiem wewnetrznym przez Komisje.

Komisja korzysta ze swojej kompetencji do oceny pomocy paristwa w trzech
rodzajach aktéw. Po pierwsze, Komisja ocenia zgodnos$¢ pomocy w zakresie
oceny indywidualnych przypadkéw pomocy panstwa (pomocy indywidual-
nej i programoéw pomocowych), wydajac decyzje na podstawie art. 108 TFUE.
Po drugie, Komisja korzysta z tej kompetencji wydajgc wytyczne, zasady ramo-
we i inne akty tzw. soft law, w ktdrych okresla warunki, przy spetnieniu ktérych
okreslong pomoc uznaje za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Po trzecie, Komi-
sja okresla warunki zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym w rozporza-
dzeniach w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE. Przyktadem zastosowania
uznania KE w rozporzadzeniach jest art. 3 rozporzgdzenia GBER. Przepis ten
stanowi, ze programy pomocy, pomoc indywidualna przyznana w ramach pro-
gramdw pomocy oraz pomoc ad hoc, sg zgodne z rynkiem wewnetrznym w ro-
zumieniu art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE i wytgczone z obowigzku zgtoszenia, jezeli
odnosna pomoc spetnia wszystkie warunki okreslone w tym rozporzadzeniu.

64 DzU UEL114z2012r,s.8.

65 Zob. A. Sinnaeve, State Aid Control: Objectives and Procedures (w:) S. Bilal, P. Nicolaides (red.) Understanding State Aid Policy in the European
Community. Perspectives on Rules and Practice, Kluwer Law International, Haga 1999, s. 15.

66 Zob. wyroki TSUE ws. 74/76, lanelli i Volpi, Zb. Orz. 1977, s. 557; 78/76, op. cit,; oraz C-17/91, Lornoy, Zb. Orz. 1992, I-6523.

67 Tak C. Quigley, European State Aid Law, op. cit., s. 124.

68 Z zastrzezeniem wyzej wskazanych kompetencji Rady.
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1.2.4. KOMPETENCJE KOMISJI EUROPEJSKIE] W ZAKRESIE UZNANIA
POMOCY PANSTWA ZA ZGODNA Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Zakres wtadzy uznaniowej Komisji

Ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wytacznych
kompetencji KE®, Nawet TSUE, kontrolujgc legalno$é wykonywania tego
uprawnienia, nie moze zastgpic¢ oceny Komisji oceng wtasng, ale moze jedynie
zbadac, czy ta ocena nie jest obarczona oczywistym btedem lub nie stanowi
naduzycia wtadzy™. Organy krajowe nie majg kompetencji w zakresie kontroli
decyzji KE. Nie jest mozliwa takze sgdowa kontrola decyzji Komisji przez sgdy
krajowe, nawet w zakresie zbadania ewentualnego oczywistego btedu lub nad-
uzycia wtadzy™.

Kompetencja Komisji do oceny pomocy panstwa wynika z literalnego
brzmienia art. 107 ust. 3 TFUE, ktéry wskazuje, ze ,za zgodng z rynkiem we-
wnetrznym moze zosta¢ uznana" okreslona pomoc, zas szeroki zakres tej
wtadzy wynika wprost z niezwykle ogélnego sformutowania kategorii tej po-
mocy’2 Okreslenie ,moze zosta¢ uznana" wskazuje na wtadze uznaniowg
Komisji’®. Wedtug ustalonego orzecznictwa TSUE jest to ,szeroki zakres uzna-
nia"™. W zakresie tej oceny KE jest upowazniona do wziecia pod uwage wszel-
kich majgcych znaczenie okolicznosci spotecznych i ekonomicznych, ale musi
je oceni¢ w kontekscie wspdlnotowym (unijnym)?,

Charakter prawny aktédw tzw. miekkiego prawa Komisji

Cho¢ wtadza uznaniowa KE w zakresie oceny pomocy paristwa jest szeroka, to
nie jest nieograniczona. Jak juz wyzej stwierdzono, granice dla wtadzy uzna-
niowej Komisji stanowig naduzycie wtadzy oraz oczywisty btad (ang. manifest
error)®. Jako naduzycie wtadzy ze strony KE, TSUE traktuje przyjecie przez
Komisje decyzji okreslajgcej pomoc jako zgodng z rynkiem wewnetrznym, gdy
jakikolwiek z warunkdw tej pomocy pozostaje w sprzecznosci z innymi przepi-
sami TFUE™.

Wtadza uznaniowa KE obejmuje takze okreslanie warunkéw zgodnosci po-
mocy z rynkiem wewnetrznym w wytycznych i innych aktach typu soft law’.
W tych aktach Komisja ogranicza swoje uprawnienia uznaniowe do oceny po-
mocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym poprzez wskazanie na kryteria, ktére
bierze pod uwage przy tej ocenie. Tego typu dokumenty Komisji nie sg praw-
nymi podstawami zgodnosci pomocy panistwa z rynkiem wewnetrznym. Sg
dokumentami, w ktérych KE precyzuje kryteria, wedtug ktérych ,uznaje” po-
moc panstwa za zgodng z rynkiem wewnetrznym. TSUE potwierdzit, ze KE
moze przyjmowac szczegotowe wytyczne okreslajgce, w jaki sposob bedzie

b

Ocena
legalnosci
pomocy nalezy
do wytacznych
kompetencji KE

69  Zob. wyrok TSUE ws. C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, Zb. Orz. 2008, s. I-9957, pkt 38.
70  Zob. wyrok TSUE ws. C-456/00, Francja przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002, s. I-11949, pkt 41;

71 Zob. B. Kurcz, Komentarz do art. 87-89 TWE, op. cit,, s. 566.

72 Podobnie A. Sinnaeve, State Aid Control, op. cit., s. 15.

73 Tak L. Hancher (w:) EC State Aids, op. cit,, s. 109.

74 Zob. wyrok TSUE ws. 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1980, s. 2671, pkt 17; wyrok w potgczonych sprawach 62 i 72/87, Exécutif
Régional Wallon przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1980, s. 1573, pkt 21; wyrok Sadu ws. T-152/99, Hijos de Andrés Molina SA przeciwko Komisji, Zb. Orz.
2002, s. 1I-3049, pkt 48; oraz wyroki TSUE ws. C-142/87, Belgia przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1990, s. I-950, pkt 56; C-39/94, op. cit., pkt 36; 78/76,
op. cit., pkt 8; C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2000, s. I-6857, pkt 67; oraz wyrok ws. C-303/88, Wtochy przeciwko Komisji, Zb. Orz.

1991, s. 1-1433, pkt 34.
75 Zob. wyrok TSUE ws. C-261/89, Niemcy przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1991, s. I-1437, pkt 20.
76  Zob. wyrok TSUE ws. C-456/00, op. cit., pkt 41.

77  Zob. wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-134/91 i C-135/91, Kerafina, Zb. Orz. 1991, s. I-5721, pkt 20; oraz wyroki ws. C-156/98, op. cit., pkt 78;
C-204/97, Portugalia przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2001, s. I-3175, pkt 41; oraz C-113/00, Hiszpania przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002, s. I-7601, pkt 78.

78  Zob. szerzej: P. Vesterdorf, M. Uhd Nielsen, State aid law, op. cit., s. 305-306.
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ona wykorzystywata swa wtadze uznaniowg w zakresie oceny zgodnosci po-
mocy z rynkiem wewnetrznym, jednak nie mogg one odbiegac od zasad Trak-
tatu’. Wytyczne i zasady ramowe nie majg podstawy prawnej ani w TFUE, ani
w aktach przyjetych na jego podstawie®,

Wytyczne nie wigzg Trybunatu. Wigzg one, co do zasady, Komisje. W sy-
tuacji, gdy Komisja przyjeta wytyczne majgce na celu doprecyzowanie przy-
stugujacego jej swobodnego uznania, wynika z nich samoograniczenie wtadzy
polegajgce na tym, ze winna ona stosowac sie do regut, ktére sama saobie na-
rzucita®', Warto jednak podkresli¢, ze pomoc panstwa nieobjeta zakresem
wytycznych moze by¢ zaaprobowana przez Komisje, jesli spetnia warunki
okreslone w art. 107 ust. 3 TFUE®2,

1.2.5. ZASADA KOMPENSACYJNEGO UZASADNIENIA A POMOC
PANSTWA DLA PRZEDSIEBIORSTW ENERGETYCZNYCH

Zasada kompensacyjnego uzasadnienia

Jednym z najogélniejszych i najwazniejszych imperatywow okreslonych przez
TSUE, ktdre dotyczg zakresu uznania KE w sprawach kontroli pomocy pan-
stwa, jest stwierdzenie zawarte w wyroku w sprawie Philip Morris. Trybu-
nat stwierdzit w tym orzeczeniu, ze ,Komisja ma prawo rozstrzygac¢ wedtug
jej uznania, a ocena sytuacji ekonomicznej i spotecznej musi by¢ dokonana
w kontekscie wspdlnotowym"#, TSUE tym wyrokiem oddalit skarge na decy-
zje Komisji w sprawie planowanej pomocy rzadu Holandii w celu zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Philip Morris Holland®4. W te] de-
cyzji Komisja po raz pierwszy zastosowata tzw. tekst kompensacyjnego uza-
sadnienia (z ang. compensatory justification test)®. W decyzji stwierdzono, ze
,pomoc moze byc¢ udzielona tylko wtedy, gdy Komisja ustali, ze bedzie ona
przyczynia¢ sie do osiggniecia celdw wyszczegdlnionych w wytgczeniu, kté-
rych beneficjent nie mdgtby osiggngé¢ w normalnych warunkach rynkowych
przez swe wtasne dziatania"®,

Ta rozwijana od lat 70-tych XX wieku zasada oznacza, ze KE nie bedzie
zgtaszata zastrzezen do projektowanej pomocy, o ile pomoc ta posiada kom-
pensacyjne uzasadnienie. Oznacza to, ze beneficjent pomocy dzieki uzyska-
nemu wsparciu ze strony panstwa przyczynia sie do osiggniecia celéw Unii
okreslonych w art. 107 ust. 3 TFUE w stopniu wiekszym niz wynikatoby to
z normalnego dziatania sit rynkowych®’,

Pomoc paristwa moze mie¢ kompensacyjne uzasadnienie, gdy: (i) zwieksza
dziatanie mechanizmu rynkowego, lub (ii) uzupetnia, lub (iii) zastepuje dziatanie
rynku, w sytuacji gdy rynek (sam) nie jest w stanie doprowadzi¢ do osiggnie-

79  Zob. wyroki TSUE ws. 310/85, Deufil przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1987, s. 901, pkt 22; C-351/98, Hiszpania przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002, s. |-8031,

pkt 53; C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2006, s. I-5479, pkt 72; oraz wyrok Sadu ws. T-17/03, Schmitz-Gotha Fah-

rzeugwerke GmbH przeciwko Komisji, Zb. Orz. 20086, s. II-1139, pkt 42.
80 Zobh. B. Kurcz, Komentarz do art. 87-89 TWE, op. cit., s. 566.

81 Zob. wyroki Sadu ws. T-27/02, Kronofrance przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2004, s. II-4177, pkt 79; oraz T-349/03, Corsica Ferries France przeciwko

Komisji, Zb. Orz. 2005 r., s. I-2197, pkt 79.

82  Zob. wyrok Sadu ws. T-137/02, Pollymeier Malchow GmbH przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2004, s. II-3541, pkt 63.

83 Zob. wyrok TSUE ws. 730/79, op. cit., pkt 24.

84 Decyzja KE 79/743/EWG z 27 lipca 1979 w sprawie zamierzonej pomocy rzadu Holandii w celu zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych przedsigbior-

stwa Philip Morris Holland, Dz.U. UE L 217 21979, s. 17.

85 Zob. K. Mortelmans, The Compensatory Justification Criterion in the Practice of the Commission in Decisions on State Aids, CMLRev 1984, vol. 21,

s. 406.
86 Zob. ww decyzje 79/743/EWG.

87 Zob. S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspdlnoty Europejskiej. Miedzy neutralnoscig a zaangazowaniem,

Krakéw 2002, s. 57.
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cia okreslonego celu Unii (tzw. niedoskonatosé rynku, z ang. market failure).
L. Hancher ujmuje to w ten sposadb, ze pomoc musi mie¢ kompensacyjne uza-
sadnienie w formie wktadu przez beneficjenta ponad normalne dziatanie sit
rynkowych w osiggniecie celéw UE®,

Zasada kompensacyjnego uzasadnienia w praktyce jest implementowana
przez test sktadajacy sie z trzech kryteridw, ktére powinna spetnia¢ pomoc,
obejmujgcych:

B interes Unii jako catosci;
B koniecznosé; oraz
B proporcjonalnosc®,

Wedtug Komisji zaakceptowanie srodka pomocowego jest uzaleznione od
spetnienia nastepujacych kryteridw:

B pomoc promuje rozwoj, ktory jest w interesie UE jako catosci;

B pomoc jest konieczna do osiggniecia tego celu, tj. innymi stowy:
odbiorca pomocy nie jest w stanie osiggng¢ okreslonych rezulta-
téw w normalnych warunkach rynkowych;

B warunki udzielania pomocy, jak np. intensywnosg, czas trwania,
ryzyko przeniesienia problemoéw z jednego panistwa cztonkowskie-
go, skala zaktdcenia konkurenciji itp., sg w uzasadnionej relacji do
tego celu®,

Cel lezacy we wspolnym interesie
Najistotniejszym elementem zasady kompensacyjnego uzasadnienie jest cel,
ktérego realizacja dzieki pomocy kompensuje zaktdcenie konkurenciji na ryn-
ku wewnetrznym. Obecnie cele Unii sg okreslone w art. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej®. Komisja, analizujgc, czy pomoc stuzy realizacji celu lezgcego
we wspdlnym interesie, dookresla cele wskazane w podstawach derogacji po-
przez odwotanie sie do celdw ogdélnych Unii, a takze do celéw poszczegdlnych
polityk UE (w tym polityki ochrony srodowiska i polityki energetycznej).

Kluczowa podstawa derogacji od ogélnego zakazu pomocy panstwa w przy-
padku pomocy skierowanej do przedsiebiorstw energetycznych jest art. 107 ust.
3 TFUE. Derogacja ta ma zastosowanie bezposrednie, gdyz w szczegdélnosci
stanowi podstawe udzielania pomocy dla niektdrych regionéw gospodarczych,
niektdrych dziatan gospodarczych oraz dla waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania. Jednak derogacja ta sta-
nowi takze punkt wyjscia do okreslenia warunkdw zgodnosci pomocy parfistwa
z rynkiem wewnetrznym w aktach soft law, majgcych znaczenie dla pomocy dla
sektara energetycznego. Odwotania do art. 107 ust. 3 TFUE jako podstawy wy-
taczenia zakazu udzielania pomocy znajduja sie, w szczegdlnosci, w:

m  Wytycznych EEAG;
m Kryteriach analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
panstwa na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowig-
cych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania®;

88 L. Hancher, The application of EC state aid law to the energy sector (w:) Ch. Jones (red.) EU Energy Law. Volume IIl. EU Competition Law and Energy

Markets, Claeys & Casteels, September 2007, s. 627.
89 A. Sinnaeve, State Aid Control, op. cit., s. 16.
90 Twelfth Report on Competition Policy, s. 110-111, pkt 160. Zob. tez L. Hancher (w:) EC State Aids, s. 110.
91 Dz.U.z 2004 r. nr 90, poz. 864/30, z pdzn. zm.
92 DzUUEC1882z2014r.,s. 4, pkt6-8.
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m  Wytycznych w sprawie niektdrych srodkdw pomocy panstwa
w kontekscie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych po 2012 r.%;
B Metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami
osieroconym?®;
m  Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020%;
m Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji®®; oraz
B Zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa
na dziatalno$é badawczg, rozwojowg i innowacyjng®’.

Odwotanie do art. 107 ust. 2 oraz ust. 3 TFUE znajduje sie ponadto w rozpo-
rzadzeniu GBER. Na takiej derogacji jest oparta takze decyzja Rady w sprawie
pomocy panstwa utatwiajgcej zamykanie niekonkurencyjnych kopali wegla.
Decyzja ta zostata wydana przez Rade na wniosek KE na podstawie art. 107
ust. 3 lit. e TFUE i wprowadza ogolng zasade, wedtug ktérej pomoc dla prze-
mystu weglowego ,moze zostac¢ uznana” za zgodng z wtasciwym funkcjono-
waniem rynku wewnetrznego, jesli jest zgodna z jej przepisami.

Samo brzmienie art. 107 ust. 3 TFUE, zwtaszcza w zakresie, jaki moze
mie¢ zastosowanie do oceny pomocy dla przedsiebiorstw energetycznych
(czyli art. 107 ust. 3 lit. b, lit. c i lit. ), bardzo ogdlnie okresla cele stanowia-
ce uzasadnienie derogacji. W szczegoélnosci, kategorie ,utatwianie rozwoju nie-
ktérych dziatant gospodarczych lub niektdrych regiondw gospodarczych” lub
,wazny projekt” majg bardzo szeroki i niedomkniety zakres znaczeniowy. Takie
sformutowania Traktatu stuzg zapewnieniu Komisji duzego zakresu uznania.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie o granice tego uznania w odniesieniu do
oceny konkretnych celéw uzasadniajacych derogacje. Poza wskazanymi wy-
zej granicami uznania, takimi jak naduzycie wtadzy czy oczywisty btad, granice
te sq zawarte w samym art. 107 ust. 3 Traktatu. TFUE stanowi o wspieraniu
waznych projektéw stanowigcych przedmiot ,wspélnego europejskiego zain-
teresowania” (art. 107 ust. 3 lit. b), a takze o tym, ze pomoc nie moze zmienia¢
warunkéw wymiany handlowe] ,w zakresie sprzecznym ze wspolnym intere-
sem" (art. 107 ust. 3 lit. ¢). Granicg uznania Komisji w zakresie wyboru (oce-
ny) konkretnych celdéw, do realizacji ktérych ma sie przyczynia¢ pomoc, aby
kompensowac zaktdcenie konkurenciji, jest ,wspdélny interes”. Maja to wiec byé
,cele lezace we wspdlnym interesie”. Zdaniem Komisji ,cel lezgcy we wspdl-
nym interesie to cel uznany przez UE za lezacy we wspolnym interesie panistw
cztonkowskich"®, Obecnie Komisja wymaga, aby ten cel lezgcy we wspdlnym
interesie byt ,wyraznie okreslony"®,

Istotne jest odrdznienie ,wspdlnego interesu” od interesu indywidualne-
go poszczegolnych panfistw cztonkowskich czy przedsiebiorstw. TSUE wielo-
krotnie stwierdzat, ze interes panfistwa cztonkowskiego lub korzysci osiggniete

93 DzU.UEC1582z2012r,s. 4, pkt 3.

94 Komunikat Komisji dotyczacy metodologii analizy pomocy paristwa zwigzanej z kosztami osieroconymi, op. cit., pkt 4, ak. 5.

95 DzU.UEC209z2013r,s.1, pkt 1-2i 4-5.
96 DzU.UEC2492z2014r.,s. 1, pkt1i36.
97 DzU.UEC1982z2014r.,s.1, pkt5.

98 Decyzja KE sygn. K(2010)1718, pkt 47.

99 Ibidem, pkt 46. Zob. takze Wytyczne wspélnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw

(Dz.U. UE C 244 22004 r,, s. 2), pkt 16.
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przez odbiorcéw pomocy wspierajgce interes narodowy same w sobie nie uza-
sadniajg zaakceptowania przez KE pomocy w ramach jej wtadzy uznaniowej'®.
Komisja w swojej praktyce decyzyjnej wielokrotnie zajmowata stanowisko, ze
derogacje okreslone w art. 107 ust. 3 TFUE uszczegdtowiajg wspdélny interes
a nie interesy indywidualnych odbiorcow pomocy, okreslonych regionéw lub
okreslonych sektoréw gospodarki narodowe;jot,

Zaréwno uzasadnieniem dopuszczalnosci pomocy dla przedsiebiorstw
energetycznych na podstawie derogacji okreslonej w art. 107 ust. 3 TFUE, jak
i jedng z granic wtadzy uznaniowej KE jest przyczynianie sie tej pomocy do re-
alizacji celu lezacemu we wspoélnym interesie.

Koniecznos$¢ pomocy

W ramach kryterium koniecznosci pomocy dla realizacji celu lezgcego we
wspolnym interesie wyrdznia sie kryteria: odpowiedniego instrumentu, efek-
tu zachety i proporcjonalnosci sensu stricto. Aby kryterium byto spetnione, po-
moc musi by¢ konieczna do realizacji celu lezgcego we wspdlnym interesie.
Innymi stowy, jesli cel ten moze by¢ osiggniety dzieki normalnemu dziataniu
rynku, to pomoc nie moze by¢ zaakceptowana'®?,

Pomoc panstwa moze by¢ zaakceptowana tylko wtedy, gdy nie istniejg inne
adekwatnie skuteczne instrumenty, ktére mogg doprowadzi¢ do realizacji celu
lezagcego we wspdlnym interesie.

Pomoc powinna tez wywieraé tzw. efekt zachety. Celem tego kryterium
jest unikniecie przyznawania pomocy na dziatania, ktore przedsiebiorstwo i tak
podjetoby w takim samym zakresie, nawet bez uzyskania pomocy. Kryterium
efektu zachety jest zoperacjonalizowane w szczegotowy sposéb w wielu ak-
tach typu soft law'®,

Proporcjonalno$¢ pomocy

Pomoc moze zostac¢ zaakceptowana tylko woczas, gdy srodek pomocowy jest
proporcjonalny (proporcjonalnosé sensu stricto). Komisja uznaje pomoc za pro-
porcjonalng tylko wtedy, gdy takiego samego wyniku nie udatoby sie osiggnaé
przy wykorzystaniu mniejszej pomocy. Proporcjonalnosé srodka jest oceniana
biorgc pod uwage kwoty dofinansowania, intensywnos¢ pomocy oraz kategorie
tzw. kosztéw kwalifikowanych. Istota proporcjonalnosci srodka sprowadza sie
do zapewnienia, ze beneficjent nie uzyska nadmiernych korzysci w stosunku do
realizowanego celu. Kryterium proporcjonalnosci jest szczegétowo zoperacjo-
nalizowane przez Komisje w wielu aktach miekkiego prawa'%4,

Kryterium proporcjonalnosci sensu largo dotyczy relacji miedzy celem re-
alizowanym dzieki pomocy i zaktéceniem konkurencji oraz wptywem na wymia-
ne handlowa!%. Srodek pomocowy powinien zaktécaé konkurencje i wymiane
handlowa w stopniu najmniejszym z mozliwych, przy zatozeniu, ze cel ma zo-

b
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100  Zob. wyroki TSUE ws. 730/79, op. cit., pkt 17; 310/85, op. cit., pkt 18; Case C-400/92 op. cit., pkt 21; oraz C-390/06, Nuova Agricast Srl przeciwko

Ministero delle Attivita Produttive, Zb. Orz. 2008, s. |-2577, pkt 68.

101 Zob. K. Mortelmans, The Compensatory Justification Criterion, op. cit., s. 428; oraz L. Hancher (w:) EC State Aids, op. cit,, s. 110.
102 Zob. wyrok TSUE ws. 323/82, SA Intermills przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1984, s. 3809, pkt 39; oraz decyzje KE sygn. C(2001)4512fin, pkt 48.

103  Zob. np. ww. Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, pkt 60-63.

104 Zob. np. Wytyczne EEAG, w zakresie intensywnosci pomocy oraz okreslenia kosztéw kwalifikowanych, ktére musza ograniczaé sie np. do dodatko-
wych kosztéw inwestycji niezbednych do osiggniecia okreslonego poziomu ochrony Srodowiska (np. pkt 27 lit. e oraz pkt 77-80); oraz komunikat Ko-
misji dotyczacy metodologii analizy pomocy parfistwa zwigzanej z kosztami osieroconymi — w zakresie szczegétowego okreslenia kategorii kosztdw,

ktére mogg by¢ pokryte w ramach tej pomocy (pkt 3).

105 Zob. np. ww. decyzje K(2010)1718, pkt 70-75 (zaktécenie konkurenciji i test bilansujacy); decyzje KE sygn. K(2009) 5500 wersja ostateczna,

pkt 48-52; oraz decyzje KE sygn. K (2009) 5075 wersja ostateczna, pkt 47-52.
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sta¢ osiggniety. Skutki negatywne powinny by¢ réwnowazone przez mozliwe
do zidentyfikowania pozytywne skutki pomocy. Aby zminimalizowac¢ negatyw-
ny wptyw pomocy na konkurencje i wymiane handlowg, stosowane sg, rozma-
ite zalezne od rodzaju pomocy i sektora, do ktérego przynalezy beneficjent,
warunki.

1.2.6. UWAGI PODSUMOWUJACE

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze pomoc dla przedsiebiorstw energetycznych
moze byé uznana za zgodg z rynkiem wewnetrznym (dopuszczalng) jesli spet-
nia test kompensacyjnego uzasadnienia. Ten test w przypadku pomocy dla
przedsiebiorstw energetycznych bedzie spetniony, jezeli pomoc bedzie:

B przyczyniac sie do interesu Unii w zakresie polityki energetycznej;

B konieczna dla realizacji tego interesu; oraz

B spetnia¢ ceche proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage art. 194 ust. 1 TFUE oraz dokumenty Komisji, Parlamentu
Europejskiego i Rady, mozna w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, ze polityka
energetyczna UE opiera sie na nastepujgcych filarach:

B zachowanie i poprawa srodowiska naturalnego;

B zapewnienie bezpieczenistwa dostaw; oraz

B zapewnienie funkcjonowania rynku energii.

Szczegdtowe cele tej polityki najlepiej wyrazajg sie w aktach prawa wtérnego
przyjmowanego dla jej realizacji. Szczegdtowe warunki spetniania testu kom-
pensacyjnego uzasadnienia sg natomiast okreslone w unijnych aktach typu
soft law.

1.3. TRANSPARENTNOSC PRZYZNAWANIA
POMOCY W POLSCE

Publiczne pienigdze powinny byé wydawane w sposdb mozliwie najbardzie;
transparentny. Niestety, w Polsce przejrzystosc¢ transferowania zasobow pan-
stwowych do sektora energetycznego pozostawia wiele do zyczenia. Dotyczy
to zaréwno energetyki konwencjonalnej (w tym gérnictwa), jak i odnawialnej.
Przyktady z Europy Zachodniej pokazujg, ze informacje dotyczace blizniaczych
systemdw wsparcia mozna przedstawiac spoteczenstwu w zdecydowanie bar-
dziej czytelny sposadb.

Tytutem przyktadu, w przypadku flagowego rzgdowego mechanizmu po-
mocy panstwa dla elektroenergetyki, rynku mocy, na podstawie publicznych
dostepnych danych trudno jest jednoznacznie stwierdzié, w odniesieniu do kté-
rych konkretnie instalacji energetycznych ma by¢ przyznawane wsparciet®.
Dla poréwnania, w przypadku brytyjskiego odpowiednika polskiego mechani-
zmu, miejscowy operator systemu elektroenergetycznego, National Grid, juz

b

W Polsce
przejrzystosc
transferowania
zasobow
panstwowych

do sektora
energetycznego
pozostawia wiele
do zyczenia

106 W publikowanych wynikach aukcji rynku mocy bloki nie sg doktadnie podpisane, a kontraktowany wolumen mocy jest korygowany odpowiednim
wspotczynnikiem dyspozycyjnosci i jest inny (nizszy) niz nominalna moc zainstalowana, co utrudnia jednoznaczng identyfikacje zwycieskich
jednostek. Zob. np. Informacje Prezesa URE nr 99/2018 w sprawie ogtoszenia ostatecznych wynikéw aukcji gtéwnej na rok dostaw 2021
https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/komunikaty-prezesa-ure/7899,Informacja-nr-992018.html (dostep 29.11.2019).
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po kilku godzinach od rozstrzygniecia aukcji publikuje szczegdtowy raport,
obejmujacy takze te jednostki, ktore ztozyty oferty wyzsze niz cena zamknie-
cia przetargu i nie uzyskaty wsparcia'®’,

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w przypadku systeméw wsparcia OZE:
np. w odniesieniu do nowego mechanizmu aukcyjnego*®® ustawowym obo-
wigzkiem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,URE") jest jedynie publikacja
nazw wytwadrcow, liczby zwycieskich ofert, maksymalnej i minimalnej ceny
sprzedawanej energii oraz zagregowanych danych w zakresie ilosci i wartosci
sprzedawanej energii'®, Wieksza transparentno$¢ w tym zakresie jest uzasad-
niona chociazby z uwagi na mozliwo$¢ kumulacji roznych zrédet pomocy i po-
zgdanag, szersza kontrole spoteczng w zakresie zapobiegania ewentualnemu
nadwsparciu. Co wiecej, w upublicznianych wersjach decyzji KE dotyczacych
pomocy na zamykanie kopaln wegla kamiennego, polskie wtadze nie zgadzaty
sie na publikacje konkretnych danych liczbowych odnoszacych sie do poszcze-
goélnych beneficjentéw pomocy™® (w tym zakresie podobne praktyki stosujg
tez inne panstwa cztonkowskie!'),

Informacje o majatku publicznym, w tym w szczegdlnosci o pomocy publicz-
nej, stanowig informacje publiczng w rozumieniu polskiej ustawy o dostepie
do informac;ji publicznej (,UDIP")2, Prawo do uzyskania informacji publicznej
podlega jednak licznym ograniczeniom, sposrad ktérych w kontekscie pomo-
cy panstwa nalezy wskazac, w szczegolnosci, na tajemnice przedsiebiorcy*s,
W praktyce czesto uniemozliwia to poznanie szczegdtowych zasad funkcjono-
wania poszczegolnych mechanizmoéw, zwtaszcza jezeli panstwowe podmioty
udzielajgce finansowania stojg na stanowisku, ze wsparcie jest udzielane na
zasadach rynkowych.

Minimalne wymogi dotyczace przejrzystosci programéw pomocowych
w zakresie energetyki i ochrony srodowiska zostaty zawarte w Wytycznych
EEAG™“ Dotycza one jednak wytacznie zatwierdzonych juz programdw, co do
ktérych nie ma watpliwosci, ze stanowig one pomac panstwa.

1.4. ZMIANA ZASAD PRZYZNAWANIA POMOCY
DLA ELEKTROENERGETYKI PO 2020 R.

Ochrona srodowiska i energetyka sg sektorami o najwyzszych poziomach przy-
znawanej pomocy panstwa w UE™®, Wytyczne EEAG sg od potowy 2014 r. bar-
dzo szeroko stosowane przez KE, ktéra w tym czasie nie wydata niemal zadnej
negatywnej decyzji w zakresie pomocy objetej tymi wytycznymi. Swiadczy to
0 uzytecznosci Wytycznych EEAG jako narzedzia, w oparciu o ktdre jest za-
twierdzana pomoc dla elektroenergetyki. Jednak nie wszystkie srodki pomocy

107  Zob. np. https://www.emrdeliverybody.com/Capacity%20Markets%20Document%20Library/Final%20T-4%20Results%20(Delivery%20Year%2021-

22)%2020.02.2018.pdf (dostep 29.11.2019).
108 Zob. szerzej pkt 2.5.1, ponizej.

109 Zob. np. Informacje Prezesa URE nr 96/2018 w sprawie ogtoszenia wynikdw aukcji zwyktej nr AZ/9/2018: https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informa-

cje-ogolne/komunikaty-prezesa-ure/7892 Informacja-nr-962018.html (dostep 29.11.2019).
110 Zob. zwtaszcza ostatnig decyzje KE sygn. C(2019) 5395 final.
111 Zob. np. decyzje KE sygn. C(2016) 3029 final dotyczaca Hiszpanii.
112 Dz.U.z2019r., poz. 1429. Zob. art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g UDIP.
113 Zob.art. 5ust. 2 UDIP.
114 Zob. sekcje 3.2.7 tych wytycznych.

115 Zobh. State aid scoreboard 2018: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html (dostep 29.11.2019).

25

«



panstwa zatwierdzane przez KE w odniesieniu do sektora elektroenergetycz-
nego przyczyniajg sie do osiggniecia unijnych celdéw klimatyczno-energe-
tycznych na 2020 r. Ponadto, w swojej obecnej formie, Wytyczne EEAG nie
sg w stanie pomdc panstwom cztonkowskim w osiggnieciu nowych celéw na
2030 r., wynikajgcych z pakietu ,Czysta energia dla wszystkich Europejczy-
kéw" (tzw. pakietu zimowego)*e,

Od maja 2019 r. Wytyczne EEAG i odpowiednie przepisy rozporzadzenia
GBER, wraz z innymi unijnymi regulacjami w zakresie pomocy panstwa, prze-
chodzg przeglad pod kgtem ich adekwatnosci, dotychczasowej praktyki sto-
sowania oraz zmian, jakie nalezatoby wprowadzi¢ na przysztosc. Pierwsze
konsultacje publiczne w tym zakresie, obejmujgce uwagi zaréwno panstw
cztonkowskich, jak i innych interesariuszy (w tym organizacji pozarzadowych),
zakonczyty sie 19 lipca 2019 r. KE zapowiedziata, ze opublikuje zgtoszone uwa-
gi, wraz z wtasnym roboczym dokumentem, w pierwszym kwartale 2020 r.
Nastepnie powinny odby¢ sie kolejne konsultacje publiczne, dotyczace juz sa-
mego projektu nowelizacji Wytycznych EEAG.

W miedzyczasie dalej zastosowanie bedg miaty obecne Wytyczne EEAG,
ktére mogg obowigzywac dtuzej niz pierwotnie zaktadano. Pomimo ze formal-
nie wygasajg one 31 grudnia 2020 r., KE przedstawita zamiar przedtuzenia ich
obowigzywania, bez zadnych istotnych zmian, az do korica 2022 r., uzasadnia-
jac to czasem potrzebnym na wypracowanie zmian prawnych'’. Nie zostata
jednak jeszcze wydana zadna oficjalna decyzja dotyczaca przedtuzenia obo-
wigzywania Wytycznych EEAG. Obecnie nie jest tez jasne, jak daleko idace
zmiany KE rozwaza w kontekscie nowej wersji wytycznych. Gruntowna rewi-
zja niektdrych sekcji Wytycznych EEAG wydaje sie jednak by¢ zaréwno poza-
dana, jak i niezbedna, z uwagi na znaczne zmiany w sektorze energetycznym
i regulujgcym go otoczeniu prawnym, ktdre zaszty od 2014 r.

Bezposredni wptyw, tak na nowe regulacje w zakresie pomocy panstwa,
jak i na stosowanie obecnych Wytycznych EEAG ma tzw. pakiet zimowy, kto-
ry zawiera wiele postanowien istotnych dla dopuszczalnego ksztattu srodkdéw
pomocowych dotyczacych sektora energetycznego. Sposdb interpretowania
Wytycznych EEAG musi by¢ nie tylko spdjny z postanowieniami pakietu, ale
takze faktycznie wprowadzac te postanowienia w zycie.

Jest to szczegodlnie istotne w przypadku pomocy na zapewnienie wystar-
czalnosci mocy wytwdrczych (w formie tzw. mechanizmdéw mocowych)e,
zasad utrzymania wsparcia dla odnawialnych Zrddet energii oraz potwierdze-
nia, ze moga by¢ organizowane odrebne aukcje dla réznych technologii OZE,
rozwoju srodkéw w zakresie efektywnosci energetycznej i nalezytej imple-
mentacji zasady energy efficiency first (efektywnosé energetyczna ,przede
wszystkim”), tj. uznania srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej za me-
chanizmy przyczyniajgce sie do zapewniania bezpieczenstwa dostaw oraz
majgce kluczowe znaczenie dla realizacji unijnych celéw klimatyczno-ener-
getycznych na 2030 r. Znowelizowane wytyczne powinny takze uwzgledniad,
dokonane przepisami pakietu zimowego, postawienie konsumenta w centrum

116 Zob. szerzej na stronie: https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy-and-energy-union/clean-energy-all-europeans (dostep 29.11.2019).

117 Przebieg konsultacji jest dostepny na stronie: https://ec.europa.eu/competition/consultations/2019_gber_deminimis/index_en.html; uwagi zgtoszo-
ne przez ClientEarth mozna przeczytac na stronie: https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2019-05-16-clientearths-
response-to-the-european-commissions-consultation-on-the-prolongation-of-state-aid-rules-ce-en.pdf (dostep 29.11.2019).

118 KE zobowiagzuje sie zapewni¢, zeby mechanizmy mocowe, ktére zostang jej notyfikowane przed wejsciem w zycie nowego rozporzadzenia elektro-
energetycznego (zob. ponizej) byty juz zgodne z jego wymogami. Dotyczy to np. planowanych, ogélnorynkowych mechanizmméw mocowych w Grecji
i Belgii.
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transformacji energetycznej, przewidujac uproszczone ramy prawne, umozLli- ”
wiajgce szerszy rozwaj energetyki prosumenckiej i lokalnych wspolnot ener-

getycznycht, Nowe Wytyczne
Istotne implikacje z punktu widzenia pomocy panistwa ma tez coraz szer- EEAG moga nie

sze odchodzenie od energetyki weglowej i zwigzany z tym proces tzw. spra- przewidyvvaé

wiedliwej transformacji (z ang. just transition). Mozna sie spodziewac, ze nowe juZ mozliwoéci

wytyczne nie bedg juz przewidywaé mozliwosci przyznawania pomocy w od-
niesieniu do energetyki weglowej, w szczegdlnosci z uwagi na wspieranie przez
KE strategii zmniejszania wytwarzania energii w istniejgcych jednostkach za-
silanych weglem i innymi statymi paliwami kopalnymi, a takze zmniejszania
zdolnosci wydobyweczych, ,z wykorzystaniem wszelkich dostepnych $rod-
kow", o czym mowa w znowelizowanym unijnym rozporzadzeniu 2019/943
w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej (dalej: ,rozporzadzenie
elektroenergetyczne”)*?. Bardzo istotng zmiane magtby stanowic¢ zakaz przy-
znawania pomocy operacyjnej sektorowi energetyki weglowej. Nie jest jednak
jasne, czy KE zdecyduje sie na tak dalece idgcy zabieg regulacyjny, ze wzgledu
na zagwarantowane w TFUE prawo panstw cztonkowskich do wyboru swoje-
go miksu energetycznego*?.,

Z drugiej strony mozna oczekiwag, ze przynajmniej niektdre panstwa czton-
kowskie bedg probowaty rekompensowac (lub nawet nadmiernie rekompenso-
wad) sektorowi weglowemu straty finansowe wynikajace z kosztéw zamykania
instalacji, zbywania nierentownych aktywow, ptatnosci dla pracownikdw itd.
W opinii ClientEarth, w tym zakresie konieczne sg jednoznaczne i przejrzyste
ramy prawne na poziomie UE'?,

t gczenie sektordow (z ang. sector coupling), zaktadajace stopniowg elektry-
fikacje transportu oraz cieptownictwa i chtodnictwa, zaczyna stanowic kolejny
wyrazny trend, ktéry nowe wytyczne powinny nalezycie adresowac i utatwiac
wdrazanie odnosnych rozwigzan technologicznych. Pomocne w rozwoju no-
wych technologii bytoby takze dodanie do Wytycznych EEAG sekcji dedykowa-
nych wspieraniu budowy i adaptacji infrastruktury energetycznej (sieci i stacji
tadowania) do antycypowanych realiéw rynkowych. Kolejne wytyczne powin-
ny by¢ wiec zgodne nie tylko z ramami prawnymi pakietu zimowego, ale takze
Z szerszg wizjg rozwoju transformacji energetycznej w UE.

przyznawania
pomocy energetyce
weglowej

119 Istnieje tutaj wiele opcji, w szczegdlnosci odrebne aukcje dla instalacji, w ktérych udziaty majg obywatele lub podniesienie gérnego progu mocy
projektéw rozumianych jako przedsiewziecia na matg skale w odniesieniu do takich inwestycji.

120 DzU.UE L z2019r., poz. 158, s. 54. Zob. art. 4 tego rozporzadzenia.

121 Zob. art. 194 TFUE.

122 ClientEarth opowiada sie za regulacjami dopuszczajacymi przyznawanie pomocy panstwa w odniesieniu do operatoréw elektrowni weglowych
(w przypadku instalacji opalanych weglem brunatnym — tgcznie z powigzanymi kopalniami), pod warunkiem, ze zobowigzg sie oni zamkna¢ swoje
instalacje przed 1 stycznia 2030 r. Taka regulacja mogtaby mie¢ forme decyzji Rady, opartej o art. 107 ust. 3 lit. e TFUE i mogtaby by¢ inspirowana
przepisami ww. decyzji 2010/787 w sprawie pomocy paristwa utatwiajgcej zamykanie niekonkurencyjnych kopalr wegla. Taka pomoc powinna by¢
dopuszczalna jedynie w zakresie kosztéw zwigzanych z zamknigciem instalacji i wymogami sprawiedliwej transformacji, ktére musiatyby zostaé
Scisle okreslone w tresci decyzji (w gre wehodzityby tutaj zwtaszcza wezesniejsze emerytury, przekwalifikowanie pracownikdw, rekultywacja
terenéw pozaktadowych).
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2. SYSTEMY WSPARCIA
ELEKTROENERGETYKI W POLSCE

cia krajowej elektroenergetyki. Skupiono sie na srodkach skierowanych

do energetyki zawodowej, ktére funkcjonowaty lub funkcjonujg od mo-
mentu wejscia Polski do UE. W niektdrych przypadkach konieczne byto jednak
przedstawienie sytuacji sprzed tej akcesji (dotyczy to zwtaszcza tzw. kontraktéw
dtugoterminowych). Uwzgledniono tez zakontraktowane juz wsparcie, ktdre be-
dzie wyptacane w przysztosci (w szczegdélnosci w ramach rynku mocy i aukgji
OZE). Zbiorcza ocena legalnosci i efektywnosci przedstawionych ponizej form
zaangazowania szeroko rozumianego panstwa w sektor energetyczny zostata

przedstawiona w rozdziale czwartym raportu (zob. pkt 4.1 i 4.3 opracowania).

P onizej zostaty przeanalizowane gtéwne mechanizmy publicznego wspar-

2.1. POMOC W RAMACH EU ETS
2.1.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

Elektrownie i elektrocieptownie w UE oraz panstwach EFTA uczestniczg w sys-
temie EU ETS (z ang. Emissions Trading Scheme), regulowanym dyrektywg
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2003/87 ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnia-
nych (dalej: ,dyrektywa ETS")'?%. Od 2013 r., tj. poczatku trzeciego okresu roz-
liczeniowego EU ETS, zasadg jest, ze operatorzy instalacji objetych systemem
kupujg uprawnienia do emisji (z ang. European Emmission Allowances, EUA)
na aukcji. Cena jednego uprawnienia, odpowiadajgcego emisji jednej tony dwu-
tlenku wegla, jest ustalana w drodze gry podazy i popytu (w ramach wyzna-
czonych dyrektywg ETS)*?4,

W odniesieniu do biedniejszych panstw cztonkowskich UE, w tym Polski,
dyrektywa ETS, w art. 10c, umozliwia jednak, na zasadzie wyjgtku, przyznawa-
nie elektrowniom i elektrocieptowniom czesci uprawniert EUA bezptatnie. Ce-
lem tej derogacji jest modernizacja sektora elektroenergetycznego w kierunku
niskoemisyjnym. Polskie wtadze skorzystaty z derogacji z art. 10c dyrektywy
ETS i przyznajag krajowym elektrowniom uprawnienia EUA, z pominieciem re-
gut aukeyjnych.

Do przydziatu bezptatnych uprawnient EUA dla elektroenergetyki w trze-
cim okresie rozliczeniowym EU ETS (lata 2013-2020) kwalifikujg sie instalacje
ujete w wykazie, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych (dalej: ,ustawa o ETS")!?, Bezptatne
uprawnienia sg przyznawane w zamian za realizacje planowanych przedsie-
wzie¢ wskazanych w Krajowym planie inwestycyjnym (dalej: ,KPI"), o ktérym
mowa w art. 30 ustawy o ETS. KPI zawiera liste 347 zadanr inwestycyjnych'?,
Okoto 70 proc. tych zadar obejmuje budowe lub modernizacje infrastruktury
dotyczacej energetyki weglowej'?’. Niemal potowa zadan objetych KPI nie jest
jednak realizowana'?,

Poniewaz dotychczasowe reguty funkcjonowania omawianej derogacji nie
spetniajg dobrze swojej roli*?°, prawodawca unijny, nowelizujgc w 2018 r. dy-
rektywe ETS'C, bardzo zaostrzyt reguty przyznawania przez panstwa czton-
kowskie wsparcia z art. 10c. Wspierane inwestycje, co do zasady, muszg byé
wybierane w drodze konkurencyjnych przetargéw, z udziatu w ktérych wyklu-
czone sg moce weglowe.

Polskie wtadze zdecydowaty sie nie kontynuowac korzystania z art. 10c po
2020 r. Zgodnie z rzadowym komunikatem?!?!, catos¢ odnosnych uprawnier ma
zostacé sprzedana na aukcjach, a dochody z ich sprzedazy majg zasili¢ nowy
krajowy fundusz celowy na modernizacje sektora energetycznego, zarzgdza-
ny przez ministra ds. energiit*2. Najprawdopodobniej zatem catos¢ dostepnych
w ramach omawianej derogacji na lata 2021-2030 srodkdw trafi do sektora
elektroenergetycznego, ale w innej formie (tj. juz nie uprawnien, ale np. bez-
posrednich dotacji).

123 DzU.UEL 275z2003r, s. 32,z pdzn. zm.

124 Np. na poczatku sierpnia 2019 r. rynkowa cena uprawnier wynosita niecate 30 euro. Aktualne notowania sg dostepne np. na stronie: https://san-

dbag.org.uk/carbon-price-viewer/ (dostep 29.11.2019).
125 DzU.z 2018, poz. 1201, z p6zn. zm.
126 Zob.M.P.z 2016 r., poz. 167.

127 Zob. szerzej: M. Stoczkiewicz, A. Warso-Buchanan (red.), Derogacje od transformacji. Bezptatne uprawnienia EU ETS dla elektroenergetyki w Polsce,

ClientEarth 2015, s. 37.

128 Zob. szerzej: M. Gatczynski, H. Koenig, W. Kukuta, F. Piasecki, J. Schiele, M. Stoczkiewicz, R. Zajdler, Reforma EU ETS: Jak nie zmarnowac kolejnej

szansy na dekarbonizacje polskiej gospodarki, ClientEarth 2019, s. 11-13.
129 Zob. szerzej pkt 4.1.4, ponizej.
130 DzU.UEL76z2018r,s.3.

131 Zob. https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/dokument-system-eu-ets-po-2020-r-rekomendacje.html (dostep 29.11.2019).

132 Na chwile obecng nie jest jasne, kto miatby zarzadzac¢ takim funduszem: Minister Aktywoéw Paristwowych, czy Minister Klimatu.
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2.1.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA? ”

Mechanizm przydziatu bezptatnych uprawniers EUA w trzecim okresie rozli- 2019 r. jest
czeniowym EU ETS stanowi pomoc panstwa w rozumieniu TFUE', Przedmio- ostatnim rokiem,
towy program pomocowy zostat przez polskie wtadze notyfikowany KE i, po za ktél’y Polska
dokonaniu w nich pewnych zmian (np. w zakresie instalacji kwalifikujgcych sie bedzie Wydawac’:
do przydziatu uprawnien), z poczatkiem 2014 r. zostat ostatecznie zatwierdzo-
ny decyzjg Komisji, jako pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym UE*34 Mecha-
nizm ten dobiega obecnie korica —jest juz przesgdzone, ze 2019 r. jest ostatnim bezp’ratpe .
rokiem, w odniesieniu do ktdrego Polska bedzie wydawac elektrowniom bez- uprawnienia
ptatne uprawnienia EUA. do emisji
W tym miejscu nalezy wskazac, ze decyzja KE zatwierdzajgca pomoc pan-
stwa, o ktérej mowa w art. 10c dyrektywy ETS nie zostata wydana bezwa-
runkowo. Komisja nie zgtosita wobec tej pomocy sprzeciwu, w szczegdlnosci,
w zwigzku z wyjasnieniami polskich wtadz, dotyczgcymi:
m spadku poziomu mocy zainstalowanej w elektrowniach weglo-
wych do 2020 r. (z 6wczesnych 31 375 MW do 28 854 MW)%5;
oraz
m dekonsolidacji krajowego rynku wytwarzania energii elektrycznej,

w szczegolnosci poprzez ,dgzenie do zapewnienia, zeby udziat

gtéwnego wytwadrey energii elektrycznej w rynku, grupy PGE, nie

wzrést, a nawet nieznacznie sie zmniejszyt z 37,7 proc. (w 2011 r.)

do 33,4 proc. (w 2020 r.)"%,

elektrowniom

Polskie wtadze nie realizujg ww. elementéw decyzji KE'*", Ostatnie dane po-
kazujg, ze na koniec 2019 r. wolumen mocy zainstalowanej w krajowych elek-
trowniach weglowych bedzie nawet wyzszy niz w chwili zatwierdzania przez
Komisje pomocy panstwa z art. 10c dyrektywy ETS. Ponadto, na polskim ryn-
ku energii elektrycznej mamy do czynienia z postepujacg konsolidacjg oraz
wzmacnianiem pozycji rynkowej gtdwnych beneficjentéw mechanizmu przy-
dziatu bezptatnych uprawnien, a rynek ten funkcjonuje obecnie w warunkach
faktycznego oligopolu, z dominujgcg pozycjg grupy PGE. W szczegdlnosci,
w wyniku nabycia aktywdéw francuskiego koncernu EDF — w 2011 r. byt to
trzeci najwiekszy wytwadrca energii elektrycznej w Polsce — w 2018 r. udziat
PGE w krajowym rynku wytwarzania energii elektrycznej wzrost rok do roku
0 6 punktéw procentowych (dalej: ,p.p.") i wynidst 43 proc., a wynikajgcy ze
strategii PGE cel grupy na 2020 r. to ,ponad 40 proc."*®, Cho¢ w tym zakresie
nie ma ryzyka wzruszenia decyzji KE lub zwrotu udzielonej pomocy paristwa,
sytuacja ta bedzie z pewnoscig negatywnie rzutowac na przyszte negocjacje
polskich wtadz z Komisjg w obszarze klimatu i energii.

Po 2020 r. zasady dystrybucji przystugujgcych Polsce w ramach EU ETS
srodkow finansowych ulegng zmianie. Nie sg jednak jeszcze znane szcze-
gétowe postanowienia w tym zakresie. Jezeli, zgodnie z wczes$niejszymi za-
powiedziami, powstanie krajowy fundusz celowy na modernizacje sektora

133 Zob. szerzej w: M. Stoczkiewicz, Bezptatne uprawnienia do emisji gazéw dla polskiej energetyki w Swietle przepiséw o pomocy paristwa (w:)
Derogacje od transformaciji, op. cit., s. 38 i nast.

134 Sygn. C(2013) 6648 final.

135 Ibidem, pkt 40.

136 Ibidem, pkt 37.

137 Zob. szerzej w: Reforma EU ETS: Jak nie zmarnowac kolejnej szansy, op. cit., s. 17-19.

138 Zob. Polska Grupa Energetyczna, Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci PGE S.A. oraz Grupy Kapitatowej PGE w 2018, s. 13.
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mld PLN'18

energetycznego, nalezy domniemywac, ze przyznawane z niego wsparcie be- ,,

dzie stanowi¢ pomoc panstwa. Natomiast inny (w tym przypadku obligato-

ryjny) strumien dystrybucji $rodkdw, ustanowiony na mocy samej dyrektywy Na pO|S|<im r\/nkU
ETS, Fundusz modernizacyjny, raczej nie stanowi pomocy panstwa w rozumie- energii mamy

niu TFUE, z uwagi na charakter zaangazowania w proces decyzyjny instytucji do czynienia
ponadnarodowych, a w zwigzku z tym — brak spetniania przestanki przyznawa- Z postepUJaCa

. . . o . . 139 ; )
nia wsparcia przez panstwo lub przy uzyciu zasobdw panstwowych*®, konsol IdaCJa oraz

wzmachianiem
pozycji gtdbwnych
Warto$¢ wsparcia w ramach mechanizmu przewidzianego w art. 10¢ byta po- beneficjentéw
chodng, z jednej strony, liczby przyznanych uprawnien, a z drugiej —ich ceny. bezp+atnych

W latach 2013-2015 stopniowy spadek liczby przyznanych uprawnien byt réw- uprawnieﬁ
nowazony przez wzrost ich ceny, co przektadato sie na utrzymanie wartosci

wsparcia w granicach 1,4-1,5 mld PLN (w cenach z 2018 r.). Istotny spadek

cen uprawnier w 2016 r. oraz dalsze ograniczenie puli przydzielanych upraw-

nien doprowadzito do spadku wartosci wsparcia do ok. 760 mln PLN w 2016 r.

i nieco ponad 550 mln PLN w 2017 r. Niemal trzykrotny wzrost $redniej ceny

uprawnien w 2018 r., ktdry nastapit po przyjeciu reformy EU ETS, byt gtéwnym

czynnikiem, ktory zwiekszyt wartos¢ wsparcia dla polskiej energetyki w 2018 .

Istotng role odegrat tez wzrost puli przyznanych uprawnien wzgledem 2017 r.

(zob. rys. 2 w nastepnej sekcji). Ogétem, polska energetyka otrzymata w latach

2013-2018 niemal 8 mld PLN w ramach mechanizmu derogacyjnego.

2.1.3 OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA

Rysunek 1. Wartosc¢ wsparcia polskiej energetyki w ramach bezptatnych uprawnien
EUA w latach 2013-2018 w ujeciu realnym (mld PLN '18)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiej Agencji Srodowiska
(EEA), NBP, Eurostatu oraz KOBIZE.

139 Zob. szerzej w: Reforma EU ETS: Jak nie zmarnowac kolejnej szansy, op. cit., s. 33-35.
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2.1.4. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA ,’

Od 2013 r. warunkiem przyznania bezptatnych uprawnieri podmiotom energe- Inwestycje
tycznym jest wykazanie, ze poniosty one naktady finansowe na realizacje za- zawarte

dan inwestycyjnych zgtoszonych w KPI. Co za tym idzie, efektywnos¢ wsparcia w KPI sg mato
sektora energetycznego w ramach EU ETS mozna oceni¢ poréwnujgc zapla- efekt\/wne

nowane w KPI inwestycje z ich rzeczywistg realizacjg (podmioty realizujgce
zadania inwestycyjne sg zobowigzane do sktadania corocznych sprawozdan
z ich realizacji). Inwestycje sg prowadzone w pieciu obszarach: doposazenie in-
frastruktury, modernizacja infrastruktury, czyste technologie, dywersyfikacja
struktury energetycznej oraz dywersyfikacja zrédet dostaw.

Tabela 1. Zatozone w Krajowym Planie Inwestycyjnym zadania inwestycyjne wzgledem
ich realizacji (liczba zadan)

Typ inwestycji Zatozenia Realizacja Odsetek

Krajowego Planu  inwestycji miedzy zrealizowanych
Inwestycyjnego 2014 a2017r. inwestyc;ji (%)

Modernizacja infrastruktury (np.

0,
modernizacja blokéw energetycznych) 214 1 o1.9%

Doposazenie infrastruktury (np. budowa
nowych instalacji energetycznych 42 13 31,0%
weglowych, czy gazowych)

Doposazenie infrastruktury /

0,
dywersyfikacja struktury energetycznej i 12 Al

Dywersyfikacja struktury energetycznej
(np. modernizacja kottéw na biomase, 35 3 8,6%
budowa instalacji na podawanie biomasy)

Czyste technologie (budowa

0,
inteligentnych sieci) 1 1 0Nz
Dywersyfikacja zrédet dostaw gnp. . 1 14.3%
budowa, czy rozbudowa ttoczni)

Doposazenie / modernizacja infrastruktury 2 0 0,0%
LACZNIE 347 141 40,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KOBIZE.

Jak pokazujg raporty z realizacji zadan inwestycyjnych ujetych w KPI, skala
realizowanych dziatan inwestycyjnych jest niewielka w poréwnaniu do pier-
wotnych zatozen. Miedzy 2014 a 2017 rokiem podmioty energetyczne przed-
stawity sprawozdania z okoto 40% zatozonych w KPI inwestycji. W kazdym
kolejnym roku liczba realizowanych inwestycji malata — w ostatnim raporcie
podmioty wykazaty, ze realizowaty juz jedynie 69 zadan (tj. 20% pierwotnego
planu). Jest to bezposredni wynik niskich cen uprawnien EUA (nizsza wartosé
wsparcia przektada sie na mniejszg zdolnos¢ inwestycyjng podmiotéw ener-
getycznych).

Z punktu widzenia dostosowania polskiej energetyki do ram europejskieg;
polityki energetyczno-klimatycznej, inwestycje zawarte w KPI sg mato efek-
tywne. Zdecydowana wiekszos¢ projektéw dotyczyta modernizacji, czy dopo-
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sazenia istniejgcych blokéw weglowych, a tylko jedno zadanie inwestycyjne ,’

dotyczyto czystych technologii. Zwiekszenie efektywnosci blokéw weglowych

nie zapewnia Polsce osiggniecia dtugoterminowych celdéw klimatycznych, Poprawa

a elektrownie weglowe tak czy inaczej bedg musiaty ponosic koszty emisji CO,. efe |<t\/WﬂO§Ci
Niekorzystne otoczenie rynkowe oraz dtugoterminowe ryzyko dla inwesty- blokéw Weglowych

cji w emisyjne moce wytwarcze zapisane w KPI przetozyty sie na rezygnacje nie zapevvni Polsce

przez czes¢ podmiotdw z planowanych projektdw. Z tego powodu faktyczna

alokacja bezptatnych uprawnien byta znacznie nizsza niz maksymalny putap

przewidziany przez unijne regulacje, co dodatkowo potwierdza niskg efektyw-

nosé tego rozwigzania jako narzedzia modernizacji polskiej energetyki.

osiagniecia celow
klimatycznych

Rysunek 2. Maksymalna pula bezptatnych uprawnieri do przyznania w Polsce zgod-
nie z art. 10c oraz faktycznie przyznane uprawnienia w latach 2013-2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

2.2. KONTRAKTY DLUGOTERMINOWE
| KOSZTY OSIEROCONE

2.2.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

W latach 90. XX wieku w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
w Polsce, istniaty duze potrzeby inwestycyjne w zakresie modernizacji sekto-
ra elektroenergetycznego, przy jednoczesnym braku wystarczajgcego kapitatu
na realizacje koniecznych inwestycji po stronie przedsiebiorstw energetycz-
nych®0. Sytuacja ta doprowadzita do zawierania z operatorami elektrow-
ni i elektrocieptowni uméw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (tzw. kontraktéw dtugoterminowych, KDT), po ustalonej cenie
(w praktyce wyzszej niz Srednie ceny rynkowe)', W Polsce KDT byty zawie-

140 Zob. szerzej w: M. Stoczkiewicz, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych op. cit., s. 154 i nast.
141 Zob. https://www.zrsa.pl/kdt/historia/ (dostep 29.11.2019).
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rane z panstwowym operatorem systemu przesytowego — Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi (dalej: ,PSE").

KDT miaty umozliwi¢ wytwdrcom pozyskanie niezbednych srodkéw na in-
westycje. Wynikajgce z KDT przyszte wierzytelnosci przedsiebiorstw ener-
getycznych wobec PSE postuzyty do zabezpieczenia sptaty zadtuzenia
zaciggnietego na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych. KDT byty zawiera-
ne w latach 1994-1998 z wiekszoscig dwczesnych krajowych przedsiebiorstw
energetycznych, na okres dochodzacy do 21 lat. W zaleznosci od przedsigbior-
stwa, KDT miaty wygasac od 2005 do 2027 r.}4> Skala KDT byta ogromna: pod
koniec lat 90. kontrakty te stanowity okoto 75 proc. krajowego rynku energe-
tycznego, a jeszcze w 2005 r. — okoto 45 proc.t4®

Przystepujac w 2005 r. do UE, Polska musiata dostosowac sie do unijnych
regulacji w zakresie konkurencji i energetyki. Poniewaz KDT budzity powaz-
ne watpliwosci co do zgodnosci ze zliberalizowanym rynkiem wewnetrznym
energii elektrycznej, polskie wtadze przygotowaty i notyfikowaty KE projekt
ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwdércéw w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umadw dtugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej (dalej: ,ustawa o KDT")'#4 zawierajgcy propozycje me-
chanizmu o charakterze kompensacyjnym, majgcego obejmowaé przedsie-
biorstwa, ktdre wczesniej w dobrej wierze zawarty z PSE KDT.

Rozwigzanie KDT wigzatoby sie z powstaniem tzw. kosztdéw osieroconych,
tj. kosztdw, ktdre przedsiebiorstwa poniosty przed zmiang prawa, a ktérych
ze wzgledu na skutki tej zmiany nie mogg odzyskac. Ostatecznie KDT ulegty
rozwigzaniu 1 kwietnia 2008 r., a przyjeta w 2007 r. ustawa o KDT przewiduje
szczegolng optate — optate przejsciowa, bedacg jedng z pozycji na rachunku za
energie elektryczng kazdego odbiorcy koricowego w Polsce. Wptywy z tej opta-
ty sq w przewazajgcej mierze przeznaczane na pokrycie wytwdrcom powsta-
tych kosztéw osieroconych®®, Ustawa zawiera tez szczegdlne postanowienia
w zakresie tzw. kosztéw gazu, czyli kosztéw powstatych w wyniku rozwigza-
nia dtugoterminowych umdw na dostawe gazu ziemnego z przedsiebiorstwa-
mi wytwarzajgcymi energie z wykorzystaniem tego paliwa'“®,

System rekompensat z ustawy o KDT objat ostatecznie dwunastu wytwaor-
cow*’ (czesé KDT wygasta juz wezesnigj). Obstugg finansowaq systemu zajmu-
je sie specjalnie powotana do tego na mocy ustawy o KDT panstwowa spoétka
— Zarzadca Rozliczen. Od poczatku 2019 r. optata przejsciowa ma juz niewiel-
kie znaczenie - jej stawki dla wszystkich odbiorcéw zostaty obnizone o okoto
95 proc. (rok do roku)'®. Byto to jednak mozliwe dzieki wczesniejszemu, znacz-
nemu (w przypadku typowych gospodarstw domowych — ponad dwukrotne-
mu) podwyzszeniu stawek optaty na lata 2017-2018, dokonanemu nowelizacjg
ustawy o KDT z potowy 2016 r.14®

Przedmiotowa nowelizacja dodata tez do ustawy watpliwy mechanizm
umozliwiajgcy Zarzadcy Rozliczen lokowanie srodkdw z optaty przejsciowej
w certyfikatach inwestycyjnych panstwowych funduszy inwestycyjnych, kto-

b

Skala KDT
byta ogromna:
pod koniec lat
90. kontrakty
te stanowity
okoto 75 proc.

krajowego rynku

energetycznego

142 Zob. M. Stoczkiewicz, Ryzyka prawne zwigzane z rynkiem mocy w Polsce, ClientEarth 2017, s. 13.
143 Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc parstwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit., s. 155.

144 DzU.z2018r, poz. 1571, z pdzn. zm.

145 Zob. art. 2 pkt 8 ustawy o KDT.

146 Zob. art. 44 inast. ustawy o KDT.

147 Zob. zat. 1 do ustawy o KDT.

148 Zob. https://www.gov.pl/web/energia/ceny-energii-elektrycznej-w-2019-r-nie-wzrosna-ustawa-przyjeta-przez-parlament-rp (dostep 29.11.2019).

149 DzU.z?2016r., poz. 925.
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re to certyfikaty moga nastepnie zosta¢ wymienione na akcje przedsiebiorstw
energetycznych (juz niekoniecznie panstwowych). W kolejnym kroku akcje te
mogg zostad nieodptatnie przekazane na rzecz Skarbu Panstwa'®,

Zarzadca Rozliczen lokowat juz srodki w ww. certyfikatach inwestycyjnych.
Ani spétka, ani polskie wtadze nie upubliczniajg jednak informacji, ktory kon-
kretnie panstwowy fundusz / fundusze zostaty w ten sposdb dokapitalizowa-
ne, zastaniajgc sie tajemnicg handlowg oraz tajemnicg przedsiebiorstwa'®!, Brak
transparentnosci w tym zakresie jest bardzo watpliwy, majac na uwadze, ze
obydwie strony takiej transakcji sg podmiotami panstwowymi, a srodki z opta-
ty przejsciowej stanowig zasoby publiczne, pochodzace od odbiorcéw energii.

2.2.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

Zarowno KDT, jak i mechanizm rekompensat za ich rozwigzanie byty przedmio-
tem formalnego badania przez KE. Ostatecznie, w decyzji z wrzesnia 2007 r.**?,
Komisja uznata KDT za pomoc przyznang bezprawnie oraz niezgodng z ryn-
kiem wewnetrznym?®2, W konsekwencji, KE nakazata rozwigzanie wszystkich
pozostatych KDT, najpdzniej z dniem 1 kwietnia 2008 r.15* Komisja nie orzekta
jednak zwrotu wsparcia przyznanego na mocy KDT. Natomiast przyjety w za-
mian system rekompensat zostat zatwierdzony przez KE jako pomoc panstwa
zgodna z rynkiem wewnetrznym?,
W kontekscie pomocy panstwa, znowelizowana ustawa o KDT budzi wat-
pliwosci w odniesieniu do ww. mechanizmu obejmujgcego mozliwosé:
m lokowania przez Zarzadce Rozliczen srodkdw finansowych
w certyfikatach inwestycyjnych panstwowych funduszy; oraz
B wymiany tych certyfikatéw na akcje przedsiebiorstw
energetycznych.

W praktyce, docelowo, chodzi tutaj o nic innego, jak o dokapitalizowanie przed-
siebiorstw energetycznych. Zgodnie z ostatnimi informacjami, Zarzadca Roz-
liczen nie wymienit jednak jeszcze zadnych certyfikatéw inwestycyjnych na
akcje takich przedsiebiorstw!%, Teoretycznie konstrukcja tego mechanizmu
moze wypetniac przestanki pomocy panstwa z art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz:
B Srodki majg by¢ przyznawane przedsiebiorstwom energetycznym;
m srodki te pochodzg i mogg by¢ przyznawane wytacznie przez
podmioty panstwowe, a przedmiotowy mechanizm ich
redystrybucji zostat wprowadzony w drodze ustawy;
B mechanizm przyznaje selektywng korzysé¢, gdyz jego docelowy-
mi beneficjentami moga byé wytgcznie przedsiebiorstwa
energetyczne; i
B w zwigzku z powyzszym — mechanizm ten moze grozi¢ zaktoce-
niem konkurencji i wptywac na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi UE.

b

Komisja uznata
KDT za pomoc
przyznang
bezprawnie
oraz niezgodna
z rynkiem
wewnetrznym

150 Zob. art. 54 ust. 3-5 ustawy o KDT.

151 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTB75JTP/%24FILE/i26917-01.pdf (dostep 29.11.2019).
152  Sygn. K (2007) 4319 wersja ostateczna.

153 Zob. art. 1 ust. 2 tej decyzji.

154  Zob. art. 2 ust. 2 tej decyzji.

155 Zob. art. 4 ust. 2 tej decyzji. Zob. szerzej w: M. Stoczkiewicz, Koszty osierocone w energetyce a pomoc paristwa (w:) Przeglad Prawa Publicznego,

nr 6/2008, s. 27.
156 Informacja udzielona ClientEarth przez Zarzadce Rozliczen 19 listopada 2019 .
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Analizowana zmiana ustawy o KDT powinna zatem byta zosta¢ notyfikowana
KE, w celu uzyskania pewnosci prawnej co do statusu i legalnosci wprowadze-
nia takiego mechanizmu redystrybucji srodkéw bedgcych w dyspozycji pan-
stwowego Zarzadcy Rozliczen.

Samo, zaistniate juz w praktyce, lokowanie srodkéow w funduszach in-
westycyjnych pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania, poniewaz
- przynajmniej bezposrednimi — beneficjentami mechanizmu nie mogg by¢
przedsiebiorstwa energetyczne (ustawowe kryteria w tym zakresie wydajg sie
natomiast spetnia¢ chociazby fundusze inwestycyjne funkcjonujgce w ramach
grupy PFR - szerzej na ten temat zob. pkt 2.9, ponizej). Lista konkretnych be-
neficjentéw tych srodkdéw nie jest publicznie dostepna.

2.2.3. OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA

Zgodnie z raportami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
,UOKIiK") rekompensata za rozwigzanie dtugoterminowych umoéw sprzedazy
mocy i energii elektrycznej stanowita w latach 2008-2016 wydatek rzedu 1,0-
2,5 mld zt rocznie. Jej wysokos¢ jest coracznie ustalana przez Prezesa URE,
przy czym od 2012 r. ostateczna wartos¢ wsparcia jest regularnie znacznie
wyzsza od zaliczek wyptacanych spétkom przez Zarzgdce Rozliczen. Kazdego
roku do korica lipca Prezes URE przedstawia informacje dotyczgcg korekt wy-
sokosci rekompensat, jednak ostateczne rozliczenie wsparcia nastepuje dopie-
ro 31 sierpnia kolejnego roku. Sprawia to, ze informacje o ostatecznej wartosci
rekompensat sg publikowane przez UOKIK z okoto dwuletnim opdznieniem,
gdyz urzad w danym roku podaje jedynie wartos¢ zaliczek wyptaconych
przez Zarzadce Rozliczen, korygujac jednoczesnie wartosci z roku poprzed-
niego. Z tego powodu ostateczna wysokos¢ wsparcia udzielonego energetyce
w 2017 roku bedzie znana dopiero pod koniec 2019 r.

Rysunek 3. Wartos¢ wsparcia polskiej energetyki w ramach wyptat rekompensat
za rozwigzanie kontraktdw dtugoterminowych w latach 2008-2018
w ujeciu realnym

3,0 = Catkowita wartos$¢ rekompensat wyptaconych w danym roku

Zaliczki wyptacone w danym roku
2,5 | /\\

A

R

15
104

0,54

Wartos¢ wsparcia (mld PLN'18)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UOKIK dla lat 2008-2016 oraz URE
dla lat 2017-2018
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Tym niemniej, na podstawie dostepnych informacji dot. maksymalnego pozio-
mu wsparcia oraz historycznych wyptat mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ srodkdéw w ramach programu rekompensat zostata juz przekazana
spétkom energetycznym. Przyktadowo, wg Sprawozdania z dziatalnosci Pre-
zesa URE w 2017 r., do grudnia 2016 r. PGE Gdrnictwo i Energetyka Konwen-
cjonalna S.A.*%" (oraz jej poprzednikom prawnym) wyptacono tgcznie Srodki
odpowiadajgce 98% maksymalnej kwoty rekompensat. Z tego powodu w la-
tach 2017-2025 rekompensaty bedg odgrywaty znacznie bardziej ograniczong
role niz w latach 2008-2016.

2.2.4. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

Efektywnosé obecnego mechanizmu rekompensat nalezy ocenia¢ catosciowo,
uwzgledniajgc kontekst, w jakim zostat on wprowadzony. Same KDT pojawi-
ty sie w latach 90. XX w., przed liberalizacjg rynku energii, i stuzyty zapew-
nieniu finansowania inwestycji w modernizacje infrastruktury energetycznej
(elektrowni), w szczegolnosci w zakresie redukcji emisji zanieczyszczen. Cel
ten zostat osiggniety, jednak sama konstrukcja kontraktéw miata szereg wad
z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej: bardzo dtugi okres funkcjono-
wania, brak redukcji intensywnosci wsparcia oraz powigzanie nie tylko z para-
metrami zewnetrznymi, ale tez kosztami wewnetrznymi przedsiebiorstwa. Do
tego doszto ograniczanie mozliwosci rozwoju tanszych alternatywnych zrédet
w miksie energetycznym ze wzgledu na gwarancje odbioru energii, nietranspa-
rentne ksztattowanie cen na rynku oraz brak dostatecznych bodzcéw do po-
prawy efektywnosci.

To wszystko spowodowato, ze likwidacja KDT byta konieczna, gdyz ich kon-
strukcja byta niekompatybilna z zatozeniami liberalizacji rynku energii. Roz-
wigzanie KDT miato wiec skutek proefektywnosciowy, otwierajac energetyke
na zmiany poprzez zmuszenie wszystkich producentdw energii do uwzgled-
niania otoczenia rynkowego, wprowadzenie bodZcow do ciggtej poprawy efek-
tywnosci i brak gwarancji zachowania status guo w systemie energetycznym.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze negatywne cechy KDT byty rozwigzaniami
0 naturze systemowej, obejmujgcymi wiekszos¢ produkcji energii w Polsce
- w przeciwienstwie np. do systemdw wsparcia OZE, ktére skierowane sg do
nowych technologii o ograniczonym udziale rynkowym i ktdre, co do zasa-
dy, majg stuzy¢ przyspieszeniu ich rozwoju na poczatkowym etapie ekspan-
sji rynkowej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w czasie wprowadzania KDT nie byto mozli-
wosci wdrozenia alternatywnego rozwigzania bez gruntownej reformy catego
systemu zarzgdzania energetykg w kierunku rynkowym, a wiec np. rezygna-
cji ze wsparcia i zgody na to, aby wzrost cen spowodowany wypadnieciem
czesci mocy z systemu umozliwit sptacenie nowych inwestycji w sektorze
energetycznym. W tym kontekscie kontrakty dtugoterminowe pozwalajac
na sfinansowanie inwestycji modernizacyjnych osiggnety zamierzony efekt,
w tym takze ekologiczny, przy jednoczesnym wystepowaniu wielu nieefek-
tywnosci bedgcych konsekwencjg éwczesnego podejscia do regulacji sektora
energetycznego. Z tego punktu widzenia przyznanie rekompensat za rozwig-

b

Konstrukcja
kontraktéw
miata szereg
wad z punktu
widzenia
efektywnosci
ekonomicznej

157 Dalej: PGE GiEK.
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zanie KDT mozna ocenia¢ jako kompromis, ktdry pozwolit na przeprowadze- ”
nie niezbednej reformy rynkowej przy utrzymaniu zaufania przedsiebiorcow do
otoczenia regulacyjnego w energetyce, w mysl zasady pacta sunt servanda. Kluczowa

Kluczowa watpliwosé dotyczy natomiast mechanizmu, ktéry pojawit sie Watp“WOéé
w 2016 r., czyli dokapitalizowywania spétek z nadwyzek przychodéw Zarzad- dOtyCZV mozliwosci
cy Rozliczen, wynikajacych z podwyzki optaty zastepczej. Mechanizm ten dzia- dokapitalizowywania
ta de facto jak podatek przeznaczony na wykup aktywow energetycznych przez
sektor publiczny. Jego funkcjonowanie budzi szereg watpliwosci, do ktérych
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim regresywny charakter tego mechanizmu,
oderwanie ceny energii od faktycznych kosztéw jej produkgji (dla poréwnania,
same rekompensaty mozna powigzaé ze sptacaniem inwestycji kapitatowych przychodéw
z ubiegtych lat), a takze zasadnos¢ finansowania przez odbiorcéw energii dal- Zarzadcy Rozliczen
szej konsolidacji sektora elektroenergetycznego wokaot spétek Skarbu Paristwa.

spotek
energetycznych
z nadwyzek

2.3. ISTNIEJACE MECHANIZMY MOCOWE: ORM | IRZ
2.3.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

W Polsce funkcjonuje obecnie kilka mechanizmédw mocowych. Takie mecha-
nizmy majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego poprzez
zagwarantowanie odpowiedniego wolumenu sterowalnych rezerw mocy, na
wypadek zagrozenia prawidtowego funkcjonowania systemu elektroenerge-
tycznego®™®. Wprowadzanie mechanizméw mocowych stato sie coraz bardziej
powszechne wraz ze wzrostem mocy instalowanej w pogodozaleznych zro-
dtach OZE. Instytucje UE podkreslajg, ze publiczne wsparcie dla dostawcow
mocy stanowi pomoc panistwa, ktdra stwarza ryzyko zaktdcenia konkurenciji
na rynku wewnetrznym energii elektrycznej®®. Mozliwos$¢ przyjmowania przez
panstwa cztonkowskie mechanizmdéw mocowych jest od 2014 r. regulowana
Wytycznymi EEAG - w wytycznych poswiecono im osobny rozdziat 3.9.
Najistotniejszymi z funkcjonujgcych (tj. takich, gdzie mamy juz do czynienia
z fizyczng dostawg mocy do systemu energetycznego) mechanizmdw moco-
wych sg operacyjna rezerwa mocy (dalej: ,ORM") oraz interwencyjna rezerwa
zimna (dalej: ,IRZ"), ktére sg dedykowane przede wszystkim konwencjonal-
nym blokom energetycznym (w ORM mogg takze uczestniczyé elektrownie
szczytowo-pompowe’®), Ponadto, w Polsce od 2017 r. dziata, dedykowany
odbiorcom energii, system przetargéw na swiadczenie ustugi redukgcji zapo-
trzebowania na energie elektryczng (z ang. demand side response, DSR) na
polecenie operatora systemu przesytowego — PSE'®L, Forme mechanizmu mo-
cowego stanowi takze realizowana na rzecz PSE ustuga - praca interwencyjna,
ktérg swiadczg przede wszystkim elektrownie szczytowo-pompowe!®?, Zgod-
nie z decyzjg KE zatwierdzajacg polski rynek mocy (o tym mechanizmie sze-
rzej w pkt 2.4, ponizej), wszystkie ww. mechanizmy muszg zostac¢ uchylone

158 Szerzej na temat tego typu mechanizméw zob. w: L. Hancher, A. De Hauteclocque, M. Sadowska, Capacity Mechanisms in the EU Energy Market.
Law, Policy and Economics, Oxford 2015.

159 Zob. raport KE dotyczacy badania sektorowego w zakresie mechanizméw mocowych: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/
com2016752.en_.pdf (dostep 29.11.2019), s. 2.

160 Tj. wodne magazyny energii.

161 Wiecej informacji o programach DSR na stronie PSE: https://www.pse.pl/uslugi-dsr-informacje-ogolne (dostep 29.11.2019).

162 Ustuge te moga $wiadczyé réwniez bloki gazowe. Zob. pkt 2.1.11.3 IRIESP.
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najpdézniej z koricem 2020 r.18% i od 2021 r. zostang tgcznie zastgpione wtasnie ”
rynkiem mocy.
Zardwno mechanizm ORM, jak i IRZ (podobnie jak pozostate ww. progra- Publiczne
my) nie zostaty przyjete bezposrednio w drodze ustawy, ale na mocy Instrukciji wsparcie dla
Ruchu i Eksploataciji Sieci Przesytowej (dalej: ,IRIESP")'%4 bedacej dokumen- dostawcodw mocy
tem technicznym przyjmowanym przez PSE i zatwierdzanym przez Prezesa stanowi pomoc
URE?™, Zakres przedmiotowy IRIESP wyznacza jednak art. 9g ustawy — Prawo
energetyczne (dalej: ,Prawo energetyczne”)!®, W trakcie swojego obowigzy-
wania w mechanizmach tych zaszty pewne zmiany prawne: niniejsze opraco-
wanie odnosi sie do ich ostatnich wersiji.
ORM jest formg tzw. ukierunkowanych optat za zdolno$¢ wytwdérczg konkurencji
(z ang. targeted capacity payments), ktére obejmujg ograniczony fragment na rynku
rynku energetycznego. Zgodnie z IRIESP, ORM stanowig aktywne jednostki wewnetrznym UE
wytwarcze, ktére w danym momencie pracujg albo sg w postoju, stanowig-
ce nadwyzke macy dostepng dla PSE ponad zapotrzebowanie na energie elek-
tryczng pokryte na ogélnych zasadach rynku energetycznego (w tym na rynku
bilansujgcym)*®’. PSE, obligatoryjnie, dokonujg zakupu tej rezerwy w dni robo-
cze, dla godzin 7-22. ORM jest traktowana w IRIESP jako podstawowa regu-
lacyjna ustuga systemowa, majgca na celu pomoc w hilansowaniu systemu
elektroenergetycznego. Cena rozliczeniowa za swiadczenie ustugi ORM w da-
nej godzinie jest wyznaczana dla wszystkich jednostek w taki sam sposéb, na
podstawie wzoru zawartego w IRIESP68,
Takze IRZ jest w IRIESP definiowana jako regulacyjna ustuga systemowa,
ale o nadzwyczajnym charakterze. W przeciwieristwie do ORM, IRZ jest mecha-
nizmem o charakterze fakultatywnym: IRIESP pozostawia decyzje o kontrak-
towaniu albo nie tej dodatkowej rezerwy w gestii PSE®®, IRZ stanowi postac
rezerwy strategicznej, obejmujacej konwencjonalne bloki energetyczne, ktdre
nie spetniajg wymogdw emisyjnych z unijnej dyrektywy w sprawie emisji prze-
mystowych'™ (z ang. industrial emissions directive, |IED) i korzystajg z ogra-
niczonego odstepstwa w okresie eksploatacji, o ktorym mowa w art. 33 tej
dyrektywy!™*172, Jednostki Swiadczgce ustuge IRZ funkcjonujg poza rynkiem
i sg w wytacznej dyspozycji PSEYS. W jej ramach PSE dysponujg od 2016 r.
5 blokami o tgcznej mocy 830 MW7, Wszystkie te jednostki sg przewidziane
do trwatego wytaczenia wraz z koricem 2019 r.17®
IRZ moze by¢ wykorzystywana jedynie w sytuacji przewidywanych proble-
mow ze zbilansowaniem systemu elektroenergetycznego. Zgodnie z IRIESP,
PSE moga uwzgledniaé¢ w swoich planach bloki objete IRZ tylko wtedy, gdy
bez tych jednostek nie jest mozliwe zbilansowanie zapotrzebowania na ener-
gie i moc elektryczng!™®. Szczegdtowe warunki dysponowania przez PSE blo-

pahstwa, ktbra
stwarza ryzyko
zaktocenia

163  Zob. pkt 16 lit. g decyzji C(2018) 601 final.

164 Obowigzujacy tekst IRIESP jest dostepny na stronie PSE: https://www.pse.pl/dokumenty (dostep 29.11.2019).

165 Zob. szerzej w: R. Gawin, K. Smagiel, R. Trypens, Komentarz do art. 9g (w:) Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne, Tom Il, Komentarz do art.
12-72, Warszawa 2016, s. 693 i nast.

166 Dz.U.z2019r., poz. 755, z pézn. zm.

167 Zob. pkt 2.1.10.1 IRIESP.

168 Zob. pkt 5.3.2.1.3 (1) IRIESP.

169 Zob. pkt 2.1.11.1 IRIESP.

170 DzU.UEL334z2010r,s.17.

171 Derogacja ta pozwala, co do zasady, na prace przez co najwyzej 17 500 godzin, w okresie od 1 stycznia 2016 do, najpdzniej, 31 grudnia 2023 r.

172 Zob. 21113 IRIESP.

173 Zob. pkt 2.1.11.5 (1) IRIESP.

174 Dwoma w Elektrowni Dolna Odra, dwoma w Elektrowni Siersza oraz jednym w Elektrowni Stalowa Wola.

175 Zob. https://www.pse.pl/dokumenty?safeargs=666f6c64657249643d3333393139 (dostep 29.11.2019).

176  Zob. pkt 4.1.4.6 IRIESP.
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kami swiadczgcymi ustuge IRZ okresla umowa pomiedzy PSE a operatorem ”

bloku*”. W ramach IRZ wsparcie jest udzielane w formule pay-as-bid, tj. kaz-

da uczestniczgca w mechanizmie jednostka otrzymuje indywidualne wyna- IRZ bardzo
grodzenie za Swiadczenie przedmiotowej ustugi, w wysokosci przedstawionej przypomina
w zgtoszonej PSE ofercie!”®. Padobnie jak w przypadku wdrazanego obecnie rezerwy

rynku mocy, w ramach IRZ PSE dokonujg w istocie zakupu dwdch ustug, tj. go- strategiczne
towosci do Swiadczenia interwencyjnej generacji mocy oraz fizyczne dostar-
czanie mocy do systemu na polecenie operatora'”.

Kontraktowanie jednostek swiadczacych wszystkie regulacyjne ustugi sys-
temowe (w tym ORM i IRZ) nastepuje zgodnie z przepisami o zamdwieniach
publicznych'®. W przypadku IRZ PSE majg prawo zawiera¢ umowy wieloletnie
(z czego w praktyce skorzystano)!®t. PSE dokonujg ptatnosci za ustugi syste-
mowe na podstawie faktur przedstawianych przez operatoréw $wiadczacych
je jednostek!®? Koszty zakupu przez PSE wszystkich ustug systemowych sg
pokrywane z optaty przesytowe] (wedtug stawki jakosciowej)!®, ktéra stano-
wi sktadowg rachunku za energie elektryczng kazdego odbiorcy koricowego
w Polsce (w czesci dotyczacej dystrybucji energii). Na takich samych zasadach
sg pokrywane koszty utrzymania wymaganych rezerw mocy w KSE*#4 Energia
elektryczna zwigzana ze Swiadczeniem wszystkich regulacyjnych ustug syste-
mowych jest rozliczna na rynku bilansujgcym?€s.

dziatajace w innych
pahstwach UE

2.3.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

Na gruncie IRIESP, zaréwno ORM, jak i IRZ sg zaliczane do regulacyjnych ustug
systemowych i jak do tej pory nie byty formalnie badane pod katem wypetnia-
nia przestanek pomocy panstwa z art. 107 ust. 1 TFUE. Nie ulega watpliwosci,
ze obydwie te ustugi stanowig mechanizmy mocowe: tak ORM, jak i IRZ zosta-
ty w ten sposdb sklasyfikowane przez KE w toku przeprowadzonego przez nig
badania sektorowego dotyczgcego funkcjonujgcych w UE mechanizmoéw za-
pewniajgcych moce wytworcze!®®, Jak wskazano w pkt 2.3.1 powyzej, takie
mechanizmy zawsze stwarzajg ryzyko zaktécenia konkurencji na rynku energii
elektrycznej i moga wigzacé sie z przyznawaniem pomacy panstwa. Jezeli dany
mechanizm mocowy wypetnia przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE, to, od 2014 r.,
wzorcem poréwnawczym w zakresie jego zgodnosci z unijnym prawem o po-
mocy panstwa sg Wytyczne EEAG (w szczegdlnosci ich sekcja 3.9). Nalezy
wskazac, ze zaréwno ORM, jak i IRZ zaczety funkcjonowac juz po wejsciu w zy-
cie tych wytycznych (tj. odpowiednio w 2015 oraz 2016 r.).

Mechanizm IRZ konstrukcyjnie bardzo przypomina rezerwy strategiczne
dziatajgce w innych parfistwach cztonkowskich UE, w szczegélnosci niemieckg
rezerwe mocy (ang. nazwa: capacity reserve)'®” oraz belgijskg rezerwe strate-
giczng (ang. nazwa: strategic reserve). Obydwa te mechanizmy zostaty uzna-

177 Zob. pkt 2.1.11.7 IRIESP.

178 Zob. KE, Commission Staff Working Document, sygn. SWD(2016) 119 final, s. 95-96: https://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/capacity_me-
chanisms_swd_en.pdf (dostep 29.11.2019).

179 Zob. pkt 2.1.11.6 IRIESP.

180 Zob. pkt 2.2.2.3 IRIESP.

181 Ibidem.

182 Zob. pkt 5.4.3.1-5.4.3.2 IRIESP.

183 Zob. pkt 2.2.2.5 IRIESP.

184 Zob. pkt 4.1.4.4.4.5 IRIESP.

185 Zob. pkt 5.3.2.4.1 IRIESP.

186 Zob. SWD(2016) 119 final.

187 Szerzej na temat tego mechanizmu zob. w pkt 5.1, ponizej.
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ne przez KE za pomoc paristwa zgodng z rynkiem wewnetrznym'#, Co istotne,
poczatkowo niemieckie wtadze argumentowaty przed KE, ze proponowana re-
zerwa mocy stanowi nie pomoc panstwa, ale ustuge w ogélnym interesie go-
spodarczym (UOIG)* — Komisja nie podzielita jednak tej opiniit®,

Z punktu widzenia prawa o pomocy panistwa, istotne réznice pomiedzy pol-
skg IRZ a ww. rezerwami z zachodniej Europy, to, w zasadzie, wytgcznie!®t:

B okolicznos¢ wprowadzenia IRZ nie bezposrednio w drodze po-
wszechnie obowigzujacej regulaciji, takiej jak ustawa, ale dopiero
na jej podstawie - tj. na mocy IRIESP (nalezy przy tym wskazag,
ze szczegotowe zasady funkcjonowania rezerwy belgijskiej row-
niez sg uregulowane dopiero w dokumencie przyjmowanym przez
miejscowego operatora systemu przesytowego i zatwierdzanym
przez krajowy organ regulacyjny)'®?,

B brak zaangazowania polskich wtadz w proces wyznaczania
szczegbtowych parametréw funkcjonowania mechanizmu IRZ
(np. w Belgii poziom kontraktowanego wolumenu mocy jest
okreslamy przez ministra ds. energii)'®;

B kontraktowanie IRZ na podstawie przepiséw o zamdwieniach
publicznych, a nie w drodze dedykowanego mechanizmu
aukcyjnego; oraz

m fakultatywnosc¢ IRZ — zakontraktowanie tej ustugi nie jest
obowigzkowe, ale zalezy od decyzji PSE.

Pomimo tego, ze koszty IRZ i ORM nie sg pokrywane ze specjalnie wyodrebnio-
nej do tego celu optaty (jak w przypadku optaty mocowej lub optaty OZE), to
sg one przenoszone na wszystkich odbiorcow koncowych energii elektryczne;
w Polsce, w dystrybucyjnej czesci rachunku za energie. Koszty funkcjonowania
ww. mechanizmdéw mocowych w Niemczech i w Belgii rowniez sg jednak prze-
noszone za posrednictwem ogdlnej optaty sieciowej'®*. Brak istnienia dedy-
kowanej optaty funkcjonuje tez chociazby w przypadku krajowych systemow
wsparcia w postaci kolorowych certyfikatéw (OZE, kogeneracyjnych), ktérych
koszty zakupu sg uwzglednianie przez sprzedawcow energii w cenie sprzeda-
wanej odbiorcom energii (w ramach widniejgcej na rachunku pozycji ,energia
czynna").

W ocenie PSE, IRZ, ze wzgledu na swojg charakterystyke, nie ma wpty-
wu na funkcjonowanie podstawowego rynku energii*%, Podobnie jest jednak
w przypadku ww. rezerw niemieckiej oraz belgijskiej, ktore KE uznata za po-
moc panstwa. Wptyw na zakres pracy poszczegoélnych jednostek na podsta-
wowym rynku energii elektrycznej moze mie¢ natomiast ORM: PSE wprost
uwzgledniajg w swoich planach ograniczenia wynikajgce z koniecznosci za-
pewnienia wymaganej wartosci ORM na przewidzianych do pracy jednostkach
wytwadrczych'®, Innymi stowy, w przeciwienstwie do IRZ, ORM jest mechani-

188 Zob. odpowiednio decyzje KE sygn.: C(2018) 612 final oraz C(2018) 589 final.

189 Szerzej na temat UOIG zob. w pkt 2.10 ponizej, odnoszacym sie do tzw. ustawy o cenach energii.

190 Zob. pkt 8897 decyzji C(2018) 612 final.

191 Opracowano na podstawie ww. decyzji KE.

192 Zob. pkt 4 decyzji C(2018) 589 final.

193 Ibidem, pkt 37.

194 Zob. odpowiednio pkt 22 decyzji C(2018) 612 final oraz pkt 79 decyzji C(2018) 589 final.

195 Zob. https://www.pse.pl/-/komunikat-osp-dot-wykorzystywania-przez-osp-zrodel-wytworczych-swiadczacych-usluge-interwencyjna-rezerwa-zim-
na-irz-?safeargs=696e686572697452656469726563743d74727565 (dostep 29.11.2019).

196 Zob. pkt 4.1.4.4.1.2 (3) IRIESP.
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zmem funkcjonujgcym w ramach szeroko rozumianego rynku energetyczne-
go, a nie poza nim.

Poréwnujac IRZ z Wytycznymi EEAG, watpliwosci musi budzié¢ w szcze-
gélnosci fakt, ze IRIESP bardzo mocno ogranicza mozliwos$¢ udziatu w tym
mechanizmie mocowym —do uczestnictwa w IRZ kwalifikujg sie wytgcznie jed-
nostki wytworcze cieplne (w praktyce weglowe), korzystajgce z ww. derogac;ji
emisyjnej w ramach dyrektywy IED, Dla poréwnania, w niemieckiej rezerwie
mocy mogg ostatecznie uczestniczyc¢ takze jednostki DSR.

Mechanizm IRZ moze zostac uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, poniewaz wynagrodzenie za realizacje przedmiotowej ustugi:

B jest, bez watpienia, przyznawane przedsiebiorstwom energetycz-
nym;

B jest przyznawane przez szeroko rozumiane panstwo lub przy uzy-
ciu zasohéw panstwa, poniewaz:

e mechanizm ten zostat przyjety na podstawie upowaznienia
ustawowego, przez PSE, ktdre sg podmiotem w stu procen-
tach kontrolowanym przez panstwo'®,

« srodki na pokrycie kosztéw jego funkcjonowania pochodzg
z optaty przesytowej, ptaconej przez wszystkich odbiorcéw
energii elektrycznej, oraz

e ww. $rodki pozostajg pod kontrolg PSE;

B przyznaje selektywna korzysé, w szczegdlnosci z uwagi na bardzo
ograniczony katalog potencjalnych beneficjentéw, sprowadzajacy
sie do operatordw starych blokdw weglowych, objetych derogacija
emisyjng z dyrektywy IED;

B grozi zaktdceniem konkurencji, poniewaz IRZ nie stanowi natural-
nego elementu rynku energii elektrycznej, a wynagrodzenie za re-
alizacje tej ustugi otrzymuje jedynie czesé konkurentéw obecnych
na tym rynku; oraz

B wptywa na wymiane handlowa miedzy panistwami cztonkowskimi
UE, poniewaz energia elektryczna jest przedmiotem obrotu na
rynku wewnetrznym.

Podobne, podstawowe elementy konstrukcyjne cechujg ORM, z zastrzeze-
niem, ze w tym mechanizmie moze uczestniczy¢ znacznie szerszy katalog
ustugodawcow.

Dla tezy, ze IRZ lub ORM stanowig pomoc panstwa mozna oczywiscie zna-
lez¢ kontrargumenty. Podnosi sie chociazby, ze procedura przetargowa, zgod-
na z unijnymi zasadami zamdwien publicznych i przez to odpowiednia do
osiggniecia rynkowej ceny, kreuje domniemanie braku korzysci ekonomicz-
nej'%, a zatem wyklucza spetnienie przestanki ,selektywnej korzysci”, o ktérej
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE. Z drugiej strony, produkty dostarczane w ra-
mach ustug IRZ i ORM zostaty wykreowane przez kontrolowany przez panstwo
podmiot — PSE, i, jako takie, nie istniatyby na w petni zliberalizowanym rynku
energii elektryczne;.

b

Mechanizm IRZ
moze zostac
uznany za pomoc
pahstwa

197 Zob. pkt 2.1.11.3 (2.1) IRIESP.
198 Zob. art. 9k Prawa energetycznego.

199 Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit., s. 197 oraz przywotane tam orzecznictwo.
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Okolicznos$¢ spetniania przez IRZ lub ORM wszystkich konstytutywnych ,,
cech pomocy paristwa nie oznacza tez, ze mechanizmy te zostatyby uznane .
przez KE za pomaoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym UE (majac zwtaszcza Badaniu przez

na uwadze, ze Komisja pozytywnie zatwierdzata juz bardzo zblizone mechani- KE moze
zmy, po dokonaniu w nich stosunkowo niewielkich korekt). podlegaé takze
Rozwazane w tej sekcji watpliwosci obrazujg, ze wprowadzanie mechani- mechanizm,

zmow mocowych typu IRZ lub ORM powinno byé¢ kazdorazowo poprzedzone
notyfikacja ich zatozen KE, w celu uzyskania pewnosci prawnej co do zgodno-
sci planowanych srodkéw z prawem UE. Dotyczy to takze mechanizmdw mo-
cowych dedykowanych jednostkom DSR: bardzo podobny konstrukcyjnie do
polskich przetargow dotyczacych tego segmentu rynku system wsparcia, kto-
ry jest wdrazany w Niemczech, zostat niedawno uznany przez KE za pomoc
panstwa (zgodng z rynkiem wewnetrznym)?%, Jest to wazne w szczegélno-
sci z uwagi na samych beneficjentéw takich regulacji, zwtaszcza ze badaniu
przez KE moze podlegac takze mechanizm, ktdry przestat juz obowigzywac.
W czerwcu 2019 r. Komisja otworzyta procedure pogtebionego badania w sto-
sunku do litewskiej strategicznej rezerwy mocy, ktdra funkcjonowata w latach
2013-2018 i nie zostata nigdy oficjalnie notyfikowana KE?%,

ktéry przestat juz
obowigzywac

2.3.3. OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA

Z racji tego, ze mechanizmem ORM objetych jest wiecej jednostek wytwor-
czych, wspiera on sektor energii elektrycznej w wiekszym stopniu niz IRZ.
W 2019 r. wsparcie to wyniesie niemal 600 mln zt, czyli prawie o0 50 proc. wie-
cej niz w pierwszym roku funkcjonowania tego mechanizmu (2015). Natomiast
tacznie z racji funkcjonowania ORM w latach 2015-2019 udzielono wsparcia
w wysokosci ponad 2,6 mld zt. Jednoczesnie w ramach IRZ do sektora ener-
getycznego wptyneto w latach 2016-2019 ok. 536 mln zt. W samym 2019 r.
wartos¢ wsparcia wyniesie prawie 140 mln zt, czyli niemal cztery razy mniej
w poréwnaniu ze srodkami wynikajgcymi z funkcjonowania ORM.

Rysunek 4. Wartosc wsparcia polskiej energetyki w ramach ORM i IRZ w latach
2015-2019 w ujeciu realnym (mld PLN '18)

800 7 M Operacyjna Rezerwa Mocy
700 - Interwencyjna Rezerwa Zimna 5
134
600 - 132
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o
= 400 -
5
a 300 + 590
s 502 e 570
€ 200 - 419
100
0
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie parametrow modelu rozliczen operacyjnej
rezerwy mocy publikowanych przez PSE.

200 Zob. szerzej w pkt 5.1, ponizej.
201 Zob. decyzje KE sygn. C(2019)3949 final.
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Zaréwno w przypadku ORM, jak i IRZ, wartos$¢ wsparcia rokrocznie wzra- ,,
sta. tgczna wartosc dla obu mechanizmdéw wsparcia w 2019 r. wyniesie okoto . .
730 mln zt. Natomiast catkowite wsparcie dla sektora elektroenergetycznego Catkowite wsparcie
w latach 2015-2019 z racji dziatania mechanizmdéw ORM oraz IRZ mozna osza- w latach 2015-2019

cowac na poziomie ponad 3,6 mld zt. z mechanizmoéw
ORM i IRZ mozna
szacowac na
ponad 3,6 mid zt

2.3.4. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

Juz w 2015r., czyliw momencie wprowadzenia mechanizmu mocowego, ORM
zostata wystawiona na prébe. W zwigzku z sierpniowg falg upatéw polska sieé
elektroenergetyczna i urzadzenia wytwadrcze pracowaty w pogorszonych wa-
runkach, co z kolei doprowadzito do ograniczen dostaw energii do odbiorcow
przemystowych (tzw. dwudziesty stopier zasilania). ORM nie rozwigzata pro-
blemu niedoboru mocy, poniewaz do rezerwy przesytane sg rezydualne czesci
mocy blokéw energetycznych. Trudne warunki pogodowe (wysoka temperatu-
ra) w pierwszej kolejnosci doprowadzity do stanu braku wolnych mocy, zatem
producenci energii nie mogli wprowadzi¢ nic do systemu ORM. Mechanizm ten
nie naktadat na producentdéw gwarancji udostepnienia zakontraktowanych za-
sobow. Co za tym idzie, Srodki wydane na ORM nie zapewnity poprawy funkcjo-
nowania polskiego systemu elektroenergetycznego.

Zasadniczym problemem zaréwno mechanizmu ORM, jak i IRZ, jest to, ze
pogarszajg one sytuacje jednostek wytwadrczych, ktére nie sg objete wspar-
ciem. Ma to zwigzek z ryzykiem ostabienia sygnatow cenowych, ktére stuza
strukturalnemu rozwigzywaniu problemu niedoboru mocy w systemie (wyso-
kie ceny przy niedoborach). Rozwigzanie tego problemu jest mozliwe przy od-
powiednim dostosowaniu parametrow dziatania IRZ — uruchamianej jedynie
w sytuacjach bardzo wysokich cen, odpowiadajgcym kosztom niedostarcze-
nia energii elektrycznej (obecnie mechanizm ten dziata w oderwaniu od pozio-
mu cen na rynku). Do czynnikdw ograniczajgcych efektywnosc funkcjonowania
obu mechanizméw w Polsce nalezy niewatpliwie zaliczyé brak uwzglednienia
zarowno strony popytowej, jak i jednostek zagranicznych.

Pomiedzy ORM oraz IRZ zauwazalne sg rowniez istotne roznice na ko-
rzysc tej drugiej, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: 1) ustalanie
ceny w wyniku przetargu, a nie decyzji administracyjnej; oraz 2) brak bez-
posredniego oddziatywania na rynek energii elektrycznej. Wymienione wy-
zej czynniki sprawiajg, ze instrumenty takie jak ORM (czyli targeted capacity
payments) Komisja Europejska uznata za najmniej efektywne mechanizmy
mocowe???, Natomiast rezerwy strategiczne, takie jak IRZ, uznano za roz-
wigzanie pozwalajgce, co do zasady, na przejsciowe rozwigzanie problemu
bezpieczenstwa dostaw w czasie wdrazania reform majgcych na celu wy-
eliminowanie tzw. problemu missing money (strukturalny niedobor przycho-
déw z jednotowarowego rynku energii uniemozliwiajgcy utrzymanie mocy
wytwadrczych zapewniajgcych stabilng prace systemu elektroenergetyczne-
go). Warto jednak zaznaczyc, ze rezerwa strategiczna moze stanowic trwaty
element rynku energii jako relatywnie efektywny mechanizm, ktéry pozwala
na podniesienie rezerw w systemie powyzej poziomu wskazywanego przez
rynek energii. Moze to by¢ pozadane z powoddw pozaekonomicznych - np.
w zwigzku z wystepowaniem wysokich, niefinansowych kosztow utraty zasi-

202 Zob. SWD(2016) 119 final.
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lania, czy tez brakiem mozliwosci pokrycia kosztow utrzymania stabilnosci
sieci przez odbiorcow wrazliwych.

2.4. RYNEK MOCY
2.4.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

Rynek mocy jest formg mechanizmu mocowego. Polski rynek mocy, przyjety
w drodze dedykowanej ustawy z grudnia 2017 r.2%% jest mechanizmem ogol-
norynkowym oraz opartym na zadanym wolumenie mocy, zamawianym na
scentralizowanych aukcjach, przeprowadzanych przez panstwowego operato-
ra systemu przesytowego elektroenergetycznego - PSE. Oficjalnym uzasad-
nieniem ustawy jest zapewnienie srednio- i dtugoterminowego bezpieczeristwa
dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw koricowych, w sposéb efektywny
kosztowo, niedyskryminacyjny i zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju?’,

Zwyciezcy aukcji sg zobowigzani do $wiadczenia ustugi pozostawania w go-
towosci do dostarczania mocy elektrycznej do systemu elektroenergetyczne-
go i dostarczania tej mocy do systemu w okresach zagrozenia. Dostawca mocy
otrzymuje w zamian wynagrodzenie za wykonanie obowigzku mocowego. Po-
ziom wynagrodzenia za kW oferowanej mocy jest dla kazdego dostawcy taki
sam i jest on wyznaczany przez najdrozszg zwycieska jednostke (z ang. model
pay-as-clear). Obowigzek mocowy moze stanowié przedmiot obrotu na rynku
wtdrnym. Nierealizacja obowigzku zagrozona jest karami majgcymi charakter
cywilnoprawny.

Uczestnictwa w rynku mocy nie mozna tgczy¢ z korzystaniem z systemu
wsparcia OZE, kogeneracji lub uczestnictwem w ewentualnym innym mecha-
nizmie mocowym (w tym zagranicg). Ustawa o rynku mocy wymaga tez, aby
w przypadku nowego lub modernizowanego bloku energetycznego wynagro-
dzenie za wykonywanie obowigzku mocowego byto pomniejszane o wielkosé
pomocy panstwa ,0 charakterze inwestycyjnym” przeznaczong na jego budo-
we lub modernizacje? (przyznang np. w formie bezptatnych uprawniert EUA
w ramach EU ETS)%,

Rynek mocy bedzie finansowany ze specjalnej optaty mocowej, ktéra od paz-
dziernika 2020 r. bedzie stanowi¢ nowg pozycje na rachunku za energie elektrycz-
na kazdego odbiorcy koricowego w Polsce. Dostawy mocy w ramach nowego
mechanizmu rozpoczng sie 1 stycznia 2021 r. i najpdzniej z tg datg w kraju mu-
szg przestac obowigzywac inne funkcjonujgce obecnie mechanizmy mocowe?”’,
Cho¢ w polskim rynku mocy moga uczestniczy¢ nie tylko elektrownie, ale takze
aktywni odbiorcy energii (jednostki DSR) oraz bezposrednio jednostki zagranicz-
ne, w praktyce mechanizm wspiera gtéwnie istniejgce bloki weglowe?®®, pomimo
tego, ze ,na papierze” preferuje on niskoemisyjnych dostawcow mocy?®.

203 DzU.z2018r, poz. 9,z pdzn. zm.

204  Zob. art. 1 ust. 2 ustawy o rynku mocy.

205 Zob. art. 62 ust. 1 ustawy o rynku mocy.

206 Zob. przypis 36 na s. 37 decyzji KE C(2018) 601 final.
207 Zob. pkt 16 lit. g decyzji KE C(2018) 601 final.

208 Zob. szerzej w pkt 2.4.3, ponizej.

209 Co do ksztattu polskiego rynku mocy zob. szerzej w: W. Kukuta, M. Stoczkiewicz, Poland Introduces a Market-wide Capacity Remuneration

Mechanism, EStAL 1/2018, s. 133-135.
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2.4.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

Polski rynek mocy zostat opracowany w oparciu o model brytyjski, ktdry byt
pierwszym mechanizmem mocowym zatwierdzonym przez KE na podsta-
wie Wytycznych EEAG?Y Brytyjski rynek mocy zostat skutecznie zaskarzo-
ny do Sadu UE (z powoddw formalnych, odnoszgcych sie przede wszystkim
do dyskryminacji jednostek DSR)?'* w nastepstwie czego mechanizm zostat
zawieszony przez brytyjskie wtadze (w obrocie brak byto podstawy prawne;
umozliwiajgcej dokonywanie ptatnosci mocowych)??, W pazdzierniku 2019 r.
zostat on jednak ponownie zatwierdzony przez KE?, Cho¢ polski rynek mocy
w wielu miejscach modyfikuje swdj brytyjski pierwowzdr?4, to od poczatku nie
ulegato wiekszym watpliwosciom, ze stanowi on pomoc parfistwa.

Polski mechanizm spetnia wszystkie przestanki wywodzone z art. 107 ust 1
TFUE, poniewaz wynagrodzenie za realizacje obowigzku mocowego:

B jest przyznawane dostawcom mocy, bedgcym przedsiebiorstwami
energetycznymi;

B jest przyznawane przez panstwo lub przy uzyciu zasobow pan-
stwa, poniewaz srodki pochodzg z natozonej na odbiorcéw energii
elektrycznej optaty mocowej i srodki te sg kontrolowane przez
panstwowego Zarzadce Rozliczen?S, a ponadto mechanizm redys-
trybucji sSrodkdw jest regulowany w formie ustawy;

B przyznaje selektywna korzysé, np. z uwagi na prdg mozliwosci
ubiegania sie o pomoc, wynoszacy 2 MW;

B zaktdca konkurencje lub grozi zaktdceniem konkurencji, poniewaz
rynek mocy stanowi wykreowang przez panstwo ,naktadke” na
podstawowy rynek energii, a wynagrodzenie za wykonanie obo-
wigzku mocowego otrzymuije jedynie cze$é konkurentéw na tym
rynku; oraz

B wptywa na wymiane handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi
UE, poniewaz energia elektryczna jest przedmiotem obrotu na
rynku wewnetrznym?s,

Polska notyfikowata KE rynek mocy jako mechanizm stanowigcy pomoc pan-
stwa, a KE w decyzji z lutego 2018 r. uznata go za pomoc zgodng z rynkiem we-
wnetrznym?’. Polski rynek mocy takze zostat zaskarzony do Sadu UE, przez
to samo przedsiebiorstwo i w oparciu o podobne zarzuty, co w przypadku me-
chanizmu brytyjskiego?®. Skarga oczekuje obecnie na rozpatrzenie. Polskie
wtadze kontynuujg wdrazanie rynku mocy w ksztatcie zatwierdzonym obo-
wigzujgcg decyzjg KE?'®. Jednak juz od 2020 r. Polska bedzie musiata zmo-
dyfikowac zakres tego mechanizmu, z uwagi na przepisy nowego unijnego
rozporzadzenia elektroenergetycznego, co do zasady uniemozliwiajgce przy-

b

W praktyce
rynek mocy

wspiera gtdwnie

istniejace bloki

weglowe

210 Zob. decyzje KE sygn. C (2014) 5083 final (dostep 29.11.2019).
211  Zob. wyrok Sadu ws. T-793/14.

212  Aktualny status mechanizmu jest dostepny na stronie: https://www.gov.uk/government/collections/electricity-market-reform-capacity-market

(dostep 29.11.2019).
213 Decyzja KE sygn. C(2019) 7610 final.
214 Zob. szerzej w: W. Kukuta, Assessment of the Polish Act on the Capacity Market, ClientEarth 2018.
215  Zob. https://www.zrsa.pl/ (dostep 29.11.2019).

216 Zob. szerzej w: W. Kukuta, M. Stoczkiewicz, Projekt ustawy o rynku mocy a prawo Unii Europejskiej, ClientEarth 2016.

217 Sygn. C(2018) 601 final.
218 Sprawa T-167/19.

219 Najnowsze informacje w tym zakresie sg dostepne na stronie: https://www.pse.pl/aktualnosci-rynku-mocy (dostep 29.11.2019).

46

«



znawanie po 30 czerwca 2025 r. ptatnosci mocowych jednostkom emitujgcym
550 lub wigcej graméw CO, na kWh wytwarzanej energii elektrycznej*?, co
w praktyce wyklucza z rynku mocy elektrownie weglowe.

2.4.3. OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA

Pierwsze aukcje odbyty sie w 2018 r. i dotyczyty lat 2021-2023. W latach 2019-
-2025 organizowane majg by¢ co roku kolejne aukcje na okresy przypadajgce
odpowiednio na lata 2024-2030. Jednostki, ktdre wygraty aukcje podzielono
na: istniejgce jednostki rynku mocy, nowe jednostki rynku mocy (planowane),
modernizowane jednostki rynku mocy oraz jednostki redukcji zapotrzebowa-
nia (DSR). Jednostki te mogg na aukcjach zakontraktowaé moc dyspozycyjng
na rok, badZ na dtuzszy okres.

Tabela 2. t gczny obowigzek mocowy jednostek, ktére wygraty aukcje gtéwng na lata
dostaw 2021-2023 w podziale na typ inwestycji (MW)

2021 2022 2023
Istniejace jednostki 10274 10614 9903
Nowe jednostki 4022 4022 4875
Modernizowane jednostki 7516 7636 7636
Jednostki redukcji zapotrzebowania (DSR) 615 766 801
LACZNIE 22427 23039 23215

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych URE

Liczba jednostek, ktdre wygraty aukcje rokrocznie maleje, poniewaz juz podczas
pierwszej aukgcji (na rok 2021) az 60 jednostek mocy zawarto umowy na wiecej
niz rok. W ramach rynku mocy w gotowosci do dostarczania lub redukowania
mocy pozostawac¢ ma co roku okoto 160-180 jednostek wytwdrczych, z cze-
go najwiekszy udziat przypada istniejgcym jednostkom, a najmniejszy nowym.

Tabela 3. Obowigzek mocowy przypadajqgcy na jednostke mocy, ktéra zobowigzata sie
do utrzymywania obowigzku mocowego w latach 2021-2023 (MW/jednostke)

2021 2022 2023
Istniejace jednostki 122 107 138
Nowe jednostki 366 366 406
Modernizowane jednostki 160 80 80
Jednostki redukcji zapotrzebowania (DSR) = 34 35 33
LACZNIE 160 180 156

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych URE

220 Zob. art. 22 ust. 4 rozporzadzenia 2019/943. W ramach polskiego rynku mocy aukcje gtéwne sg przeprowadzane na piec¢ lat przed okresem
dostawy, czyli aukcja na dostawe mocy w 2025 r. bedzie odbywac sie w 2020 r.
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t gczna wielkos¢ obowigzkdw mocowych w poszczegdlnych latach wynio-
sta ok. 22-23 tys. MW. Przy cenie za kW w granicach 200-240 zt, wynikajaca
z przeprowadzonych dotychczas aukcji gtdéwnych??* catkowita wartosé pol-
skiego rynku mocy to ok. 5,4 mld zt w 2021 r., ok. 4,6 mld zt w 2022 r. i ok.
4,7 mld zt w 2023 r. Polski rynek mocy bedzie znacznie drozszy niz jego odpo-
wiednik brytyjski, czy francuski, gdzie przy podobnym koszcie wolumen zakon-
traktowanych mocy jest dwu-, a nawet czterokrotnie wyzszy??,

Rysunek 5. Wielkosc rynku mocy w latach 2021-2023 (tylko aukcje gtéwne)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych URE

2.4.4. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

Dokonujac oceny efektywnosci rynku mocy nalezy wyrézni¢ dwa elementy,
ktére powinny sie na nig sktadac¢: ocene obejmujgcg zasady dziatania samego
rynku mocy oraz ocene jego dopasowania do potrzeb transformaciji systemu
energetycznego w Polsce.

W przypadku zasad dziatania rynku mocy, nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢ daleko idgce zmiany, ktére pojawity sie na etapie konsultacji z Komisjg
Europejska i ktére zwiekszyty konkurencyjnos$é tego mechanizmu??, Nalezg
do nich: rezygnacja z odrebnych tzw. koszykow aukcyjnych (brak mozliwosci
sterowania wynikiem aukcji przez okreslanie preferowanego podziatu koszy- ,,
kdw oraz konkurencja miedzy nowymi i istniejgcymi jednostkami) oraz wtacze-
nie strony popytowej i jednostek zagranicznych. Istotnymi zmianami z punktu
widzenia dynamicznej efektywnosci rynku mocy byty réwniez: wprowadzenie
preferencji dla niskoemisyjnych Zrddet, a takze — wynikajgce z regulacji euro-
pejskich — wycofanie mozliwosci wsparcia emisyjnych blokow weglowych od r\/nek bryt\/JSki,
potowy 2025 r. czy francuski

Polski rynek mocy
bedzie znacznie
drozszy niz

221 W latach bezposrednio poprzedzajacych okres dostawy PSE bedg jeszcze przeprowadzaty aukcje dodatkowe, na ktérych bedzie kontraktowany
dodatkowy, brakujgcy do pokrycia prognozowanego szczytowego zapotrzebowania, wolumen mocy.

222 Zob. W. Kukuta, Assessment of the Polish Act, op. cit., s. 3.

223 Ibidem.
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Z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej, watpliwg cechg polskiego
rynku mocy jest natomiast sklasyfikowanie jako ,nowych" jednostek juz od-
danych do uzytku (nowy blok B11 w Elektrowni Kozienice) lub bedacych na
zaawansowanym etapie inwestycji (np. nowe bloki w Elektrowni Opole) w mo-
mencie organizowania aukcji. Biorgc pod uwage, ze 15-letni okres kontraktu
dla nowych jednostek ma w zatozeniu stanowic¢ zachete dla inwestordw, przy-
znawanie tego rodzaju kontraktu projektom, co do ktérych decyzja zostata juz
podjeta, nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia tworzenia efektu zachety.
W tym przypadku wskazane bytoby dostosowanie kontraktéw do faktyczne-
go, pozostatego kosztu realizacji inwestycji, wobec czego wiekszos¢ ,nowych”
blokdéw mogtaby liczy¢ na kontrakty roczne lub 5-letnie. Innymi stowy, system
wsparcia nie powinien uwzglednia¢ tzw. kosztow utopionych, wynikajgcych
z decyzji przedsiebiorstw energetycznych podjetych przed wprowadzeniem
nowych rozwigzan do systemu.

Z punktu widzenia faktycznego wdrozenia mechanizmu rynku mocy i jego
dopasowania do potrzeb transformaciji energetycznej w Polsce, nalezy wska-
zac¢ na dwa istotne problemy. Po pierwsze, relatywnie wysoki koszt funk-
cjonowania mechanizmu, wynikajgcy z niewystarczajgcej podazy nowych,
konkurencyjnych kosztowo projektéw. W potgczeniu z brakiem koszykéw au-
kcyjnych (wynikajgcym z wymogow unijnych Wytycznych EEAG), przektada sie
to na wysoki ogdlny koszt funkcjonowania rynku mocy. W tym miejscu war-
to zaznaczy¢, ze nie musi to Swiadczy¢ o tym, ze brak wykorzystania koszy-
kow aukeyjnych jest nieefektywny: przejsciowy, wyzszy koszt tego rozwigzania
moze zostac zréwnowazony przez poprawe efektywnosci wykorzystania srod-
kow w dtugim okresie, tj. przez unikniecie przeinwestowania w nowe zZrédta
przy przewymiarowaniu odpowiadajgcych im koszykow.

Drugim problemem jest funkcjonowanie rynku mocy po 2025 r., przy
wycofaniu wsparcia dla wiekszosci elektrowni weglowych pozostajgcych
w systemie?? ., Nie jest jasne, w jaki sposob rynek ten bedzie dziatat w nowej
sytuacji: czy wolumen kontraktowanych mocy zostanie ograniczony (przy
niepewnosci dot. utrzymania odpowiednich rezerw w postaci elektrow-
ni weglowych wobec braku mechanizmdéw zapewniajgcych ich utrzymanie
w systemie), czy tez nastgpi szybkie wycofanie mocy weglowych z syste-
mu i gwattowne przesuniecie wsparcia w kierunku mniej emisyjnych zrédet,
gtéwnie elektrowni gazowych.

W pierwszym przypadku mechanizm mocowy przestanie gwarantowac
stabilno$é dostaw w dtuzszym okresie, przy wysokich kosztach do roku
2025. W drugim przypadku istnieje ryzyko nadwsparcia nowych elektrow-
ni gazowych poprzez zawarcie dtugoterminowych kontraktéw dla nowych
mocy w systemie. Alternatywnym rozwigzaniem bytoby wycofanie rynku
mocy po 2025 roku, przy ewentualnym przywrdéceniu funkcjonowania me-
chanizmu rezerwy strategicznej. Wariant ten zapewnia maksymalng ela-
stycznosé procesu wymiany sterowalnych mocy wytwadrczych w warunkach
szybkich zmian technologicznych, a ewentualne wdrozenie rezerwy stra-
tegicznej pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii powyzej
poziomdw dostarczanych przez sygnaty rynkowe. Docelowo nalezy sie spo-
dziewag, ze w takiej rezerwie znajdg sie przede wszystkim bloki weglowe,
ktdre przy wysokich cenach uprawnient do emisji oraz szybkim rozwoju ni-

224 Zob. A. Gawlikowska-Fyk, Rynek mocy do przegladu. Analiza wynikéw trzech aukcji, Forum Energii 2019.
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skoemisyjnych Zrédet energii wypadng z rynku energii juz pod koniec lat 30.
XXI wieku??s,

2.5. SYSTEMY WSPARCIA OZE
2.5.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

W Polsce funkcjonuje obecnie kilka duzych, operacyjnych (tj. nakierowa-
nych na pokrywanie kosztow funkcjonowania instalacji) systemow wsparcia
OZE. Wszystkie z nich s3 dzisiaj regulowane ustawg o odnawialnych Zrddtach
energii (dalej: ,ustawa o OZE")??%, Ponadto, w kraju obowigzuje wiele rozpo-
roszonych systemow wsparcia inwestycyjnego (pokrywajgcych pewng czesé
kosztow budowy instalacji), ktdre, co do zasady, nie sg regulowane w drodze
ustawy i majg mniejsze znaczenie. W tej sekcji skupiono sie na wsparciu ope-
racyjnym. Ponadto, ponizej zostaty przedstawione systemy wsparcia dotycza-
ce zawodowych elektrowni wykorzystujgcych OZE, z pominieciem wsparcia
operacyjnego dedykowanego prosumentom, tj. odbiorcom energii instalujg-
cym dodatkowe Zrédto zasilania ,za licznikiem"??",

Najwazniejsze operacyjne systemy wsparcia OZE to:

System $wiadectw pochodzenia, zwanych potocznie ,zielonymi certyfika-
tami"?28

System ten funkcjonuje od 2005 r.??° i obowigzuje w odniesieniu do instalacji
OZE, ktdre zaczety wytwarzac energie elektryczng przed 1 lipca 2016 r. Obec-
nie system zielonych certyfikatdw jest stopniowo zastepowany systemem au-
kcyjnym (zob. ponizej). Dzisiaj gtownymi beneficjentami systemu sg lgdowe
elektrownie wiatrowe, choc¢ przez dtugi czas system wspierat gtdwnie wspot-
spalanie biomasy w blokach weglowych?°, Obecnie takim instalacjom za MWh
energii wytworzonej z biomasy przystuguje 0,5 certyfikatu?*. Ponadto, nowa
unijna dyrektywa unijna dyrektywa 2018/2001 w sprawie promowania stoso-
wania energii ze Zrodet odnawialnych (dalej: ,dyrektywa OZE")**? bardzo ogra-
nicza mozliwosé przyznawania wsparcia wspétspalaniu?®,

Istotg systemu jest to, ze za kazdg MWh energii elektrycznej z OZE wytwor-
cy przystuguje zielony certyfikat, ktéry posiada okreslong przez rynek war-
tos¢ majatkowsq i stanowi dodatkowe Zrddto przychodu (poza przychodami ze
sprzedazy samej energii)?®4, Popyt na zielone certyfikaty jest regulowany na
podstawie przepiséw ustawy o OZE — kazdy sprzedawca energii elektrycznej
jest zabligowany do legitymowania sie odpowiednim poziomem certyfikatow,

225  Zob. |. Tatarewicz, M. Lewarski, S. Skwierz, Scenariusze niskoemisyjnego sektora energii w Polsce i UE w perspektywie roku 2050. Podsumowanie,

Centrum Analiz Klimatyczno-Energetycznych (CAKE), KOBIZE, |0$-PIB, Warszawa 2019.
226 Dz.U.z2018r., poz. 2389, z pdzn. zm.
227 Najwazniejszym takim systemem jest net-metering, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o OZE.
228 Zob. art. 44 i nast. ustawy o OZE.

229 Przez pierwszg dekade obowigzywania system zielonych certyfikatéw byt regulowany przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

230 Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa URE w 2018 r., Warszawa, kwiecier 2019, s. 151 i nast.
231 Zob. art. 194 ustawy o OZE.

232 DzU.UELZz2018r, poz. 328,s.1.

233 Zob. art. 29 ust. 11 dyrektywy OZE.

234 Notowania zielonych certyfikatéw sg dostepne na stronie: https://tge.pl/prawa-majatkowe-rpm?dateShow=07-08-2019&dateAction (dostep

29.11.2019).
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a koszty ich zakupu sg uwzgledniane w cenie sprzedawanej odbiorcom energii. ,,
Wsparcie przystuguje przez okres 15 lat.

Od potowy 2016 r. z systemu zostat wyodrebniony subrynek swiadectw Od pOJ‘OWy 2016 r.
dedykowanych energii wytwarzanej z biogazu rolniczego (tzw. btekitnych cer- system zielonych
tyfikatéw)?®, bedacej jedng z drozszych technologii energetycznych. Czesé ist- ce rtyfi katow
niejgcych biogazowni zdecydowata sie jednak przejs¢ do nowych systemow jest stopniowo
wsparcia — aukcyjnego albo taryfowego (zob. ponizej).

zastepowany
System aukcyjny?*® nowym systemem
aukcji

Od potowy 2016 r. system zielonych certyfikatdw jest stopniowo zastepowa-
ny nowym systemem aukcji na sprzedaz energii elektrycznej z OZE. Aukcje
(przetargi) w imieniu panfistwa przeprowadza URE. Aukcje sg przeprowadzane
w kilku odrebnych tzw. ,koszykach" technologicznych (jeden z takich koszy-
kow obejmuje ladowe elektrownie wiatrowe i fotowoltaike (PV)). Aukcje wy-
grywajg uczestnicy, ktorzy ztozyli najnizsze oferty.

Zwyciezcy aukcji otrzymujg wsparcie w postaci tzw. kontraktu réznicowe-
go, gwarantujgcego statg cene sprzedazy kazdej MWh energii, indeksowang
wskaznikiem inflacji?®’, co do zasady przez okres 15 lat. Kazdy zwyciezca do-
staje indywidualng cene, ktéra wylicytowat (model pay-as-bid). W przypadku,
gdy aktualna cena sprzedazy energii elektrycznej jest nizsza niz wylicytowana
przez uczestnika aukcji, panstwo doptaca mu réznice w cenie, natomiast jezeli
cena rynkowa jest wyzsza — zwyciezca aukcji zwraca rdznice panstwu. Dopta-
ty dla uczestnikdw systemu sg finansowane ze specjalnej optaty OZE, ktéra od
potowy 2016 r. stanowi odrebng pozycje na rachunku za energie elektryczng
kazdego odbiorcy energii w Polsce?®,

Obowigzujgce brzmienie ustawy o OZE stanowi, ze ostatnia aukcja w ra-
mach tego systemu musi zostaé rozstrzygnieta najpdzniej do 30 czerwca 2021
r. Innymi stowy, jezeli wtadze nie postanowig inaczej, system ten wygasnie juz
za pottora roku.

Dodatkowo, od potowy 2018 r. ustawa o OZE przewiduje alternatywne w sto-
sunku do systemu aukcyjnego, uproszczone systemy wsparcia dla instalacji
OZE dziatajacych na mniejszg skale:

System taryf gwarantowanych (z ang. feed-in tariff, FiT)?®

System ten uprawnia do otrzymywania, rowniez w okresie 15 lat, statej ceny
zakupu energii, bez koniecznosci uczestnictwa w aukcji. Stata cena zakupu wy-
nosi obecnie 95 proc. ceny wywotawczej odpowiedniej aukcji (tzw. ceny refe-
rencyjnej). Uczestnicy sprzedajg energie poza rynkiem, w zwigzku z czym nie
ma tutaj mechanizmu zwrotu réznicy w cenie. System taryf FiT jest ograniczo-
ny do instalacji o mocy do 500 kW oraz, technologicznie, do elektrowni wod-

nych, biogazowych i biomasowych. System jest finansowany z optaty OZE.

235 Zob. art. 44 ust. 1a ustawy o OZE.

236 Zob.art. 71 inast. ustawy o OZE.

237  Zob. art. 92 ust. 10 ustawy o OZE.

238 Obecnie stawka optaty OZE wynosi O zt/MWh. Zob. https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/7908,Stawka-oplaty-OZE-
na-2019-r.html (dostep 29.11.2019).

239 Zob. art. 70a ust. 1 ustawy o OZE.
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System kontraktéw réznicowych, bez koniecznos$ci udziatu w aukcji

(z ang. feed-in premium, FiP)%?©

System dotyczy instalacji o mocy pomiedzy 500 kW a 1 MW, w tych samych
technologiach, co w przypadku taryf FiT. Uczestnicy sprzedajg energie na ryn-
ku, ale nie muszg startowac¢ w aukcji. Stata cena zakupu wynosi S0 proc. ceny
referencyjnej dla danej technologii w ramach systemu aukcyjnego. System ta-
ryf FiP takze jest finansowany z optaty OZE.

2.5.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

Pojecie ,systemu wsparcia”, ktérym postuguje sie unijna dyrektywa OZE?* jest
szersze niz pojecie pomocy panstwa. W praktyce kazdy srodek stanowigcy po-
moc panstwa bedzie stanowit system wsparcia w rozumieniu dyrektywy OZE,
ale istnieje mozliwos¢ skonstruowania systemu wsparcia OZE w sposob, kto-
ry nie przyznawatby pomocy panstwa. Za taki system nalezy uznaé pierwszy
polski system wsparcia energetyki odnawialnej — wprowadzony w 1999 r. obo-
wigzek zakupu energii z 0ZE?**?, z uwagi na niespetnianie przestanki interwen-
cji przy uzyciu zasobow panstwowych?+,

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pomoc panstwa stanowig wszystkie
przedstawione powyzej operacyjne systemy wsparcia z ustawy o OZE. KE wy-
data decyzje stwierdzajgce istnienie pomocy zaréwno w odniesieniu do sys-
temu zielonych certyfikatow (w sierpniu 2016 r.)%*4, jak i systemu aukcyjnego
(w grudniu 2017 r.)?*®. Pierwotnie polskie wtadze nie notyfikowaty jednak KE
systemu zielonych certyfikatow, ktéra sama wszczeta postepowanie po uzy-
skaniu odpowiednich informacji rynkowych. Natomiast system aukcyjny zostat
notyfikowany z opdznieniem, dopiero po jego uchwaleniu. W obydwu przypad-
kach polskie wtadze uchybity zobowigzaniom wynikajgcym z prawa UE (art.
108 ust. 3 TFUE). Pomimo ze w obydwu przypadkach KE ostatecznie ,przy-
mkneta oko" i zatwierdzita mechanizmy pomocowe jako zgodne z rynkiem
wewnetrznym, Komisja wymogta na polskich wtadzach dokonanie pewnych
zmian w tych systemach.

Informacje rynkowe dotyczgce systemu zielonych certyfikatéw podnosity
w szczegolnosci istnienie nadwsparcia w stosunku do wspdtspalania biomasy
z weglem. Przyjeta w trakcie postepowania KE ustawa o OZE przewiduje ogra-
niczenia w zakresie rozwoju tej technologii (chociazby ww. karygowanie zielo-
nych certyfikatéw wspdtczynnikiem 0,5). Informacje rynkowg w tym zakresie
przedstawita KE m.in. ClientEarth?#®, W nastepstwie zastrzezen KE, Polska
musiata tez istotnie zmodyfikowac system aukcyjny, m.in. w zakresie regut ku-
mulacji z inng pomocg, zapewnienia bardziej konkurencyjnego procesu ksztat-
towania sie cen, czy tez zestawienia koszykdw aukcyjnych. Polska zobowigzata
sie rowniez do uchylenia dyskryminacyjnych zasad naliczania podatku od nie-
ruchomosci w przypadku elektrowni wiatrowych?#,

240  Zob. art. 70a ust. 2 ustawy o OZE.
241 DzU.UELz2018r, poz. 328,s.1.

242 System ten zostat wprowadzony na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepta ze Zrédet

niekonwencjonalnych oraz zakresu tego obowigzku (Dz.U.z 1999 r. nr 13, poz. 119).

243 Zob. odpowiednio wyrok TSUE ws. C-329/15 ENEA przeciwko Prezesowi URE (ECLI:EU:C:2017:671), dotyczacy obowiazku zakupu energii elektrycz-

nej wytwarzanej w kogeneracji. Szerzej o tym wyroku zob. pkt 2.6.2 niniejszego raportu.
244 Sygn. C(2016) 4944 final.
245 Sygn. C(2017) 8334 final.

246 Zob. https://www.pl.clientearth.org/ke-system-zielonych-certyfikatow-naruszenie-prawa/ (dostep 29.11.2019).
247 Zmiany te zostaty wprowadzone do polskiego prawa nowelizacjg ustawy o OZE z czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276).
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Obydwa te systemy zostaty zatwierdzone w oparciu o Wytyczne EEAG,
zgodnie z ktérymi bardziej konkurencyjne systemy aukcyjne stanowig prefero-
wang forme wsparcia OZE przez panstwa cztonkowskie?*®, Natomiast syste-
my taryf FiT i FiP zostaty przygotowane w oparciu o przepisy rozporzadzenia
GBER?9, w zwigzku z czym nie musiaty one by¢ notyfikowane KE. Komisja
powzieta jednak informacje o zasadach funkcjonowania tych uproszczonych
systeméw wsparcia i odniosta sie do nich przy okazji wydawania decyzji za-
twierdzajgcej system aukcyjny, nie przedstawiajgc zastrzezen co do ich kon-
strukcji?°,

2.5.3. OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA

2.5.3.1. Zielone certyfikaty

Rynek zielonych certyfikatow osiagnat szczytowg wartos¢ w 2012 r. Wtedy
energetyka odnawialna wytworzyta tgcznie ponad 16 TWh energii elektrycz-
nej, przy cenie zielonych certyfikatéw na poziomie okoto 250 zt/MWh. W efek-
cie wartos¢ wsparcia przekroczyta 4 mld zt. W ostatnim analizowanym roku
rynek zielonych certyfikatow skurczyt sie ponad dwukrotnie, pomimo przekro-
czenia poziomu 20 TWh produkcji energii ze zrédet odnawialnych. W 2017 r.
jego wartos¢ szacuje sie na 1,5 mld zt.

Rysunek 6. llos¢ energii elektrycznej wytworzo- Rysunek 7. Wartosc¢ wydanych zielonych certyfika-
nej z OZE w latach 2005 - 2017 (TWh) téw na polskim rynku OZE w latach 2005-
2017 w ujeciu realnym (mld zt '18).
257
20 i /\/
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B Elektrownie wiatrowe B Elektrownie wiatrowe
Elektrownie na biomase Elektrownie na biomase

B Elektrownie na biogaz B Elektrownie na hiogaz

B Wspétspalanie B Wspdtspalanie
Elektrownie wodne Elektrownie wodne

Il Elektrownie stoneczne B Elektrownie stoneczne

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych URE, TGE i Eurostatu

Spadek wartosci wsparcia w ramach systemu zielonych certyfikatéw ma zwig-
zek z trwajacg od 2012 r. nadpodaza tych instrumentdw, spowodowang przede
wszystkim nadmiarowym wsparciem dla technologii wspotspalania, ktora

248  Zaob. pkt 124 Wytycznych EEAG.
249  Zob. zwtaszcza art. 42-43 rozporzadzenia GBER.
250 Zob. https://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5261_en.htm (dostep 29.11.2019).
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wczesniej dominowata zaréwno w ilosci wytworzonej energii, jak i wartosci
wydanych certyfikatow. Nastepnie nastgpito przekierowanie wsparcia w stro-
ne energii wiatrowej, ktéra w 2017 r. odpowiadata juz za okoto 15 TWh. Cho¢
w zdecydowanie mnigjszym stopniu, doszto rowniez do zwiekszenia udziatu
produkgji energii z biomasy, ale jej udziat w wartosci wydanych certyfikatow
w ostatnich latach zdecydowanie zmalat.

2.5.3.2. System aukcyjny

W latach 2016-2018 doszto do rozstrzygniecia jedenastu aukcji OZE, w ktdrych
wytwarey ztozyli tacznie 1159 ofert. Obejmowaty one wytwaorzenie w latach
2017-2035 ponad 64 TWh energii elektrycznej o tgcznej wartosci wynoszacej
okoto 17,2 mld PLN. Najwiecej energii (zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i war-
tosci kontraktéw) zakontraktowano z wiatru, na drugim miejscu uplasowata
sie fotowoltaika, dopiero dalej instalacje na biogaz oraz elektrownie wodne.

Rysunek 8. llos¢ oraz wartoscé energii elektrycznej zakontraktowanej na aukcjach OZE
w latach 2016-2018

[los¢ energii Wartos$¢ kontraktow
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[ Elektrownie na biogaz B Elektrownie wiatrowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych URE

Wartosc¢ netto obrazuje réznice pomiedzy zakontraktowanymi w aukcji OZE
cenami sprzedazy energii a prognozowang ceng energii elektrycznej na rynku
hurtowym. Do 2035 . przecietny kontrakt na sprzedaz energii elektrycznej z in-
stalacji wiatrowych bedzie przynosit oszczednosci dla odbiorcow dzieki niskim
zakontraktowanym cenom. Z kolei energia ze Zrédet fotowoltaicznych bedzie
generowata relatywnie niewielki i spadajgcy z czasem koszt (bgdZ oszczedno-
sci w razie wiekszego niz prognozowany wzrostu hurtowych cen energii). Do
roku 2035 najwieksze wsparcie netto otrzymajg instalacje na biogaz. Ogétem,
w drugiej potowie lat 20-tych oszczednosci netto z kontraktéw w ramach au-
kcji OZE przewazg nad kosztami, przektadajac sie na zmniejszenie sie rachun-
kow odbiorcdw koricowych energii.
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Rysunek 9. Srednie ceny energii elektrycznej za-
kontraktowanej na aukcjach OZE
w latach 2016-2018
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Rysunek 10. Wartosc¢ netto wsparcia dla produkcji
energii elektrycznej zakontraktowanej
na aukcjach OZE w latach 2016-2018
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Uwaga: wartosc¢ netto obliczona jako réznica miedzy cenq energii z aukcji OZE a progno-
zowang ceng na hurtowym rynku energii. Prognoza cen energii do 2022 roku
wg kontraktdw terminowych TGE, dla lat 2023-2035 - zgodnie z projektem
PEP2040 z listopada 2018 r. W przypadku elektrowni stonecznych cene ryn-
kowq skorygowano (+11%), by uwzglednic profil produkcji instalacji fotowol-
taicznych.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych URE, TGE i Ministerstwa Energii

2.5.4. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

System zielonych certyfikatow w Polsce cechowat sie niskg efektywnoscia
przez caty okres jego funkcjonowania. Wynikato to zaréwno z cech struktural-
nych tego rodzaju wsparcia, jak réwniez sposobu, w jaki zostato ono wdrozo-
ne w Polsce.

Systemy kolorowych certyfikatéw cechuje wysoki poziom niepewnosci co
do wysokosci wsparcia, wynikajgcy zaréwno ze zmian rynkowych (wptywajg-
cych na podaz certyfikatdw), jak i decyzji politycznych (popyt na certyfikaty
jest okreslany w rozporzadzeniu ministra wtasciwego ds. energii). Chociaz taka
konstrukcja pozwala na ograniczenie krotkoterminowych kosztéw osiggniecia
zatozonego celu OZE, odbywa sie to kosztem wzrostu ryzyka inwestycji, a co
za tym idzie, réwniez kosztu kapitatu wymaganego do ich realizacji. Prowadzi
to do pogorszenia konkurencyjnosci kapitatochtonnych technologii, takich jak
farmy wiatrowe i instalacje fotowoltaiczne. Zapewnienie stabilnego wsparcia
producentom OZE poprzez przeciwdziatanie nadpodazy na rynku certyfikatow
wymaga narzucania bardzo wysokich obowigzkdéw ich umarzania (lub tez cig-
gtego dostosowywania poziomu obowigzku), co z kolei pogarsza sytuacje od-
biorcow energii.

W polskim otoczeniu regulacyjnym doszto do ujawnienia wszystkich stabo-
Sci systemu zielonych certyfikatéw. Brak dtugookresowe] wizji rozwoju OZE,
zmienne regulacje, dopuszczenie do systemu wsparcia duzych wolumendw
energii pochodzgcych ze wspdtspalania biomasy w elektrowniach weglowych,

2017 2020 2023 2026 2029 2032 2035
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atakze brak reakcji na nasilajacy sie problem nadpodazy certyfikatéw sprawity,
ze zielone certyfikaty nie byty efektywnym narzedziem wsparcia dtugotermi-
nowej modernizacji polskiej energetyki. Finansowanie instalacji wspotspala-
nia nie doprowadzito do trwatego wzrostu potencjatu OZE w polskim sektorze
energetycznym, zamiast tego stanowito posrednie wsparcie dla funkcjono-
wania starych blokéw weglowych. Z kolei w przypadku energetyki wiatrowe;
fluktuacje na rynku certyfikatéw doprowadzity do boomu inwestycyjnego, po
ktérym nastgpito zatamanie i kilkuletnia stagnacja w sektorze.

Aukcje OZE pozwalajg z jednej strony na ograniczenie krotkoterminowych
kosztéw dla odbiorcow energii, a z drugiej — na utrzymanie konkurencji pomie-
dzy wytwadrcami, zapewnienie dtugoterminowej pewnosci inwestycyjnej oraz
ograniczenie kosztow finansowania inwestycji. Inwestorzy otrzymujg wiec
gwarancje stabilnych przychodéw jeszcze przed zrealizowaniem inwestycji,
muszg jednak konkurowac z innymi producentami energii z instalacji tego sa-
mego rodzaju. Jednoczesnie spadek kosztdw technologii oraz obnizenie ryzy-
ka projektowego (a co za tym idzie — spadek kosztéw finansowania inwestycji)
powodujg, ze jednostkowy koszt energii zakontraktowanej w wyniku aukcji
OZE jest relatywnie niski i w wielu przypadkach bedzie ksztattowat sie ponizej
ceny energii na rynku hurtowym, co przetozy sie na oszczednosci dla odbior-
cow koricowych. Ma to juz obecnie miejsce w przypadku energetyki wiatrowe;j,
a w nieodlegte] przysztosci — réwniez w przypadku instalacji fotowoltaicznych.
Oznacza to, ze aukcje OZE w coraz wiekszym stopniu przestajg funkcjonowaé
jak system wsparcia, a stajg sie sposobem na konkurencyjne kosztowo kon-
traktowanie duzych wolumendw energii na potrzeby polskich konsumentow.

2.6. SYSTEMY WSPARCIA KOGENERAC]I
2.6.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

Kogeneracja (ang. combined heat and power, CHP) to jednoczesne wytwarza-
nie ciepta i energii energetycznej. CHP stanowi jedng z gtdéwnych metod po-
prawy efektywnosci energetycznej (z takiej samej wartosci energii pierwotnej
otrzymujemy wiecej energii finalnej, co przektada sie na nizszg jednostkowa
emisje CO,), a technologia ta jest od lat 90. promowana przez prawo unijne
(wspdélnotowe). Pierwszym polskim systemem wsparcia CHP byt natozony
na sprzedawcow energii obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej
w kogeneragcji, ktéry zostat wprowadzony z poczatkiem 2003 r.
Nastepnie, wsparcie byto przyznawane w formie $wiadectw pochodzenia
z kogeneracji, zwanych potocznie kolorowymi certyfikatami. System ten funk-
cjonowat od 2007 r. i dziatat analogicznie do ww. systemu zielonych certyfika-
téw, przystugujacych w odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej z OZE.
Co wiecej, uczestnictwo w obydwu systemach mozna byto tgczy¢. System roz-
nicowat certyfikaty, w zaleznosci od technologii lub mocy instalacji, na tzw.:
B Z6tte certyfikaty, przystugujace jednostkom gazowym oraz insta-
lacjom o mocy ponizej 1 MW (niezaleznie od technologii);
m fioletowe certyfikaty, dla jednostek wykorzystujgcych gaz kopal-
niany lub biogaz; oraz
m czerwone certyfikaty — dla pozostatych zrodet kogeneracyjnych
(w tym w szczegdlnosci jednostek weglowych).
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System kolorowych certyfikatéw byt okresowo zawieszony w 2013 oraz na po-
czatku 2014 r., a, po jego prolongowaniu, wygast ostatecznie z koricem 2018 r.
Zaréwno obowigzek zakupu, jak i system certyfikatow byt regulowany prze-
pisami Prawa energetycznego?*. Od stycznia 2019 r. w Polsce obowigzuje
nowa, dedykowana ustawa o promowaniu energii elektrycznej z wysokospraw-
nej kogeneracji (dalej: ,ustawa o CHP")?%?, ktéra przewiduje szereg nowych
systemdw wsparcia, odnoszacych sie tak do nowych, modernizowanych, jak
i planowanych instalacji CHP?2, Ustawa dzieli tez instalacje ze wzgledu na sto-
sowang technologig oraz moc elektryczng (trzy ,koszyki": do 1 MW, pomiedzy
1 a 50 MW oraz powyzej 50 MW).

Wsparcie w ramach przewidzianych ustawg systemadw przystuguje, co do
zasady, przez okres 15 lat i jest przyznawane w odniesieniu do energii elek-
trycznej wprowadzanej do sieci. Pomoc przystuguje tylko instalacjom dostar-
czajgcym ciepto do publicznej sieci cieptowniczej oraz jednostkom emitujgcym
nie wigcej niz 450 g CO, na kWh wytwarzanej energii (tgcznie elektrycznej
i cieplnej, w zwigzku z czym z pomocy moga korzystac takze jednostki weglo-
we)®4 W przypadku istniejgcych instalacji wsparcie obejmuje wytgcznie jed-
nostki opalane paliwami gazowymi (nie tylko gazem ziemnym).

Wsparcie w ramach ustawy o CHP jest przyznawane w postaci premii sta-
nowigcej doptate do ceny sprzedazy energii elektrycznej, ktéra ma pokryc¢ luke
pomiedzy faktycznymi kosztami wytwarzania energii w jednostkach kogene-
racyjnych, a cenami tej energii na rynku. Wysokos¢ premii jest, co do zasady,
odpowiednio pomniejszana o wartos¢ wczesniej przyznanej pomocy inwesty-
cyjnej®s. W przypadku jednostek o mocy powyzej 1 MW uzyskiwanie premii
jest warunkowane zwyciestwem w aukcji albo w naborze, organizowanym
przez URE. W ramach procedury naboru, dedykowanej najwiekszym jednost-
kom CHP, jest premiowana jak najkorzystniejsza lokalizacja oraz jak najmnigj-
sza emisyjnosé instalacji.

Wsparcie jest przyznawane w formule pay-as-bid, w odniesieniu do kazdej
MWh wprowadzonej do sieci. Premie sg wyptacane przez pafistwowego Za-
rzadce Rozliczen i sg finansowane ze specjalnej optaty kogeneracyjnej, ktdra
od 2019 r. stanowi odrebng pozycje na rachunku za energie elektryczng kaz-
dego odbiorcy energii w Polsce.

Na ten moment wsparcie w ramach ustawy o CHP to kwestia przyszto-
sci. Ministerstwo Energii dopiero we wrzesniu 2019 r. wydato komplet rozpo-
rzadzen niezbednych do wdrozenia przepiséw ustawowych?®, a w 2019 r. jest
planowane przeprowadzenie jedynie testowych aukcji, 0 matym wolumenie.
Zdaniem polskich wtadz, ustawa o CHP ma w ciggu najblizszej dekady pozwo-
li¢ na powstanie okoto 5 GW nowych mocy elektrycznych w segmencie koge-
neracji®®’,
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251 DzU.z2019r., poz. 755, z pdzn. zm.

252 DzU.z2019r., poz. 42,z pdzn. zm.

253 Opracowano na podstawie przepiséw ustawy o CHP oraz decyzji KE sygn. C(2019) 2790 final.
254  Zob. pkt 15 decyzji C(2019) 2790.

255 Zob. art. 14 ust. 1 ustawy o CHP.

256  Zob. https://www.gov.pl/web/energia/rozporzadzenia-ws-parametrow-nowego-mechanizmu-wsparcia-wysokosprawnej-kogeneracji-opublikowane

(dostep 29.11.2019).
257  Ibidemn, pkt 28.
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2.6.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA? ’,

Wiekszo$¢ przedstawionych powyzej systeméw wsparcia kogeneracji zostata Sam obowigzek
uznana przez KE za pomoc panstwa. System kolorowych certyfikatéw, pomi- zaku pu nie
mo tego, ze zostat przez polskie wtadze notyfikowany z wieloletnim op6znie- spe’rnia warunku
niem (system dziatat od 2007 r., a zostat zgtoszony dopiero w 2013 r.), zostat ,,interwencji
przez KE zatwierdzony jako pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym. Nastgpi-
to to jednak dopiero w 2016 r., tj. niedtugo przed wygasnieciem mechanizmu
z mocy prawa®®, Znacznie szybciej KE zatwierdzita nowe mechanizmy pomo- / .,
cowe przewidziane ustawg o CHP. Polskie wtadze najpierw prenotyfikowaty panStWOWyCh
KE wstepne zatozenia ustawy, a regulacja zostata zatwierdzona w kwietniu
2019 r., w ciggu dwdch miesiecy od dokonania formalnej notyfikacji?®,
Zaréwno system kolorowych certyfikatdw, jak i mechanizmy z ustawy
o CHP stanowig pomoc o charakterze operacyjnym. W zwigzku z wymogami
Wytycznych EEAG, pomoc dla jednostek kogeneracyjnych o mocy przekracza-
jgcej 300 MW musi by¢ dodatkowo zgtaszana indywidualnie?®, W taki sposdb
zostata zatwierdzona np. pomoc w formie zottych certyfikatow udzielona no-
wemu kogeneracyjnemu blokowi gazowemu w Ptocku??,
Wyjatek w tym zakresie stanowi obowigzek zakupu energii elektrycznej wy-
tworzonej w kogeneracji, ktory, w nastepstwie zadania tzw. pytania prejudy-
cjalnego przez polski Sad Najwyzszy (SN), nie zostat uznany za pomoc panstwa
przez TSUE. Trybunat doszedt do wniosku, ze mechanizm ten nie spetnia wa-
runku ,interwencji paistwa lub przy uzyciu zasobdw panstwowych”, w zwigz-
ku z czym regulacja nie wypetnia przestanek art. 107 ust. 1 TFUE?%?, TSUE
przychylit sie tutaj do watpliwosci sygnalizowanych przez SN, rozpatrujgcy
spor pomiedzy URE a przedsiebiorstwem energetycznym Enea. Trybunat nie
podzielit natomiast wczesniejszego stanowiska KE, ktéra w toku postepowa-
nia badajacego system kolorowych certyfikatow stwierdzita, ze — stanowigcy
element rowniez tego systemu obowigzek zakupu energii z kogeneracji - jest
interwencjg panstwa w rozumieniu TFUE?,
W ocenie TSUE obowigzek zakupu energii z kogeneracji nie stanowit pomo-
cy panstwa ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci:
B sprzedawcy energii realizowali przedmiotowy obowigzek przy uzy-
ciu wtasnych zasobdw finansowych (czesto nabywajac energie
elektryczng wytworzong w kogeneracji po cenie wyzszej niz cena
sprzedazy tej energii odbiorcom koricowym, w tym takze
w przypadku taryf zatwierdzanych przez URE); w zwigzku z czym
B koszty zakupu energii z kogeneracji nie byty w catosci przerzucane
na odbiorcéw koncowych (klientéw); oraz
B obowigzek obejmowat wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne,
zarowno publiczne, jak i prywatne, przy czym nawet spotki Skarbu
Panstwa w zakresie jego realizacji dziataty tak jak podmioty
prywatne.

pafstwa lub przy
uzyciu zasobéw

258 Zob. decyzje C(2016) 6099 final.

259  Zob. decyzje C(2019) 2790 final.

260 Zob. pkt 20 lit. d Wytycznych EEAG.

261 Zob. decyzje KE sygn. C(2018) 5460 final.

262 Zob. wyrok TSUE ws. C-329/15.

263 Zob. P. Ciotkowski, P. Prawda, Obowigzek zakupu energii z kogeneracji to nie pomoc publiczna: (dostep 29.11.2019).
https://www.cire.pl/item,151333,14,0,0,0,0,0,tsue-obowiazek-zakupu-energii-z-kogeneracji-to-nie-pomoc-publiczna.html
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https://www.cire.pl/item,151333,14,0,0,0,0,0,tsue-obowiazek-zakupu-energii-z-kogeneracji-to-nie-pomoc-publiczna.html

W konsekwencji, TSUE stwierdzit, ze system ten nie byt finansowany przy uzy-
ciu zasobow panstwowych. Wyrok TSUE dotyczacy obowigzku zakupu energii
z kogeneracji nalezy uznaé za precedensowy, a jednoczesnie kontrowersyj-
ny i idacy niejako wbrew wczesniejszej linii orzeczniczej (zwtaszcza KE), ktéra
z biegiem lat interpretowata przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE w sposdb coraz
bardziej rozszerzajgcy?*,

2.6.3. 0SZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA
W FORMIE KOLOROWYCH CERTYFIKATOW

Analogicznie do sytuacji na rynku zielonych certyfikatow, tgczna wartosc
wsparcia w ramach systemu certyfikatéw dla kogeneracji zalezy od dwdch
czynnikéw —ich ceny rynkowej (zaleznej m.in. od ustalanej ustawowo wysoko-
sci optaty zastepczej) oraz wolumenu energii wytworzonej z zastosowaniem
poszczegolnych technologii. Jak pokazujg dane URE, najwiecej energii z koge-
neracji wytwarza sie w jednostkach o tgcznej mocy zainstalowanej wiekszej
niz 1 MW, opalanych paliwami innymi niz gazowe oraz metan (czerwone cer-
tyfikaty) — a wiec przede wszystkim w elektrocieptowniach weglowych. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu na wyzsze ceny zottych certyfikatéw, to one miaty
najwiekszy udziat w catkowitym wsparciu dla kogeneracji w ramach tego sys-
temu. W 2017 r. catkowita wartosé rynku certyfikatow przekroczyta 1 mld zt,
z czego ponad 70% dotyczyto produkcji energii wspieranej zéttymi certyfikata-
mi. Nalezy przy tym oczekiwac, ze po zaraportowaniu catkowitego wolumenu
wsparcia za 2018 r. jego wartos¢ bedzie zblizona do 2017 r.

Rysunek 11. llos¢ energii elektrycznej wytworzonej z kogeneracji ze wsparciem koloro-
wych certyfikatow (lewy panel) oraz wartosé¢ wsparcia w ujeciu realnym
(prawy panel) w latach 2013 - 2018
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*Uwaga: dostepne jedynie czgstkowe wyniki dla 2018 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdari Prezesa URE, TGE
oraz Eurostatu

264  Zobh. zwtaszcza wyroki TSUE ws. C-206/06 Essent Netwerk (Zb. Orz. 2008, s. I-05497); oraz C-262/12 Vent de Colere, op. cit.
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2.6.4. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

Efektywnos¢ poszczegdlnych rodzajow certyfikatéw w stymulowaniu rozwo-
ju przypisanych im technologii byta zréznicowana, na co wskazuje porownanie
zmian w sposobie wywigzywania sie z obowigzku umarzania kolorowych cer-
tyfikatéw przez przedsiebiorstwa w ubiegtych latach.

W przypadku zéttych certyfikatéw nastepowat dynamiczny wzrost

. . . . , oo dedykowane
obowigzku ich umarzania, przy jednoczesnym zwiekszaniu sie produk- .
N N . . . . jednostkom
cji energii elektrycznej z elektrocieptowni gazowych. Wieksza skala po-
tencjalnego wsparcia przektadata sie wiec na faktyczny rozwoj jednostek gazowym
objetych zottymi certyfikatami. W przypadku czerwonych certyfikatow mia-
ta miejsce relatywna stabilizacja produkcji energii objetej tym systemem.
Najmniejszg efektywnoscig cechowato sie natomiast wsparcie w ramach fio-
letowych certyfikatow: znaczny wzrost obowigzku ich umarzania przetozyt
sie jedynie na wzrost kosztéw optat zastepczych, nie doprowadzit natomiast
do realnego wzrostu produkcji energii z technologii kogeneracyjnych obje-
tych wsparciem.
Rysunek 12. Realizacja obowigzku umarzania kolorowych certyfikatow
w latach 2013-2017
Z6tte certyfikaty Czerwone certyfikaty Fioletowe certyfikaty
107 351 307 Optaty zastepcze
9 B Certyfikaty za wyprodukowang energie
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Uwaga: wartosci za 2014 r. skorygowane w celu uwzglednienia skréconego okresu
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania Prezesa URE za 2018 r.

2.7. DOTACJE Z FUNDUSZY UNI|JNYCH

2.7.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

W Polsce wprowadzono wiele programdéw pomocowych z zakresu energetyki
finansowanych z funduszy unijnych. Pomoc pochodzita z Funduszu Spojnaosci,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, czy Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Niektdre mechanizmy korzystaty jednoczesnie z funduszy eu-
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ropejskich oraz krajowych?®, Wsparcie byto przyznawane w formie dotacji,
w tym doptat do oprocentowania kredytéw bankowych, lub oprocentowanych
pozyczek oraz czesciowych umorzen tych pozyczek.

Na poziomie prawa krajowego, tego typu programy pomocowe byty wpro-
wadzane rozporzadzeniami?®®, wydawanymi na podstawie réznych ustaw?’,
Sektora energetyki dotyczyty tez niektére, finansowane ze srodkdw unijnych,
programy pomocy regionalnej’®. W wiekszosci przypadkdéw wsparcie byto
udzielane przez dedykowang panstwowg instytucje ochrony srodowiska — Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW"),
samodzielnie lub wspdlnie z Wojewddzkimi Funduszami Ochrony Srodowiska
(dalej: JWFOSIGW"). W kilku przypadkach podmiotami przyznajgcymi pomoc
byli marszatkowie wojewddztwa?®®,

Fundusze unijne sg rowniez dystrybuowane w ramach Polityki Spdjnosci
2014-2020 (wczesniej takze na lata 2007-2013), ktorej kluczowym elemen-
tem jest Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (,PO-
liS"). POIiS to krajowy program, z ktérego finansowane sg projekty o znaczeniu
krajowym i miedzynarodowym, majacy na celu, w szczegdlnosci, zmniejszenie
emisyjnosci gospodarki, ochrone srodowiska, w tym adaptacje do zmian klima-
tu, oraz zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego?’°,

W odniesieniu do sektora energetycznego, ze srodkdw unijnych pomoc pan-
stwa byta przyznawana w szczegdlnosci:

B nainwestycje w zakresie budowy lub przebudowy jednostek wy-
sokosprawnego wytwarzania energii®’%;

B nacele z zakresu ochrony srodowiska, w tym m.in. na inwestycje
redukujgce emisje, stuzgce wytwarzaniu energii z OZE, na dosto-
sowanie do standardéw ochrony srodowiska UE, zwiekszenie
efektywnosci energetycznej oraz inwestycje w infrastrukture
energetyczng?’;
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Regionalna pomoc publiczna inwestycyjna na cele z zakresu ochrony srodowiska (SA.41730(2015/X)); Program horyzontalnej pomocy publicznej
na cele z zakresu ochrony $rodowiska (SA.44685(2016/X)).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26 stycznia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycje w zakresie budowy lub przebudo-
wy jednostek wysokosprawnego wytwarzania energii (Dz.U.z 2009 r. nr 21, poz. 111, z pézn. zm.); rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego
z 7 grudnia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery ba-
dawczo-rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U. z 2009 r. nr 214, poz. 1661, z p6zn. zm.);
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 grudnia 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania horyzontalnej pomocy publicznej na cele
z zakresu ochrony srodowiska (Dz.U. z 2015 r., poz. 2250, z p6zn. zm.); rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2014 r., poz. 878, z pdzn. zm.); rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2015 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkdéw udzielania regionalnej pomocy publicznej inwestycyjnej na cele z zakresu ochrony srodowiska (Dz.U. z 2015r.,

poz. 540, z pézn. zm.); rozporzadzenie Ministra Energii z 23 listopada 2016 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej na projekty inwestycyjne

Iw zakresie budowy lub przebudowy jednostek wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko 2014-2020 (Dz.U. z 2016 r., poz. 1941, z p6zn. zm.); rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie
udzielania pomocy publicznej na projekty inwestycyjne w zakresie budowy lub przebudowy jednostek kogeneracji zapewniajgcych wysokosprawng
kogeneracje w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r., poz. 1810, z pézn. zm.); Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 3 wrzes$nia 2015 r. w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w uktady wysokosprawnej kogeneracji oraz na
propagowanie energii ze zrédet odnawialnych w ramach regionalnych programdéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1420,

z pozn. zm.).

Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r., nr 227, poz. 1658, z pézn. zm.); Prawo ochrony $rodowiska;
ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. z 2014 r., poz. 11486, z p6zn. zm.).

SA.41730(2015/X).

Program pomocy regionalnej na inwestycje w zakresie energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej

i lecznictwa uzdrowiskowego (decyzja KE sygn. C(2009)5363) corr.), przedtuzony decyzjg KE sygn. C(2013) 9240 final; Pomoc na uktady wysoko-
sprawnej kogeneracji oraz na propagowanie energii ze zrédet odnawialnych w ramach regionalnych programdw operacyjnych na lata 2014-2020
(SA.43229 (2015/X)).

Zob. wiecej na stronie: https://www.pois.gov.pl/ (dostep 29.11.2019).

Pomoc publiczna na inwestycje w zakresie budowy lub przebudowy jednostek wysokosprawnego wytwarzania energii (X328/2009).
SA.44685(2016/X).
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m wramach POIiS, na:
e budowe lub przebudowe jednostek wytwarzajgcych energie
z OZE?™,
e budowe lub przebudowe jednostek kogeneracyjnych?™;
B w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-
2020, na:
o uktady wysokosprawnej kogeneraciji,
e propagowanie energii ze zrédet odnawialnych?’;
B na poziomie regionalnym - na szeroko pojete inwestycje w zakre-
sie energetyki, w tym na: budowe lub przebudowe infrastruktury
i urzgdzen stuzacych do produkcji, dystrybucji lub przesytu energii
elektrycznej, w tym z OZE, jak rowniez na zakup i modernizacje
takich urzadzen?’®,

Wiele z ww. programow jest w mocy i cbowigzuje jeszcze do 30 czerwca
2021 r.2"", a program regionalnej pomocy publicznej inwestycyjnej — do korica
2020 r.28 Dwa z analizowanych programéw przestaty obowigzywac odpowied-
nio z koncem 2013 r.?”® oraz 30 czerwca 2014 .80

2.7.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

Wszystkie mechanizmy wziete pod uwage w pkt 2.7.1 stanowig pomoc pan-
stwa zgodng z rynkiem wewnetrznym. Wiele programéw pomocowych?! zo-
stato wprowadzonych na podstawie uproszczonej procedury, na podstawie
rozporzadzen KE uznajgcych niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym?®2, Jeden z programow, nastepnie przedtuzony, zostat zatwier-
dzony, jako dozwolona pomoc panstwa, na mocy decyzji KE?,

W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze wsparcie ze sSrodkdw europejskich jest
tez czesto przyznawane bezposrednio z funduszy unijnych lub za posrednictwem
instytucji UE (np. przez Europejski Bank Inwestycyjny, EBI) — bez dodatkowego
zaangazowania podmiotdw krajowych. Takie wsparcie nie spetnia przestanki by-
cia przyznawanym ,przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdw pan-
stwowych”, w zwigzku z czym nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu TFUE
i pozostaje poza zakresem zainteresowania niniejszego opracowania.

2.7.3 OSZACOWANIE £t ACZNE] WARTOSCI WSPARCIA
Na potrzeby analizy dokonano przegladu projektéw zrealizowanych ze wspar-

ciem funduszy unijnych w latach 2007-2013 oraz 2014-2020, z podziatem na
cztery grupy:

b

Wsparcie
przyznawane
bezposrednio
z funduszy
unijnych nie

stanowi pomocy

pahstwa
W rozumieniu
prawa UE

273 Pomoc publiczna na projekty inwestycyjne w zakresie budowy lub przebudowy jednostek wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii

w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (SA.47030(2016/X)).

274  Pomoc na projekty inwestycyjne w zakresie budowy lub przebudowy jednostek kogeneracji zapewniajacych wysokosprawng kogeneracje w ramach

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (SA.43907(2015/X)).
275 SA.43229 (2015/X).
276 Decyzje KE: C(2009)5363) corr. oraz C(2013) 9240 final.
277 SA.44685(2016/X); SA.47030(2016/X); SA.43907(2015/X); SA.43229 (2015/X).
278 SA.41730(2015/X).
279 X328/2009.
280 Decyzje KE: C(2009)5363) corr. oraz C(2013) 9240 final.

281 X328/2008; SA.44685(2016/X); SA.41730(2015/X); SA.47030(2016/X); SA.43907(2015/X); SA.43229 (2015/X).

282 Rozporzadzenie Komisji nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu

art. 87188 Traktatu (Dz.U. UE L 214 z 2008 ., s. 3, z pdzn. zm.); rozporzadzenie GBER.
283 Decyzje KE: C(2009)5363) corr. oraz C(2013) 9240 final.
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B wsparcie inwestycji infrastrukturalnych w elektroenergetyce
weglowej, obejmujgcych przede wszystkim modernizacje blokow
weglowych, w tym instalacji stuzgcych ochronie srodowiska
(m.in. odsiarczanie i odazotowanie spalin, redukcja emisji pytow);

B wsparcie rozwoju innowacji w obszarze elektroenergetyki
weglowej;

B wsparcie budowy infrastruktury dla elektroenergetyki odnawial-
nej, z wyroznieniem kategorii takich jak: wiatr, biomasa, biogaz,
fotowoltaika, instalacje fotowoltaiczne i pompy ciepta,
elektrownie wodne oraz sieci elektroenergetyczne;

B wsparcie rozwoju innowacji w obszarze OZE.

Analizujac strukture dotacji z funduszy unijnych projektéw zwigzanych z ener-
getyka weglowg oraz odnawialng, mozna dostrzec, ze po zmianie okresu
programowania zmianie ulegta nie tylko liczba i wartos¢ projektow, ale tez
struktura wsparcia w poszczegdélnych kategoriach. W latach 2007-2013 ziden-
tyfikowano tacznie 858 projektéw o wartosci okoto 22 mld zt, z czego 27%
(5,9 mld zt) zostato dofinansowanych przez fundusze unijne. Dla poréwna-
nia, w latach 2014-2020 wyrdzniono wiecej, bo 1314 projektéw, ktérych ogdl-
na wartos¢ jest relatywnie nizsza, wynoszgc ponad 4 mld zt, z czego az 53%
(2,3 mld zt) zostato dofinansowanych przez UE. Dysproporcja pomiedzy oby-
dwoma okresami generowana jest w gtéwnej mierze przez fakt, ze w latach
2014-2020 nie przeznaczono srodkéw na finansowanie budowy infrastruktu-
ry w elektroenergetyce weglowej, natomiast wiekszos¢ dotacji przekazano na
rozdrobniong ilos¢é dziatan w obszarze elektroenergetyki odnawialnej, w szcze-
goélnosci na fotowoltaike.

Rysunek 13. Liczba analizowanych projektéw z podziatem na poszczegdlne kategorie
wsparcia w latach 2007-2013 oraz 2014-2020

Wsparcie rozwoju innowacji w obszarze
elektroenergetyki weglowej Projekty w latach 2014-2020
B Projekty w latach 2007-2013

Wsparcie inwestycji infrastrukturalnych
w elektroenergetyce weglowej

Wsparcie rozwoju innowacji
w obszarze OZE

Wsparcie budowy infrastruktury dla
elektroenergetyki odnawialnej

I

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych MIiR

Na przestrzeni lat udziat subsydiéw dla elektroenergetyki weglowej konse-
kwentnie spadat. W latach 2007-2013 tego rodzaju inwestycje infrastruktural-
ne stanowity niemal jedng czwartg catosci analizowanych dotacji UE, z kolei
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w kolejnym okresie nie zostat dofinansowany ani jeden taki projekt. Podob-
na tendencja wystepuje w przypadku wsparcia innowacji w wysokoemisyjnym
obszarze, gdzie udziat dofinansowania wyniost kolejno 9% oraz 2% w latach
pdzniejszych. Warto zauwazy¢, ze nizsza intensywnosé wykorzystania fundu-
szy unijnych do wsparcia projektdw weglowych odzwierciedla nie tylko kieru-
nek zmian, ale takze rozpoczety juz proces odchodzenia od wysokoemisyjnych
Zrédet energii na rzecz energetyki odnawialnej. Pokazuje to istotng role unij-
nych mechanizmaéw w stymulowaniu transformacji energetycznej w Polsce.

Fakt ten potwierdza réwniez ponizszy rysunek, z ktérego wynika, ze na
przestrzeni lat Srednie dofinansowanie dla budowy infrastruktury oraz wspar-
cie innowacji w elektroenergetyce weglowej spadto kolejno o 18 p.p. oraz
4 p.p., przy wzroscie intensywnosci dotacji dla OZE o ponad 20 p.p.. Poréw-
nujac intensywnos¢ dotacji na poszczegdlne rodzaje technologii OZE, propor-
cjonalnie najwiekszy wzrost udziatu wsparcia w ogélnej wartosci projektow
odnotowano dla sieci elektroenergetycznych (37 p.p.) oraz biomasy (31 p.p.).
Ogotem, instalacje fotowoltaiczne i pompy ciepta w dalszym ciggu sg propor-
cjonalnie najbardziej dofinansowanym obszarem, w ktérym dotacja siega 66%
w latach 2014-2020, podczas gdy w tym samym okresie najnizszy jest sredni
udziat dotacji w ogdlnej wartosci projektéw zwigzanych z wiatrem oraz elek-
trowniami wodnymi.

Rysunek 14. Sredni udziat procentowy dotacji z funduszy unijnych w ogdlnej warto-
sci projektow w podziale na poszczegolne kategorie w latach 2007-2013
oraz 2014-2020

Wsparcie rozwoju innowac;ji
w obszarze OZE

Wsparcie budowy infrastruktury dla
elektroenergetyki odnawialne;j

Wsparcie rozwoju innowacji w obszarze
elektroenergetyki weglowej

Wsparcie inwestycji infrastrukturalnych
w elektroenergetyce weglowe;j

18%

b
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych MIiR
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Rysunek 15. Sredni udziat procentowy dotacji z funduszy unijnych w ogélnej warto-
sci projektow w podziale na rodzaje technologii OZE w latach 2007-2013
oraz 2014-2020

Sieci elektroenergetyczne

Elektrownie wodne

Instalacje fotowoltaiczne

i pompy ciepta 54% 66%
Fotowoltaika o6%
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Projekty w latach 2014-2020 B Projekty w latach 2007-2013

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych MIiR

Pod wzgledem liczby analizowanych projektéw skierowanych na wsparcie bu-
dowy infrastruktury w obszarze elektroenergetyki odnawialnej, w pierwszym
okresie wyrézniono 424 projekty o tgcznej wartosci 8,7 mld zt, ktérych srednie
wsparcie z funduszy unijnych wynosito 29%. Z kolei w latach 2014-2020 byto
to 1229 projektéw wartych 3,6 mld zt, dotowanych srednio w 55%. Dyspropor-
cja ta swiadczy zaréwno o zwiekszeniu liczby zakwalifikowanych wnioskéw
posiadajacych nizszg jednostkowg wartosé oraz wzroscie Sredniego poziomu
dotacji, co moze wptynac na efektywnos¢ ich dystrybucji. W poréwnaniu do
wsparcia skierowanego do elektroenergetyki weglowej, udziat subsydiéw skie-
rowanych na rozwdéj OZE w Polsce jest coraz wyzszy — w latach 2007-2013
67% analizowanych dotacji zostato przeznaczonych na wsparcie budowy tego
rodzaju infrastruktury oraz innowacji w obszarze energetyki odnawialnej, pod-
czas gdy w kolejnym okresie poziom ten wzrést do 98%.

Rysunek 16. Struktura dotacji dla poszczegdlnych kategorii w latach 2007-2013
(lewy panel) oraz 2014-2020 (prawy panel)

B Wsparcie inwestycji infrastrukturalnych
w elektroenergetyce weglowej

Wsparcie rozwoju innowacji w obszarze
5,9% mld zt 2,3% mld zt elektroenergetyki weglowej

I Wsparcie budowy infrastruktury dla
elektroenergetyki odnawialnej

B Wsparcie rozwoju w obszarze OZE

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych MIiR
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W latach 2007-2013, 1,6 mld zt czyli 62% Srodkdw zwigzanych ze wsparciem
infrastruktury dla energetyki odnawialnej przeznaczonych zostato na projek-
ty dotyczace energetyki wiatrowej, gdzie najwiekszy z nich, o wartosci cat-
kowitej 289 mln zt oraz z 38 mln zt dofinansowania z UE, dotyczyt budowy
farmy wiatrowej Karwice o mocy 40 MW. W drugiej kolejnosci dotowano dzia-
tania zwigzane z biogazem (19%) i fotowoltaikg (9%). Z kolei w latach 2014-
-2020, zauwazalny jest spadek udziatu dotacji dziatart zwigzanych z energety-
kg wiatrowg (o 60 p.p.) na rzecz fotowoltaiki, ktdrej dofinansowanie jest sza-
cowane na 70% srodkdw z kategorii trzeciej (czyli ok. 1,4 mld zt). Najwiekszym
beneficjentem pod wzgledem ogdlnej wartosci projektu w tym obszarze jest
inicjatywa: ,Ekopartnerzy na rzecz stonecznej energii Matopolski” o wartosci
catkowitej 111 mln zt, ktéry to projekt zaktada instalacje 3 108 sztuk insta-
lacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 15,07 MW, absorbujgc tym samym ok.
62% budzetu projektu. Oprécz tego, w ramach réwnolegtych dziatan przewi-
duje sie zamontowanie 2 782 sztuk kolektoréw stonecznych. Warto zwrdcic¢
uwage, ze w przeciwienstwie do lat 2007-2013, dotacje do sieci elektroener-
getycznych wzrosty az o 10 p.p., podczas gdy skala wsparcia biogazu, bioma-
sy oraz elektrowni wodnych ulegta zmniejszeniu.

Rysunek 17. Struktura dotacji dla wsparcia budowy infrastruktury dla elektroenerge-
tyki odnawialnej w latach 2007-2013 (lewy panel) oraz 2014-2020 (pra-

wy panel).
2% 2%
0.2% 1% 0,2% 4,4%
- iy N B Wiatr
e Biomasa
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B Fotowoltaika

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych MIiR

W wyniku tego, sumarycznie w latach 2007-2020 najwiecej, bo az 1653 pro-
jektéw, dotyczyto wsparcia budowy infrastruktury dla elektroenergetyki odna-
wialnej (budowa i przytaczanie do sieci instalacji OZE), z kolei najmniej — 69,
wchodzito w zakres wsparcia rozwoju innowacji w obszarze elektroenergety-
ki weglowej. W konsekwencji, wszystkie srodki unijne przeznaczone w latach
2007-2020 na rozwdj energetyki odnawialnej w Polsce mozna szacowac na
okoto 6 mld zt, w poréwnaniu do 2 mld zt w formie dotacji dla wysokoemisyj-
nych projektow.

Elektrownie wodne
B Sieci elektroenergetyczne

B Instalacje fotowoltaiczne i pompy ciepta
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Rysunek 18. Struktura dotacji dla poszczegdlnych kategorii (lewy panel) oraz liczba
projektéw w podziale na poszczegdlne kategorie (prawy panel) w latach
2007-2020.
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Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa na podstawie danych MIiR

2.7.4 OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

Podczas analizowanego okresu skala wykorzystania funduszy unijnych na pro-
jekty zwigzane z OZE znacznie przewyzszyta dofinansowanie elektroenerge-
tyki weglowej. Ogotem, wielkos¢ rozwazanych dotacji wyniosta okoto 8,2 mld
zt, z czego wsparcie inwestycji infrastrukturalnych w kategorii pierwszej wy-
niosto 1,4 mld zt (17% dotacji europejskich), podczas gdy na analogiczng ka-
tegorie wsparcia energetyki odnawialnej przeznaczono tgcznie ponad potowe
dotacji (55%), czyli prawie 4,5 mld zt. Pod wzgledem innowacji, zaréwno dla
projektéw wysoko i niskoemisyjnych, wielkosci te sg nizsze i wynoszg odpo-
wiednio 589 tys. zt (7% dotacji) dla elektroenergetyki weglowej oraz 1,7 mld zt
dla OZE (21% dotaciji).

Z uwagi na fakt, ze najwiekszy procent wsparcia zostat przeznaczony na bu-
dowe infrastruktury dla niskoemisyjnej elektroenergetyki, warto przyjrzec sie
blizej strukturze subsydiowania tego obszaru. Z analizy wynika, ze fotowolta-
ika oraz energetyka wiatrowa to dwa najbardziej dotowane podsektory, otrzy-
mujgce w sumie az 38% rozwazanych srodkdw unijnych, czyli ponad 3 mld zt.
Kolejng pozycjg jest biogaz z siedmioprocentowym wsparciem, podczas gdy
najmniej pomocy przeznacza sie na projekty zwigzane z biomasg (4%), siecia-
mi elektroenergetycznymi (3%), instalacjami fotowoltaicznymi i pompami cie-
pta (2%) oraz na elektrownie wodne (1%).

Szczegdlne zauwazalne sg skutki wynikajgce z réznicy w strukturze
wsparcia dla inwestycji energetycznych w perspektywie budzetowej 2007-
-2013, a nastepnie 2014-2020. Po 2014 r. nie tylko zrezygnowano z inwesty-
cji w energetyke weglowa (dopuszczajac jedynie niewielki udziat dotacji dla in-
nowacji w tym sektorze), ale tez odwrdcity sie proporcje pomiedzy wsparciem
dla energetyki wiatrowej i fotowoltaiki (na korzysé tej drugiej). Cho¢ kierunek
zastagpienia wsparcia dla paliw wsparciem dla OZE byt kierunkiem pozadanym,
pod znakiem zapytania staje jego efektywnos¢ z uwagi na istnienie innych sys-
temdw wsparcia dla OZE (np. zielonych certyfikatdéw). W biezgcej perspekty-
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wie pozytywnym efektem jest natomiast zwiekszenie wsparcia dla instalacji
PV, co umozliwito rozwdj matych instalacji (oraz otworzyto droge do rozwo-
ju energetyki prosumenckiej). W kolejnej perspektywie budzetowej tak wysoki
poziom dotacji dla instalacji fotowoltaicznych nie bedzie konieczny z uwagi na
mozliwos¢ uzyskania rynkowego zwrotu z inwestycji w wyniku oczekiwanych
wzrostdw cen energii oraz spadajgcych kosztéw inwestycji.

Podsumowujac, z analizy struktury dotacji z funduszy unijnych dla Polski
wynika, ze w przeciggu ostatniego dziesieciolecia, catkowicie zmienit sie stru-
mien pomocy finansowej, ze wsparcia projektéw zwigzanych z elektroenerge-
tyka weglowa w kierunku budowy infrastruktury oraz — w mniejszym stopniu
—innowacji zwigzanych z elektroenergetyka odnawialng. W obszarze OZE kon-
sekwentnie najwiekszy nacisk stawia sie na energetyke wiatrowg oraz insta-
lacje fotowoltaiczne, podczas gdy pozostate technologie odgrywajg znacznie
mniejszg role. Rozlegtos¢ wsparcia niskoemisyjnych projektow oraz rezy-
gnacja z dotacji wysokoemisyjnych sektorow swiadczg o wdrozeniu dziatan
zmierzajacych do niskoemisyjnej transformacji, co wynika przede wszystkim
z zaostrzajgcej sie polityki klimatycznej UE, przektadajgcej sie na zasady wy-
korzystania srodkéw z funduszy unijnych.

2.8. POMOC NA PODNIESIENIE POZIOMU OCHRONY
SRODOWISKA W ELEKTROENERGETYCE

2.8.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

W Polsce obowigzywat szereg programdw pomocowych dotyczacych ochrony
Srodowiska w sektorze elektroenergetyki. Pierwsze z nich weszty w zycie juz
z dniem uzyskania przez Polske cztonkostwa w UE?“, a nastepnie ich obowig-
zywanie byto przedtuzane kolejnymi programami notyfikowanymi KE?5,
Podstawa prawng obowigzywania programoéw byta przede wszystkim usta-
wa - Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,Prawo ochrony Srodowiska")?® oraz licz-
ne rozporzadzenia Rady Ministréw, Ministra Srodowiska i Ministra Gospodarki?®’.
Pomoc byta przyznawana przez NFOSIGW, a takze WFOSIGW, w formie:

284 Program pomocy horyzontalnej na ochrone $rodowiska przeznaczonej na inwestycje stuzace zastosowaniu technologii zapewniajgcych czystszg
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i energooszczedna produkcje oraz oszczedzanie surowcdéw (PL 23/2004); program pomocy horyzontalnej przeznaczonej na inwestycje stuzace
promocji odnawialnych Zrédet energii (PL 10/2004); program pomocy horyzontalnej przeznaczonej na inwestycje stuzace dostosowaniu

do wymogdéw najlepszych technik (PL 8/2004).

Program pomocy horyzontalnej na ochrone srodowiska przeznaczonej na inwestycje stuzace zastosowaniu technologii zapewniajgcych czystszg

i energooszczedna produkcje oraz oszczedzanie surowcdéw (decyzja KE sygn. K(2007)4676); program pomocy horyzontalnej przeznaczonej na inwe-
stycje stuzace promocji odnawialnych Zrédet energii (decyzja KE sygn. K(2007)4291); program pomocy horyzontalnej przeznaczonej na inwestycje
stuzace dostosowaniu do wymogdéw najlepszych technik (decyzja KE sygn. K(2007)3367); program horyzontalnej pomocy publicznej na niektére
cele z zakresu ochrony srodowiska (decyzja KE sygn. C(2014)4024).

Dz.U.z2019r., poz. 1396, z p6zn. zm.

Rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 kwietnia 2004 r.:

+ w sprawie szczeg6towych warunkdéw udzielania pomocy publicznej na inwestycje stuzace zastosowaniu technologii zapewniajacych czystsza

i energooszczedng produkcje oraz oszczedzanie surowcow (Dz.U. z 2004 r. nr 102, poz. 1069, z pézn. zm.);

+ w sprawie szczeg6towych warunkdéw udzielania pomocy publicznej na inwestycje zwigzane z odnawialnymi zrédtami energii (Dz.U. z 2004 r. nr 98,

poz. 996, z pdzn. zm.);

+ w sprawie szczeg6towych warunkdéw udzielania pomocy publicznej na inwestycje stuzace dostosowaniu do wymogéw najlepszych dostepnych

technik (Dz.U.z 2004 r. nr 98, poz. 991, z p6zn. zm.); oraz

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2 lipca 2014 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw udzielania horyzontalnej pomocy publicznej na niektére
cele z zakresu ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2014 r., poz. 908, z pdzn. zm.); rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 grudnia 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw udzielania horyzontalnej pomocy publicznej na cele z zakresu ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2015 r., poz. 2250, z pézn.
zm.); rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26 stycznia 2009 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycje w zakresie budowy lub
przebudowy jednostek wysokosprawnego wytwarzania energii (Dz.U. z 2009 r. nr 21, poz. 111, z pézn. zm.).
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m dotacji;

m pozyczek preferencyjnych udzielanych przez NFOSIGW/WFOSi-
GW;

m preferencyjnych kredytéw bankowych udzielanych, ze wzgleddw
organizacyjnych, przez banki wytonione w ramach przetargu;

B czesciowych umorzen tych preferencyjnych pozyczek i kredytdw;
oraz

m do oprocentowania kredytéw bankowych wynegocjowanych przez
beneficjentéw z wybranym bankiem.

Pomoc byta i jest przyznawana w zakresie nowych inwestycji:

B stuzgcych zastosowaniu technologii zapewniajgcych czystszg
i energooszczedng produkcje oraz oszczedzanie surowcow?®,
poprzez:

e zmiany technologii stuzgce zmniejszeniu zapotrzebowania
na energie, wode oraz surowce, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem odzysku réznego rodzaju energii oraz ograniczania
ilosci wytwarzanych odpaddw,

o zastosowanie lub modernizacje urzadzen stuzacych
eliminowaniu lub ograniczaniu oddziatywan szkodliwych
dla srodowiska,

e zmiany technologii stuzgce eliminowaniu lub ograniczaniu
oddziatywan szkodliwych dla srodowiska,

e 0szczedzanie energii wykorzystywanej w obiektach budow-
lanych; oraz

B zwigzanych z OZE?°,

Do 2010 r.? wspierane byty réwniez inwestycje stuzgce dostosowaniu do naj-
lepszych dostepnych technik (z ang. best available techniques, BAT), w zakresie:

B zmian technologii stuzacych eliminowaniu szkodliwych oddziaty-
wan i ucigzliwosci poprzez zapobieganie emisjom do srodowiska;

B zmian technologii stuzacych zmniejszeniu zapotrzebowania na
energie, wode oraz surowce, ze szczegdlnym uwzglednieniem wy-
korzystania ciepta odpadowego oraz ograniczenia ilosci wytwarza-
nych odpadow;

B zmian technologii ukierunkowanych na ograniczenie wielkosci
emisji niektérych substancji i energii do poziomu okreslonego
w przepisach krajowych i w przepisach UE oraz w dokumentach
referencyjnych BAT; oraz

B inwestycji w urzadzenia lub instalacje ograniczajgce emisje do
srodowiska, ktérych zastosowanie jest niezbedne dla dotrzymania
zaostrzajgcych sie standardéw emisyjnych lub granicznych wiel-
kosci emisji charakteryzujacych najlepsze dostepne techniki, gdy
redukcje emisji osiggalne poprzez zmiany technologii i dziatania
operacyjne nie sg w tym zakresie wystarczajace.

288
289
290

Decyzje KE: K(2007)4676 oraz C(2014)4024.

Decyzje KE: K(2007)4291 oraz C(2014)4024.

Najpierw program pomocy horyzontalnej przeznaczonej na inwestycje stuzace dostosowaniu do wymogdw najlepszych technik (PL 8/2004),
przedtuzony nastepnie programem pomocy horyzontalnej przeznaczonej na inwestycje stuzgce dostosowaniu do wymogoéw najlepszych technik
(decyzja KE sygn. K(2007)3367).
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Analogiczne mechanizmy funkcjonowaty tez w przypadku pomocy regionalnej,
jak w przypadku programu pomocowego w zakresie regionalnej pomocy pu-
blicznej na niektdre inwestycje w ochronie srodowiska®?, regulowanego prze-
pisami Prawa ochrony $rodowiska oraz rozporzgdzeniem Rady Ministréw???,
ktéry obowigzywat w latach 2009-2013. Program ten dotyczyt inwestycji stu-
zgcych m.in. dostosowaniu istniejgcych instalacji do wymogow BAT.

2.8.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

Wszystkie mechanizmy wziete pod uwage w pkt 2.8.1 zostaty notyfikowane
KE, ktdra odpowiednimi decyzjami stwierdzita, ze stanowig one pomoc pan-
stwa zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Nalezy nadmienic¢, ze w Polsce funkcjonujg tez inne mechanizmy finanso-
wania inwestycji w sektorze elektroenergetycznym ze srodkdéw krajowych (np.
realizowane przez NFOSiGW), ktdre, zdaniem instytucji udzielajacych wspar-
cia, nie stanowig pomocy paristwa?®,

2.8.3 OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA

W sprawozdaniach rocznych NFOSIGW przedsiewziecia finansowane ze srod-
kow wtasnych funduszu ujete sg razem z przedsiewzieciami realizowanymi
jako wspdtfinansowanie z udziatem srodkdéw europejskich (Program Infrastruk-
tura i Srodowisko 2014-2020). Powoduije to duze trudnosci z oceng wielkosci
wsparcia ze $rodkéw wtasnych NFOSIGW dla konkretnych projektéw w sekto-
rze elektroenergetycznym. Z tego powodu zaprezentowane ponizej dane na-
lezy traktowac pogladowo, jako odpowiadajgce przede wszystkim na pytanie
o to, jakie projekty byty dofinansowane, jaka byta skala catkowitego wsparcia
zarzadzanego przez NFOSIGW oraz jaki byt skutek przeznaczenia tych $rod-
kow dla generowania energii elektrycznej.

Wedtug raportéw NFOSIGW, wsparcie dla instalacji produkujacych energie
elektryczng w dziatalnosci Funduszu obejmuje dziatania zawarte w obszarze
ochrony atmasfery i klimatu. W ramach tego obszaru realizowano szereg pro-
gramow, ktdre obejmowaty przede wszystkim przedsiewziecia dotyczgce po-
prawy jakosci powietrza, wsparcia dla OZE, wysokosprawne]j kogeneraciji oraz
termomoadernizacji budynkdw uzytecznosci publicznej.

Catkowite $rodki wydane na program ochrony atmosfery i klimatu, bez
udziatu srodkéw z UE oraz bez wspdtfinansowania, wyniosty w latach 2012-
-2018 tacznie ok. 3,8 mld PLN (w cenach z 2018 r.), z czego nieco ponad poto-
wa przypadta na dotacje, a reszta — na pozyczki. Przy tym udziat dotacji spadt
z niespetna 2/3 w 2012 r. do 35% w 2018 r, wraz z przesuwaniem sie Funduszu
w kierunku udzielania wsparcia w formie zwrotne;j.

b

Pomoc udzielana
przez NFOSiGW
przesuwa sie

w kierunku
wsparcia w formie
zwrotnej

291 Program pomocowy w zakresie regionalnej pomocy publicznej na niektdre inwestycje w ochronie $rodowiska (XR 18/2007).
292 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia programu pomocowego w zakresie regionalnej pomocy publicznej

na niektére inwestycje w ochronie $rodowiska (Dz.U. z 2006 r. nr 246, poz. 1795, z p6zn. zm.).

293  Zob. np. http://nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/aktualnosci/art,1056,oferta-nfosigw-w-kontekscie-nowych-standardow-bat-trwa-nabor-do-programu-

e-kumulator.html (dostep 29.11.2019).
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Rysunek 19. Catkowita wielkos¢ wsparcia NFOSIGW ze rodkéw wtasnych
(bez wspdtfinansowania projektow europejskich) w obszarze ochrony

atmostery i klimatu w latach 2012-2018 (mln PLN)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdan rocznych
z dziatalnosci NFOSIGW

2.8.4 OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

Analiza sprawozdar rocznych NFOSIGW nie wskazuje na to, ze projekty reali-
zowane wytgcznie ze srodkdw wtasnych obejmowaty w wiekszej czesci przed-
siewziecia dotyczace generacji energii elektrycznej. Wrecz przeciwnie — dane
przedstawione w raporcie NFOSIGW za 2018 r. sugerujg, ze proporcja udziatu
srodkéw wtasnych oraz wspotfinansowania jest zupetnie inna w ocenie efek-
tow wsparcia, tj. ocenie catkowitego zwiekszenia produkgcji energii elektryczne;
i cieplnej w wyniku realizowanych programow. We wskazanym okresie insta-
lacje wsparte z uméw zawartych z NFOSIGW wygenerowaty 213,5 tys. MWh,
przy czym tylko 2,5 tys. MWh, czyli ok. 1% wygenerowanej energii elektrycz-
nej, pochodzito ze srodkéw wtasnych bez wspotfinansowania ze srodkéw UE.
Mozna zatozyé, ze w poprzednich latach udziat tych srodkdw takze byt zniko-
my (w poréwnaniu ze wspotfinansowaniem z udziatem Srodkdw europejskich).

Rysunek 20. Zwiekszenie produkcji energii elektrycznej i cieplnej?* na podstawie umdéw
zawartych i zakoriczonych jako efekt ekologiczny wsparcia NFOSIGW
(wraz ze wspdtfinansowaniem) w latach 2012-2018 (GWh/rok)
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294 7 racji dostepnosci danych w raportach rocznych NFOSIGW, informacje za lata 2012-2015 obejmujg zwiekszenie produkcji energii elektrycznej,
a za lata 2016-2018 tacznie energii elektrycznej oraz cieplnej.
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Projekty NFOSIGW w zakresie generacji energii elektrycznej wdrazane byty
w ramach realizacji zadan Funduszu obejmujgcych dziatania dotyczace ochro-
ny klimatu i atmosfery. Wsrdd nich nalezy wymienié¢ System Zielonych Inwe-
stycji (ang. Green Investment Scheme, GIS) w ramach ktdrego inwestowano
w m.in. w biogazownie rolnicze (tgcznie prawie 82,5 mln PLN dotacji oraz po-
nad 129 mln PLN pozyczek w latach 2012-2015), elektrocieptownie i cieptow-
nie na biomase, a takze w budowe i przebudowe sieci elektroenergetycznych
w celu podtaczenia zrodet energii wiatrowej. Programami finansowanymi ze
$rodkéw wtasnych NFOSIGW i stuzgcymi rozwojowi odnawialnych Zrédet ener-
gii byty natomiast przede wszystkim programy ,Prosument” oraz ,Bocian”. Na
,Prosumenta” obejmujgcego linie dofinansowania z przeznaczeniem na zakup
i montaz mikroinstalacji OZE przeznaczono tacznie w latach 2014-2016 ponad
110 mln PLN dotac;ji oraz udzielono blisko 200 mln PLN pozyczek. W przypad-
ku ,Bociana” skala wsparcia byta mniejsza — w latach 2014-2017 wyniosta ona
tgcznie okoto 30 min PLN dotac;ji.

Rysunek 21. Wysokosc dotacji i pozyczek na podstawie umdéw zawartych i zakoriczo-
nych w ramach programu ,Prosument” (tys. PLN)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdar rocznych z dziatal-
nosci NFOSIGW

Podsumowujac, cho¢ catkowite $rodki przeznaczane przez NFOSIGW na
wsparcie sektora elektroenergetycznego pozwolity w latach 2016-2018 na wy-
generowanie dodatkowych ponad 950 GWh energii elektrycznej oraz cieplnej
rocznie (ponad 1128 GWh rocznie, jesli dodamy do tego generacje energii elek-
trycznej w latach 2012-2015), byto to mozliwe przede wszystkim dzieki wspot-
finansowaniu z udziatem $rodkéw europejskich z POIiS. Uruchomiony przez
Fundusz w Il kw. 2019 r. program priorytetowy ,Mdj Prad” oraz funkcjonuja-
cy obecnie ogdlnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego,
mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej
oraz OZE wskazuje na to, ze w zakresie generacji energii elektrycznej Fun-
dusz swoje srodki wtasne zamierza przekierowywaé w strone energetyki pro-
sumenckiej, a nie wsparcia dla energetyki zawodowe;j.
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2.9. WSPARCIE Z BGK | PFR
2.9.1 CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

Polski Fundusz Rozwoju (,PFR") oraz Bank Gospodarstwa Krajowego (,BGK")
sg dwoma z szesciu panstwowych instytucji rozwoju, w rozumieniu nowej
ustawy o systemie instytucji rozwoju?®. PFR jest spotkg akcyjng nalezaca do
Skarbu Panstwa, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest inwestowanie w zréw-
nowazony rozwadj spoteczny i gospodarczy szeroko rozumianego panistwa,
poprzez oferowanie tzw. instrumentdw rozwoju?®, Szczegdtowy zakres dzia-
talnosci PFR zostat okreslony w statucie spotki?®”.

BGK jest panstwowym bankiem nalezgcym do Skarbu Panstwa. Podsta-
wowym celem dziatalnosci BGK jest wspieranie polityki gospodarczej Rady
Ministréw, rzadowych programdw spoteczno-gospodarczych, w tym porecze-
niowo-gwarancyjnych, oraz programéw samorzadnosci lokalnej i rozwoju re-
gionalnego. Zakres dziatalnosci BGK jest obecnie regulowany ustawg z 2003 r.
0 Banku Gospodarstwa Krajowego?® oraz statutem, nadanym przez Ministra
Rozwoju w drodze rozporzgdzenia®®.

Zaréwno PFR jak i BGK uczestniczg w finansowaniu, w réznych formach,
inwestycji z zakresu energetyki. Jednym z takich projektéw jest budowa no-
wego, opalanego weglem kamiennym, bloku energetycznego o mocy 910 MW
w Elektrowni Jaworzno (dalej: ,Elektrownia Jaworzno IlI"). Inwestorem w tym
projekcie jest spotka celowa Nowe Jaworzno, funkcjonujgca w ramach grupy
energetycznej Tauron, gdzie najwiecej udziatdow (okoto 30 proc.) posiada Skarb
Panstwa®®, Inwestycja jest realizowana przez konsorcjum Rafako. Do spotki
Nowe Jawarzno przystapit PFR, ktéry docelowo ma przeznaczy¢ na budowe
elektrowni 880 mln zt30,

Zgodnie z podpisang umowa inwestycyjna, dwa zarzadzane przez PFR fun-
dusze inwestycyjne®? majg dokapitalizowac¢ spétke Nowe Jaworzno poprzez ob-
jecie nowo tworzonych udziatéw w zamian za wktady pieniezne (po 440 mln zt
kazdy). W potowie 2018 r. zgode na dokonanie takiej koncentracji wydat Prezes
UOKIiK3®, Zgodnie z informacjami zawartymi w ostatnim sprawozdaniu finanso-
wym Taurona, spetnione zostaty wszystkie warunki zawieszajgce wymagane do
przystgpienia funduszy do spotki Nowe Jaworzno®%, Udziat kazdego z funduszy
w kapitale zaktadowym spdtki celowej powinien wynosi¢ okoto 14 proc. na dzien
oddania inwestycji do eksploatacji (planowanego na poczatek 2020 r.). Co waz-
ne, obydwa fundusze sg funduszami zamknietymi, co oznacza, ze nie ma moz-
liwosci, aby inwestorami w ramach tych funduszy byty podmioty inne niz PFR.
Wedtug stanu na luty 2019 r., jeden z funduszy inwestycyjnych dokapitalizowat
juz Nowe Jaworzno w kwaocie niemal 300 tys. zt, dzieki czemu w tej dacie posia-
dat on ponad 7 proc. udziatéw w spétce celowej®,

295 DzU.z2019r., poz. 1572.

296 Zob. w szczegdlnosci: https://pfr.pl/serwis-korporacyjny/ (dostep 29.11.2019).

297 Zatacznik do Uchwaty Rady Nadzorczej nr 63/2018 spétki Polski Fundusz Rozwoju S.A. z 26 lipca 2018 r.
298 Dz.U.z2003r. nr 65, poz. 594, z pézn. zm.

299 DzU.z?2016r., poz. 1527.

300 Zob. Rozszerzony skonsolidowany raport kwartalny Grupy Kapitatowej TAURON Polska Energia S.A. za | kwartat 2019 r., Maj 2019, s. 29.
301 Zob. Skonsolidowany raport roczny Grupy Kapitatowej TAURON Polska Energia S.A. za 2018 r., 3 kwietnia 2019, s. 2. oraz raport biezacy Taurona
nr 11/2018: https://www.tauron.pl/tauron/relacje-inwestorskie/raporty-biezace/raport-biezacy?id=7580176 (dostep 29.11.2019).

302 Fundusz Inwestycji Infrastrukturalnych — Kapitatowy Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdw Niepublicznych oraz Fundusz Inwestycji Infrastruk-

turalnych — Dtuzny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywdéw Niepublicznych.
303 Zob. decyzje nr DKK-115/2018.

304 Zob. Tauron, Sprawozdanie finansowe za rok zakoriczony dnia 31 grudnia 2018 roku zgodne z MSSF zatwierdzonymi przez UE, s. 84.
305 Zob. Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci TAURON Polska Energia S.A. oraz Grupy Kapitatowej TAURON za rok obrotowy 2018, s. 11.
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W Elektrownie Jaworzno Ill zaangazowat sie réwniez BGK. Nastagpito to
w formie udzielenia gwarancji bankowej zwrotu zaliczki do wysokosci kwo-
ty 48 mln zt oraz gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy gtéwnej
dotyczacej budowy bloku — do kwoty okoto 126 mln zt3%, Na takich samych
zasadach w przedsiewziecie zaangazowat m.in. bank PKO BP oraz przedsie-
biorstwo ubezpieczeniowe PZU. Trzy lata pdZniej BGK obnizyt wartos¢ gwa-
rancji bankowej zwrotu zaliczki (o 15 mln zt) oraz zwiekszyt wartos¢ gwaranc;ji
bankowej nalezytego wykonania umowy (0 2 mln zt)3°7,

Inng formg zaangazowania BGK w inwestycje energetyczne jest udzielanie
kredytéw, jak w przypadku Elektrowni Putawy. W lipcu 2015 r. BGK oraz Grupa
Azoty Putawy i Elektrownia Putawy (w wyniku pozniejszego potgczenia spotek,
prawa i obowigzki tej drugiej w 2018 r. przejeta Grupa Azoty Putawy®®8) pod-
pisaty porozumienie w sprawie sfinansowania nowej inwestycji spétki w Puta-
wach - niskoemisyjnej i bezodpadowej elektrowni gazowej. Wartosé umowy
przekraczata miliard ztotych®®. Nastepnie, na poczatku 2017 r. zapadta de-
cyzja o zmianie plandw i zamiast budowy instalacji gazowej ma nastgpi¢ mo-
dernizacja istniejgcej elektrocieptowni, zasilanej weglem. Nowa jednostka ma
zastgpié dwa dotychczasowe bloki weglowe i zapewni¢ 100 MW mocy elek-
trycznej oraz 300 MW mocy cieplnej®™°,

Ponadto, jesienig 2014 r. BGK udzielit nalezacej do Grupy Azoty spoétce Za-
ktady Azotowe Kedzierzyn S.A. kredytu terminowego do kwoty 256 mln zt.
Pozyskane $rodki spdtka przeznaczyta na wspétfinansowanie budowy nowej
elektrocieptowni gazowej***. W kwietniu 2015 r. BGK wraz z konsorcjum ban-
kow udzielit finansowania na realizacje programu inwestycyjnego zapisanego
w strategii spétki do 2020 r. Poczatkowo wartosé kredytu wynosita 1,5 mld zt
(tacznie wszystkie banki w konsorcjum)®?, a w 2018 r. zostata podwyzszona
do 3 mld zt3%3,

BGK wspiera rowniez grupe energetyczng Enea. Bank zawart z tg spot-
kg dwie umowy programowe dotyczgce emisji obligacji do wysokosci 1 mld zt
(w maju 2014 r.%%) oraz 700 mln zt (w grudniu 2015 r.), z przeznaczeniem na
finansowanie potrzeb inwestycyjnych®®. Umowy sg forma wspdtpracy w ra-
mach realizowanego przez BGK programu ,Inwestycje polskie”. Srodki objete
pierwszg z umdw zostaty w petni wykorzystane przed podpisaniem drugiej®é.
Srodki z emisji obligacji w ramach tych uméw postuzyty Enei do nabycia ak-
cji kopalni wegla kamiennego LW Bogdanka, nabycia od francuskiego przed-
siebiorstwa energetycznego ENGIE, opalanej weglem kamiennym i czesciowo
biomasg Elektrowni Potaniec, jak réwniez finansowania innych inwestycji gru-

306 Zob. raport biezacy Rafako do Komisji Nadzoru Finansowego nr RB 18/2014: https://www.rafako.com.pl/pub/File/raporty_biezace/2014/RB%20

18_2014.pdf (dostep 29.11.2019).

307 Zob. raport biezacy do KNF nr RB 57/2017, s. 2: https://www.rafako.com.pl/pub/File/raporty_biezace/2017/RB_57_2017_Zmiana_umowy_gwaran-

cji_E003B7_Jaworzn.pdf (dostep 29.11.2019).

308 Zob. https://pulawy.naszemiasto.pl/blok-weglowy-zamiast-elektrocieplowni-pulawy-dalszy-los/ar/c3-4978010 (dostep 29.11.2019).
309 Zob. Raport roczny BGK za 2015 r.: https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/O_Banku/Bank_w_Lliczbach/Raport_roczny/Raport_roczny_BGK_

za_2015_r.pdf (dostep 29.11.2019), s. 33.

310 Zob. http://grupaazoty.com/pl/wydarzenia/ruszyla-budowa-nowego-bloku-energetycznego-w-grupie-azoty-pulawy.html (dostep 29.11.2019).

311 Zob. https://www.bgk.pl/aktualnosci/bgk-bedzie-wspolfinansowac-nowa-elektrownie-grupy-azoty-w-pulawach-819/ (dostep 29.11.2019).
312  Zob. https://www.bgk.pl/aktualnosci/bgk-bedzie-wspolfinansowac-nowa-elektrownie-grupy-azoty-w-pulawach-819/ (dostep 29.11.2019).

313 Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Grupy Azoty S.A. oraz Grupy Kapitatowej Grupa Azoty za okres 12 miesiecy zakoriczony 31 grudnia 2018 roku,

s.33.

314 Zob. Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Enea S.A. w 2014 r.: https:/ir.enea.pl/file/attachment/681219/a9/sprawozdanie_zarzadu_z_dzialalnosci_

enea_s.a._w_2014_r.pdf (dostep 29.11.2019), s. 25.

315  Zob. https://www.bgk.pl/biuro-prasowe/komunikaty-prasowe-archiwum/enea-skorzystala-z-finansowania-dostarczonego-przez-bank-gospodar-

stwa-krajowego-przy-nabyciu-elektrowni-polaniec-2024/ (dostep 29.11.2019).

316 Zob. https://www.bgk.pl/aktualnosci/enea-ma-od-bgk-kolejne-700-milionow-na-swoj-rozwoj-1687/ (dostep 29.11.2019).

74

«



py Enea®". W praktyce pozyskane Srodki postuzyty wiec grupie do sfinanso-
wania inwestycji w infrastrukture weglowa. Wykup obligacji ma nastepowac
w ratach, do wrzesnia 2027 r.

Analogiczng umowe BGK (wraz z Alior Bankiem) zawart w 2013 r. ze spét-
kg energetyczng ,Jastrzebie” (obecnie: PGNiG Termika Energetyka Przemy-
stowa SA). Byta to umaowa programu emisji obligacji do kwoty 420 mln zt,
z czego udziat BGK wynidst 280 mln zt. Znaczna czesé z tych Srodkdw finan-
sowata budowe nowego, wielopaliwowego, kogeneracyjnego bloku fluidalne-
go na terenie Elektrocieptowni Zofiowka, o mocy okoto 100 MW. BGK petnit
w transakcji role organizatora, gwaranta, agenta emisji, agenta zabezpiecze-
nia, agenta ds. ptatnosci i depozytariusza, oraz zapewnia finansowanie w wy-
sokosci wtasnie 280 mln zt38,

W 2015 r. wsparcie od Polskich Inwestycji Rozwojowych (obecnie PFR) przy
budowie elektrocieptowni gazowej w Toruniu uzyskata réwniez spétka EDF
(obecnie sg to aktywa PGE). Instalacja zastapita dziatajgce tam wczesniej jed-
nostki weglowe. Zarzadzany przez PFR fundusz zainwestowat w ten projekt
275 mln zt3°,

Na uwage zastuguje réwniez niedawna deklaracja prezesa PFR, Pawta Bo-
rysa’®, ze PFR mdgtby przeznaczy¢ kilka miliardéw zt na wspétfinansowanie
budowy polskiej elektrowni jgdrowe;.

2.9.2 CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

We wszystkich przedstawionych powyzej sytuacjach panstwowe podmioty,
PFR i BGK, angazujg sie w finansowanie inwestycji w sektorze elektroener-
getycznym. Czesto drugg strong transakcji rowniez jest przedsiebiorstwo
kontrolowane przez panstwo. Nalezatoby wiec rozwazac traktowanie takie-
go finansowania projektow energetycznych w kategoriach pomocy panstwa
- jako transakcji dokonywanych potencjalnie w warunkach odbiegajgcych od
warunkdw rynkowych.

Do oceny tego typu przypadkéw w praktyce orzeczniczej KE oraz TSUE
wyksztatcit sie tzw. test inwestora prywatnego, sprawdzajacy, czy stosowa-
ne w danym mechanizmie zasady mozna uznac¢ za rynkowe, czy tez mamy
do czynienia z ingerencjg paristwa przyznajgcg selektywng korzy$é®?', Pomoc
panstwa moze bowiem stanowic jedynie taka korzys¢ gospodarcza, ktérej nie
mozna otrzymac w normalnych warunkach gospodarki rynkowej®?2,

W przywotywanych przypadkach PFR i BGK angazowaty sie w relacje pry-
watnoprawne z przedsiebiorstwami energetycznymi nie stosujgc specjalnych
mechanizmdw ingerencji, ale dziatajgc w oparciu o ogdlne instrumenty rynko-
we, takie jak kredyt bankowy lub dokapitalizowanie spotki. Panstwo nie zmie-
nia tutaj zaréwno warunkow funkcjonowania rynku jako takiego, jak i regut
odpowiedzialnosci prywatnoprawnej (ryzyko ekonomiczne co do powodzenia

317 Zob. https://www.bgk.pl/biuro-prasowe/komunikaty-prasowe-archiwum/enea-skorzystala-z-finansowania-dostarczonego-przez-bank-gospodar-
stwa-krajowego-przy-nabyciu-elektrowni-polaniec-2024/ (dostep 29.11.2019).

318 Zob. https://www.bgk.pl/aktualnosci/archiwum/kolejne-dwie-umowy-w-ramach-programu-inwestycje-polskie-951/ (dostep 29.11.2019).

319  Zob. https://www.cire.pl/item,112101,1,7,8,0,265884,0,pir-zainwestuje-275-mln-zl-w-budowe-nowej-elektrocieplowni-w-toruniu.html (dostep
29.11.2019).

320 Zob. https://forsal.pl/artykuly/1114333,borys-pfr-moze-przeznaczyc-kilka-mld-zl-na-finansowanie-budowy-elektrowni-jadrowej.html (dostep
29.11.2019).

321 Zob. szerzej w: Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit., s. 179 i nast.

322 Ibidem, s. 195.
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analizowanych projektow wydaje sie pozostawac po stronie gtdwnego inwe-
stora)®?,

Rozstrzygajgce znaczenie ma ustalenie, czy w przywotanych przypadkach
warunki zawarcia i realizacji ww. kontraktow miaty charakter rynkowy, czy tez
odbiegaty od warunkéw rynkowych (np. poprzez preferencyjne oprocentowa-
nie). Istotg testu inwestora prywatnego jest poréwnanie ewentualnej rézni-
cy pomiedzy warunkami, na jakich podmiot paristwowy udostepnia danemu
przedsiebiorstwu swoje fundusze, a warunkami mozliwymi do przyjecia przez
niezalezny podmiot gospodarczy®*. Przesgdzenie tych kwestii jest niemozliwe
bez dostepu do konkretnych danych finansowych i postanowien poszczegol-
nych kontraktow3®. Watpliwosci w tym zakresie budzi fakt, ze na zaangazo-
wanie finansowe w opisane inwestycje weglowe nie zdecydowaty sie podmioty
prywatne, tylko pafistwowe.

2.9.3 OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA

Na podstawie publicznie dostepnych informacji, skumulowang wartos¢ za-
angazowania BGK oraz catej Grupy PFR w sektor elektroenergetyki w latach
2014-2018 mozna oszacowac na poziomie ponad 4,5 mld PLN. Obejmowa-
to ono inwestycje w energetyke konwencjonalng, w tym w zdecydowane;j
wiekszosci (okoto 4 mld PLN) w aktywa weglowe. Wyjgtkiem byt udziat we
wspotfinansowaniu budowy elektrocieptowni gazowej na podstawie umowy
kredytowej pomiedzy BGK oraz Zaktadami Azotowymi Kedzierzyn (Grupa Azo-
ty) oraz zaangazowanie kapitatowe w budowe elektrocieptowni gazowej w To-
runiu (EDF, obecnie — Grupa PGE). Zidentyfikowanymi rodzajami wsparcia ze
strony Grupy PFR oraz BGK byty inwestycje kapitatowe za posrednictwem za-
mknietych funduszy inwestycyjnych (poprzez Fundusze Inwestycji Infrastruk-
turalnych w ramach PFR TFI), udzielanie kredytéw pod inwestycje (réwniez
w ramach konsorcjow zawartych z innymi podmiotami sektora finansowego),
a takze pomoc w ramach programu emisji obligacji.

b

Istota testu
inwestora
prywatnego

jest poréwnanie
ewentualnej
réznicy pomiedzy
warunkami, na
jakich podmiot
pafstwowy
udostepnia danemu
przedsiebiorstwu
swoje fundusze,

a warunkami
mozliwymi do
przyjecia przez
niezalezny podmiot
gospodarczy

323 Ibidem, s. 203 oraz 232.
324 Zob. S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw publicznych, op. cit., s. 230-231.

325 Takie dane, nawet jezeli s zawierane pomiedzy panstwowymi podmiotami, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa lub tajemnice bankowa.
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Tabela 4. Wartosc wsparcia BGK oraz PFR dla inwestycji w wytwarzanie
energii elektrycznej

Beneficjent

Tauron
(Elektrownia Jaworzno)

Rodzaj inwestycji

Blok energetyczny na wegiel
kamienny o mocy 910 MW

Typ wsparcia

Inwestycja kapitatowa
funduszy zamknietych
z grupy PFR; gwarancje BGK

Wielko$¢ wsparcia

Wktad w wysokosci
tacznie 880 mln
PLN (2018)

EDF
(Elektrocieptownia
Torun)

Elektrocieptownia gazowa
- 106 MW mocy elektrycznej
i 358 MW mocy cieplnej

Inwestycja kapitatowa
Polskich Inwestyciji
Rozwojowych (obecnie PFR)

Wktad w wysokosci
275 mln PLN (2015)
pokrywajacy 50%
kosztéw projektu

Grupa Azoty Putawy
(Elektrownia Putawy)

Modernizacja elektrocieptowni
(blok kogeneracyjny na

wegiel kamienny) - 100

MW mocy elektrycznej

i 300 MW mocy cieplnej

Udzielenie kredytu
przez BGK

Wartos$¢ umowy
z 2015 r. przekraczata
1 mld PLN

Grupa Azoty (Zaktady
Azotowe Kedzierzyn)

Elektrocieptownia gazowa

Udzielenie kredytu
przez BGK

Do kwoty 256 mln
PLN (2014)

Enea (LW Bogdanka,
Elektrownia Potaniec)

Nabycie akcji LW Bogdanka

(producent wegla kamiennego);

nabycie Elektrowni Potaniec
od ENGIE Energia Polska
(bloki weglowe z mozliwoscig
wspdtspalania biomasy,
jeden blok na biomase)

Umowy z BGK dotyczace
programu emisji obligacji

tacznie 1,7 mld PLN
w latach 2014-2015

PGNiG Termika
Energetyka
Przemystowa S.A.
(EC Zofiowka)

Budowa nowego bloku
kogeneracyjnego o mocy 100
MW na wegiel i inne paliwa
state (w tym biomase)

Umowy z BGK dotyczace
programu emisji obligacji
(razem z Alior Bankiem)

tacznie 420 mln
PLN, w tym 280 mln
PLN ze strony BGK
oraz 140 mln PLN od
Alior Banku (2013)

Zrédito: Raporty biezqce i roczne oraz informacje prasowe BGK, Tauron, Grupy Azoty

2.9.4 OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA

Dotychczasowe zaangazowanie BGK oraz Grupy PFR w inwestycje w sektor
energetyczny w Polsce mozna ocenia¢ w odniesieniu do celdw tych instytu-
cji. Nalezg do nich m.in. wsparcie rozwoju gospodarczego w obszarach, gdzie
rynek nie dziata efektywnie, finansowanie projektéw o wysokim poziomie ry-
zyka i istotnym znaczeniu dla gospodarki rynkowej oraz mobilizacja kapitatu
prywatnego®®,

Szczegodlne watpliwosci budzg dwie inwestycje: zaangazowanie w budowe
nowego bloku na wegiel kamienny w Elektrowni Jaworzno oraz finansowa-
nie inwestycji grupy Enea w aktywa weglowe. W przypadku pierwszej inwe-
stycji trudnosci z uzyskaniem finansowania oraz ryzyko projektowe wynikaja
nie z zawodnosci rynku, lecz kosztéw zewnetrznych, zwigzanych z emisjami
gazow cieplarnianych. W tym wypadku PFR nie mobilizuje dodatkowego ka-
pitatu, lecz zastepuje sektor prywatny w sytuacji braku prywatnych instytucji
finansowych zainteresowanych finansowaniem ekonomicznie nieuzasadnio-

326 Zob. https://www.bgk.pl/o-banku/strategia-2017-2020/ (dostep 29.11.2019)
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nych inwestycji. Zaangazowanie PFR w projekt weglowy wigze sie tez z kosz-
tem alternatywnym w postaci ograniczenia dostepnego finansowania, ktére
w innym wypadku mogtoby by¢ przeznaczone na wsparcie niskoemisyjnych
inwestyciji. Z kolei zaangazowanie BGK w finansowanie weglowych inwestycji
grupy Enea (kopalnia Bogdanka oraz elektrownia Potaniec) prowadzi do dal-
szej koncentracji ryzyka utraty wartosci wysokoemisyjnych aktywéw w spét-
kach kontrolowanych przez Skarb Parstwa, w zwigzku z unijnymi regulacjami
klimatycznymi.

Jako bardziej efektywne nalezy oceni¢ zaangazowanie w inwestycje
w elektrocieptownie gazowe. Sg ane najmniej emisyjnymi technologiami kon-
wencjonalnymi, ktore dobrze wspotpracujg ze zradtami niskoemisyjnymi (uzu-
petnianie zmiennej generacji energii z farm wiatrowych i fotowoltaiki). Ponadto,
w krotkookresowej perspektywie sg to inwestycje kluczowe w obliczu obecne-
go braku alternatywnych technologii umozliwiajgcych zaspokojenie zapotrze-
bowania na energie ze strony przemystu (Grupa Azoty) oraz duzych systemoéw
cieptowniczych (Torun).

Nalezy jednak podkreslic, ze koniecznosc osiggniecia neutralnosci klima-
tycznej w perspektywie potowy wieku, bezposrednio wigzgca sie z eliminacjg
konwencjonalnych technologii opartych o paliwa kopalne, powinna przetozyé
sie na zmiane strategii Grupy PFR. Instytucja ta przede wszystkim powinna dg-
zy¢ do rozwoju zeroemisyjnych technologii oraz powigzanej z nimi infrastruk-
tury. Tym samym obecne deklaracje dotyczgce zaangazowania w projekty
OZE®*?" nalezy oceniaé pozytywnie, takze z perspektywy realizacji dtugotermi-
nowych celéw funkcjonowania BGK oraz Grupy PFR.

2.10. WSPARCIE W RAMACH
TZW. USTAWY O CENACH ENERGII

2.10.1. CHARAKTERYSTYKA | UZASADNIENIE WSPARCIA

Pod koniec 2018 r. polski parlament przyjat tzw. ustawe o cenach energii®%,
ktéra w swojej pierwotnej wersji miata zamrozi¢ detaliczne ceny energii elek-
trycznej dla wszystkich odbiorcéw koncowych w Polsce, na poziomie z poto-
wy 2018 r. Uzasadnieniem ustawy byta ,ochrona odbiorcow przed skokowym
wzrostem koszéw zaopatrzenia w energie"*?°, bedgcym nastepstwem wzrostu
cen uprawnient EUA oraz wegla, a takze coraz nizszego poziomu konkurencji
na krajowym rynku energii.

Od tego czasu ustawa byta juz czterokrotnie nowelizowana i jej formu-
ta ulegta zmianie. W szczegdlnosci, rekompensaty z tytutu wzrostu kosztéw
zakupu energii elektrycznej w odniesieniu do odbiorcéw energochtonnych
(przemystowych) zostaty wytgczone do odrebnej ustawy o systemie rekom-
pensat dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych (dalej: ,ustawa o sys-
temie rekompensat”)®*, Celem tej drugiej ustawy jest ochrona najwigkszych
krajowych przedsiebiorstw, tak aby mogty one zachowac konkurencyjnosé

b

Zaangazowanie
PFR w projekt
weglowy wigze
sie z kosztem
alternatywnym
W postaci
ograniczenia
dostepnego
finansowania,
ktére mogtoby
zostac
przeznaczone
na niskoemisyjne
inwestycje

327 Zob. https://pfr.pl/odnawialne-zrodla-energii.html (dostep 29.11.2019).

328 Ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2538, z pdzn. zm.).
329 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 3112), s. 1.

330 DzU.z2019r, poz. 1532
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na globalnych rynkach. Takze w przypadku tej regulacji projektodawca uza-
sadniat koniecznos¢ jej przyjecia, przede wszystkim, ,wyjatkowo silnym”
wptywem rosngcych cen uprawniert EUA na ceny energii w warunkach pol-
skiego miksu energetycznego, opartego gtdwnie na wysokoemisyjnych elek-
trowniach weglowych33!,

Ustawa o cenach energii, w zasadniczej czesci, zaczeta by¢ wdrazana do-
piero po kolejnych nowelizacjach. Niniejsze opracowanie odnosi sie, co do za-
sady, do ostatnich wersiji regulacji rekompensujgcych krajowym odbiorcom
wzrost cen energii elektrycznej. W obecnym brzmieniu ustawa o cenach ener-
gii dotyczy wytacznie roku 2019. Niewykluczone jednak, ze zamrozenie cen zo-
stanie prolongowane przynajmniej na kolejny rok kalendarzowy3.

Ustawa o cenach energii zaingerowata w detaliczny rynek energii elek-
trycznej w Polsce, w szczegdlnosci, poprzez:

B zmniejszenie stawki akcyzy na energie elektryczng z 20 do 5 zt
za MWh (tj. de facto minimalnej wartosci wymaganej przez prawo
UE)333;

B zmniejszenie stawek optaty przejsciowej dla wszystkich grup od-
biorcéw, np. dla typowych gospodarstw domowych z 6,50 zt do
0,33 zt netto miesieczne®®* (szerzej na temat przyczyn tej obnizki
zab. pkt 2.2.1 powyzej); oraz

B wprowadzenie obowigzku stosowania w 2019 r. przez przedsie-
biorstwa obrotu (sprzedawcow energii) cen i stawek optat:

o stosowanych 31 grudnia 2018 r. - w odniesieniu do odbior-
cow w gospodarstwie domowym, w przypadku ktérych tary-
fa jest zatwierdzana przez Prezesa URE, oraz

e nie wyzszych niz stosowane 30 czerwca 2018 r. — w odnie-
sieniu do odbiorcéw w pozostatych grupach taryfowych3%®,

Najwieksze kontrowersje wzbudza obowigzek sprzedazy energii po cenach
z 2018 r. Po dokonanych nowelizacjach, zakres tego obowigzku jest rézny dla
kazdego z pétroczy 2019 r., i tak:

B za pierwsze potrocze obowigzkiem jest objeta energia elektryczna
sprzedawana wszystkim krajowym odbiorcom, od gospodarstw
domowych po najwieksze zaktady przemystowe;

m wdrugim pétroczu obowigzkiem jest objeta energia sprzedawana
odbiorcom, ktérzy mieszczg sie w dodanym do ustawy katalogu,
obejmujgcym:

e gospodarstwa domowe,

e mikro- i matych przedsiebiorcow,

o szpitale, oraz

e rdznego rodzaju podmioty panstwowe i samorzadowe33
- przedmiotowy obowigzek nie dotyczy juz zatem energii sprzedawanej przed-
siebiorstwom Srednim lub wiekszym.

b

Ustawa o cenach
energii miata
zamrozic
detaliczne

ceny energii
elektrycznej

dla wszystkich
odbiorcow

w Polsce

331 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o systemie rekompensat (druk sejmowy nr 3572), s. 2.

332 Zob. np. odpowiedzZ Ministerstwa Energii na interpelacje poselska: http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBGMHT4/%24FILE/i33635-01.pdf

(dostep 29.11.2019).
333 Zob. art. 1 ustawy o cenach energii oraz s. 2 uzasadnienia do projektu tej ustawy.
334  Zob. art. 2 ustawy o cenach energii.
335 Zob. odpowiednio art. 5 ust. 1 ustawy o cenach energii,
336 Zob. art. 5 ust. 1a ustawy o cenach energii.
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W zwigzku ze wzrostem hurtowych oraz zamrozeniem detalicznych cen
energii elektrycznej, w 2019 r. mamy wiec w Polsce do czynienia z sytuacja,
w ktérej przedsiebiorstwa obrotu mogg by¢ ustawowo zmuszone do sprze-
dazy klientom energii elektrycznej po cenie nizszej od kosztéw jej nabycia.
W celu pokrycia powstatej w ten sposob réznicy, ustawa o cenach energii
tworzy specjalny system rekompensat, przyznawanych wtasnie przedsie-
biorstwom obrotu, ktéry réwniez rézni sie konstrukcyjnie w zaleznosci od
poétrocza:
B za pierwsze potrocze przedsiebiorstwu obrotu przystuguje zwrot
Jkwoty réznicy ceny"s%;
B zadrugie potrocze przedsiebiorstwo obrotu moze uzyskac
Jrekompensate finansowg"3%,

Ponadto, ustawa o cenach energii wprowadzita mozliwos¢ ubiegania sie o:

B pokrycie ww. kwoty réznicy ceny przez (w praktyce — najwiek-
szych) odbiorcéw koricowych, kupujgcych energie bezposrednio
na gietdzie, w odniesieniu do energii elektrycznej zuzytej w pierw-
szym potroczu 2019 r.%%; oraz

m ,dofinansowanie” —w przypadku odbiorcéw koricowych nieobje-
tych ww., nowo dodanym katalogiem odbiorcow, w stosunku do
ktérych stosuje sie obowigzek sprzedazy energii po cenach
z 2018 r. i ktdrzy nie sg jednoczesnie odbiorcami przemystowymi
(tj. w praktyce srednich i duzych przedsiebiorcow) — w odniesieniu
do energii elektrycznej zuzytej w drugim pétroczu 2019 r.340

Wsparcia z ustawy o cenach energii nie mozna tgczy¢ z pomocg mozliwg do
uzyskania na mocy ustawy o systemie rekompensat®+,

Zaden z przewidzianych ustawg o cenach energii instrumentéw wsparcia
(kwota rdznicy ceny, rekompensata finansowa, dofinansowanie — dalej tgcz-
nie jako: ,rekompensaty"”) nie jest wyptacany automatycznie, lecz na wnio-
sek odpowiedniego przedsiebiorstwa®?. Wszystkie rekompensaty wyptaca
panstwowy Zarzadca Rozliczen, odpowiadajacy tez za rozliczenia dotyczace
KDT, OZE, a w przysztosci takze rynku mocy. Srodki na wyptate rekompen-
sat pochodzg ze specjalnie w tym celu utworzonego panstwowego Fun-
duszu Wyptaty Réznicy Ceny**3, Funduszem dysponuje minister wtasciwy
ds. energii, zarzadza Zarzadca Rozliczen, a jego obstuge bankowg prowa-
dzi BGK. Przychodami Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny sg przede Srodki
ze sprzedazy przystugujacej Polsce puli uprawnien EUA, ktore nie zostaty
przydzielone bezptatnie krajowemu sektorowi elektroenergetycznemu w la-
tach 2013-2017 i zostaty skierowane na aukcje w 2019 r.%* Szczegotowe
zasady obliczania rekompensat sg regulowane rozporzadzeniem Ministra
Energii®*,

337 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy o cenach energii.

338 Zob. art. 7 ust. 1b ustawy o cenach energii.

339 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach energii.

340 Zob. art. 7 ust. 4b-4d ustawy o cenach energii.

341 Zob. w szczegdlnosci art. 7 ust. 7-9 ustawy o cenach energii.
342 Zob.art. 7 ust. 1iust. 4aoraz art. 8 ust. 5 tej ustawy.

343 Zob. art. 11 oraz 13 ustawy o cenach energii.

344 Konkretnie do funduszu ma trafi¢ 80 proc. przychoddw ze sprzedazy 55,8 mln uprawnien. Zob. art. 12 ustawy o cenach energii.
345 Rozporzadzenie w sprawie sposobu obliczenia kwoty réznicy ceny i rekompensaty finansowej oraz sposobu wyznaczania cen odniesienia

(Dz.U.z 2019 ., poz. 1369).
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Przyznawanie rekompensat na wniosek ma tez miejsce na gruncie ustawy
o0 systemie rekompensat®®. Organem udzielajgcym pomocy jest w tym przy-
padku Prezes URE, a wyptaty srodkéw dokonuje BGK3*", Rekompensaty sg
pokrywane z innego panstwowego funduszu celowego — Funduszu Rekompen-
sat Posrednich Kosztéw Emisji, bedgcego w dyspozycji ministra wtasciwego
ds. gospodarki®*¢, Przychodami tego funduszu réwniez sg, przede wszystkim,
Srodki ze sprzedazy uprawnien EUA34,

2.10.2. CZY WSPARCIE STANOWI POMOC PANSTWA?

Ogolnie rzecz ujmujgc, zaréwno ustawa o cenach energii, jak i ustawa o sys-
temie rekompensat zaktadajg dotowanie krajowym odbiorcom kosztéw zaku-
pu energii elektryczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze catos¢ wsparcia przyznawanego odbiorcom prze-
mystowym na podstawie przepiséw nowej ustawy o systemie rekompensat
stanowi pomoc panstwa. Okresla to juz sam przedmiot regulacji®® i zostato to
jednoznacznie potwierdzone decyzjg KE zatwierdzajacg odnosng pomoc, jako
zgodng z rynkiem wewnetrznym?3!, Taka pomoc jest dopuszczalna ze wzgle-
du na tzw. ryzyko ,ucieczki emisji" poza UE, a mozliwosé jej przyznawania jest
wprost przewidziana przepisami unijnej dyrektywy ETS%2 Wiekszych watpli-
wosci w zakresie pomocy panstwa nie budzi tez obnizenie stawek akcyzy oraz
optaty przejsciowej>,

Ogromne kontrowersje budzi natomiast ksztatt systemu rekompensat
z ustawy o cenach energii. Poczgtkowo, kiedy miata ona na jednolitych za-
sadach obejmowac wszystkich krajowych odbiorcéw, Ministerstwo Energii
argumentowato, ze przyjety mechanizm nie stanowi pomocy paristwa w od-
niesieniu do zadnego podmiotu gospodarczego, w szczegdlnosci z uwagi na
brak spetniania cechy selektywnosci®®*. Nastepnie, po wielomiesiecznych roz-
mowach z KE i zmianie formuty ustawy, ministerstwo przedstawito stanowi-
sko, zgodnie z ktérym dofinansowanie dla srednich i duzych przedsiebiorstw
stanowi pomoc panstwa, w postaci tzw. pomocy de minimis, natomiast me-
chanizm rekompensat finansowych miesci sie w granicach ustugi w ogélnym
interesie gospodarczym (UOIG), o ktdrej mowa w art. 106 ust. 2 TFUES®,

Obydwie konstrukcje prawne stanowig wyjatki od ogélnych zasad do-
puszczalnosci wspierania przedsiebiorstw przez panstwo. Pomoc de minimis
(inaczej bagatelna) to wsparcie, ktére ze wzgledu na ograniczong skale (mak-
symalny prog takiej pomocy wynosi, co do zasady, 200 tys. euro rocznie) nie
grozi zaktdceniem konkurencji na rynku wewnetrznym UE3%8. Pomoc de mini-
mis jest zwolniona z obowigzku notyfikacji KE.

346 Zaob. art. 10 ust. 1 ustawy o systemie rekompensat.

347 Zob. odpowiednio art. 11 ust. 3 oraz ust. 6 ustawy o systemie rekompensat.
348 Zob. art. 21 ustawy o systemie rekompensat.

349  Zaob. art. 21 ustawy o systemie rekompensat.

350 Zob. art. 1 ustawy o systemie rekompensat.

351  Sygn. C(2019) 6371 final.

352 Zob. art. 10a ust. 6 dyrektywy ETS. Szczeg6towe warunki dopuszczalnosci takiej pomocy regulujg wytyczne KE w sprawie niektérych srodkéw
pomocy paristwa w kontekscie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych po 2012 r. (Dz.U. UE C 158 z 2012 ., s. 4).
353 W zakresie akcyzy zob. jednak: M. Stoczkiewicz, Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw

a pomoc publiczna: https://www.linkedin.com/pulse/projekt-ustawy-o-zmianie-podatku-akcyzowym-oraz-ustaw-stoczkiewicz (dostep 29.11.2019).

354  Zob. https://www.gov.pl/web/energia/ministerstwo-energii-przygotowuje-rozporzadzenia-do-ustawy-ws-cen-pradu (dostep 29.11.2019).
355 Zob. https://www.gov.pl/web/energia/dialog-z-komisja-europejska-w-sprawie-cen-energii-elektrycznej-w-2019-trwa-pozytywne-zakonczenie-

coraz-blizej (dostep 29.11.2019).
356 Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit,, s. 359.
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Co do drugiego z ww. wyjatkdw, nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢
przedsiebiorstw energetycznych moze stanowi¢ swiadczenie UOIG w rozu-
mieniu TFUE®S. Dopuszcza to zresztg wprost unijna dyrektywa 2009/72 do-
tyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (dalej:
,dyrektywa elektroenergetyczna”)®®, Jej artykut 3 ust. 2 stanowi, ze natozo-
na przez panstwo na przedsiebiorstwo energetyczne UOIG moze odnosi¢ sie
takze do ,cen dostaw”. Zgodnie z tym przepisem, wszystkie UOIG w sekto-
rze energetycznym muszg jednak by¢: jasno okreslone, przejrzyste, niedyskry-
minacyjne, weryfikowalne i gwarantowaé wspdlnotowym przedsiebiorstwom
energetycznym rownos¢ dostepu do konsumentéw krajowych.

Z orzecznictwa sgddw unijnych wynika, ze dana UOIG moze zosta¢ powie-
rzona wszystkim przedsiebiorstwom funkcjonujgcym na danym rynku®®, Co
wiecej, w zwigzku z ogélnym brzmieniem art. 106 ust. 2 TFUE, przyjmuije sie,
ze panstwa cztonkowskie majg szeroka wtadze uznaniowg w zakresie defi-
niowana UQIG®®, Z drugiej strony nalezy jednak pamietac¢, ze formuta UQIG
stanowi wyjagtek od zasady, ze interwencja parfistwa w rynek energetyczny,
ktéra wigze sie z potencjalng korzyscig dla jego uczestnikéw, stanowi pomoc
publiczng. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku pomocy panstwa, ocena
zgodnosci wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie UOIG z unijnym pra-
wem konkurencji nalezy do KE®.,

W praktyce, granica pomiedzy pomocg paristwa a UOIG zostata wyzna-
czona w orzeczeniu TSUE z 2003 r. w sprawie Altmark Trans®®?, Na potrze-
by tego opracowania wyrok ws. Altmark mozna sprowadzi¢ do syntezy, ze
korzysci nie stanowi taka rekompensata, ktéra nie przekracza minimalnych
kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo, ktére sg konieczne do Swiad-
czenia UOIG. Jezeli zas przyznawana przez panstwo rekompensata prze-
kracza te koszty, wowczas mamy do czynienia z pomocg publiczng®®®, Brak
korzysci dla przedsiebiorstwa w zwigzku z wykonywaniem UOIG stanowi jed-
nak wyjatek, a nie regute®4 W kontekscie rynku energetycznego wazne jest
to, ze rozgraniczenie ustanowione w wyroku ws. Altmark ma tez zapobie-
gac¢ mozliwosci powstania pomocy posredniej, w formie tzw. subsydiowania
skrosnego (tj. np. sytuacji, kiedy rekompensata dla przedsiebiorstwa obrotu
wigze sie jednoczesnie z korzyscig dla segmentu wytwarzania energii, w ra-
mach tej samej grupy kapitatowej), ktdére z definicji jest niezgodne z rynkiem
wewnetrznym UE365,

W swojej obowigzujgcej tresci ustawa o cenach energii traktuje o kwestiach
pomocy panstwa wytgcznie w zakresie dofinansowania, przystugujgcego Sred-
nim i duzym przedsiebiorcom w odniesieniu do energii zuzytej w drugim poétro-
czu 2019 r. Ustawa wprost przewiduje, ze dofinansowanie to stanowi pomoc
de minimis w rozumieniu odpowiednich przepiséw prawa UE3®, Jezeli wiec po-
tencjalny beneficjent dofinansowania korzystat w ostatnim czasie z innej tego

357 Ibidem, s. 211 oraz 225.

358 DzU.UE211z2009r, s. 55,z pézn. zm.

359 Ibidem, s. 212.

360 Ibidem, s. 230.

361 Zob. art. 106 ust. 3 TFUE.

362 Sygn. C-280/00, op. cit.

363 Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw energetycznych, op. cit., s. 227.

364 Ibidem, s. 229. Zob. takze szerzej w: M. Stoczkiewicz, Przedsiebiorstwo energetyczne jako przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi w ogélnym interesie

gospodarczym a pomoc panstwa (w:) Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 2 i 3/2010.
365 Ibidem, s. 229. Subsydiowania skrosnego zakazuje unijna dyrektywa elektroenergetyczna.
366 Zob. art. 7 ust. 4d ustawy o cenach energii.
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typu pomocy, to moze on nie by¢ uprawniony do otrzymania przedmiotowej re- ’,
kompensaty lub uzyskac jg w ograniczonym zakresie.

Ustawa o cenach energii milczy natomiast w kwestii pomocy panistwa Ustawa o cenach
w odniesieniu do pozostatych uczestnikéw rynku, tj. zaréwno w zakresie sub- energii w ng)|€
sydiowania konsumpcji energii innym grupom odbiorcéw (czy to tym mniej- nie odnosi sie
szym, objetym obowigzkiem stosowania cen z 2018 r., czy tez najwiekszym do Iegalnoéci

—Ipoprzez mozllnl/vcleo zwrotu kwoty rolznlcy c?ny?, jak i w przypadku mtha— Wprowadzonego
nizmu kwoty réznicy ceny wyptacane] przedsiebiorstwom obrotu energig®®’. . t

Zmieniona formuta ustawy o cenach energii traktuje subsydiowanie kosztéw nig systemu
zakupu energii elektrycznej odbiorcom objetym obowigzkiem stosowania cen rekompensat

z 2018 r. i odnos$ne rekompensaty finansowe dla przedsiebiorstw obrotu jako za pierwsze
UoIG™e, potrocze 2019 r

Trzeba jednak podkresli¢, ze mechanizm rekompensat finansowych doty-
czy wytgcznie drugiego potrocza 2019 r. W zwigzku z tym, z punktu widzenia
wymogow prawa o pomocy panstwa, ustawa o cenach energii w ogéle nie od-
nosi sie do legalnosci wprowadzonego nig systemu rekompensat za pierwsze
potrocze 2019 ., i to w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw rynku (zaréwno
sprzedawcoéw, jak i wszystkich grup odbiorcéw).

Ostatnia formuta ustawy o cenach energii byta przedmiotem opinii Biu-
ra Analiz Sejmowych (BAS)®*, ktdéra analizowata, w szczegdlnosci, zgodnosé
ustawy z unijnym prawem o pomocy panstwa (dalej: ,Opinia”). Opinia ta po-
twierdza watpliwosci wyrazane przez ekspertdw rynku energii, stwierdzajgc
ze regulacja ,bez watpienia ingeruje w funkcjonowanie rynku wewnetrznego
energii elektrycznej"$°, Dalej stwierdza ona, ze nie ma watpliwosci, ze prze-
widziane w niej dofinasowanie stanowi pomoc parfistwa, w postaci pomocy de
minimis®™,

Co wiecej, Opinia stanowi, ze rekompensata finansowa dla przedsiebiorstw
obrotu ,podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 107 ust. 1 TFUE(...)"
i ze, w zwigzku z tym ,co do zasady powinna zostac zgtoszona KE w trybie
art. 108 ust. 3 TFUE", tj. jako mechanizm stanowigcy, przynajmniej poten-
cjalnie, pomoc panstwa, a takze, ze ,projektowany program pomocy nie jest
zwolniony(...) z obowigzku notyfikacji KE"3"2. Podobne stanowisko ClientEarth
przedstawiata jeszcze w 2018 r.3” Opinia konkluduje, ze ,w zakresie, w jakim
(ustawa) przewiduje udzielanie pomocy panstwa w formie rekompensaty z ty-
tutu swiadczenia UOIG, projekt ustawy moze zostaé uznany za projekt przewi-
dujgcy udzielenie pomocy panstwa w rozumieniu prawa UE"3™,

Pomimo tego typu watpliwaosci, zaden z mechanizmdéw przewidzianych
w ustawie o cenach energii nie zostat oficjalnie notyfikowany KE, nie przeszedt
sformalizowanej procedury badania, ani, tym bardziej, nie zostat zatwierdzo-
ny odpowiednig decyzjg Komisji. Nalezy przy tym pamietac, ze w przesztosci,
w toku formalnej procedury oceny, KE kwestionowata juz wyjasnienia polskich
wtadz argumentujace, ze dany srodek stanowi UQIG. Tak byto w przypadku

367 Ustawa zastrzega natomiast, ze wszystkie przewidziane nig formy rekompensat nie stanowig dotacji, subwencji, ani innych doptat o podobnym
charakterze, w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.z 2018 r,, poz. 2174, z p6zn. zm.). Zob. art. 8 ust. 11 ustawy o cenach energii.

368 Zob. uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw,
ustawe o efektywnosci energetycznej oraz ustawe o biokomponentach i biopaliwach ciektych (druk sejmowy nr 3498), s. 4.

369 Warszawa, 10 czerwca 2019 r., sygn. BAS-WAPM-1198/18.

370 Zaob. s. 12 Opinii.

371 Zob. s. 13-14 oraz 16 Opinii.

372 Zob. s. 14 Opinii.

373 Zob. M. Stoczkiewicz, Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, op. cit.

374 Zob. s. 16 opinii.
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KDT?®", ktdére ostatecznie zostaty uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, w dodatku niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Jest to waz-
ne zwtaszcza z uwagi na okolicznosé, ze powyzsze rozwazania dotyczg nowej
formuty ustawy, odnoszacej sie do drugiego pdtrocza 2019 r., podczas gdy za-
kres obowigzku sprzedazy energii elektrycznej po cenach z 2018 r. potgczo-
ny z mechanizmem wyptaty kwoty rdznicy ceny, juz na pierwszy rzut oka, nie
spetniat warunkdw jasnosci i przejrzystosci UOIG, wymaganych przez dyrekty-
we elektroenergetyczna.

Szersze rozwazania dotyczace legalnosci wsparcia dla samych odbiorcéw
pozostajg poza zakresem niniejszego opracowania. Uzasadnienie do projektu
nowelizacji ustawy, ktéra nadata regulacji obecng formute lakonicznie konsta-
towato, ze dokonanie przewidzianych w niej zmian zapewnia zgodnos¢ regula-
cji z prawem UE®8, W tym miejscu nalezy jednak zastanowic sie, w jaki sposdb
wprowadzony ustawg o cenach energii mechanizm rekompensat wptywa na
sektor elektroenergetyczny i, szerzej, transformacje energetyczng w Polsce,
jako taka.

Wiodacy think tank energetyczny, Forum Energii, krytykowat ustawe
o cenach energii w szczegdlnosci z uwagi na to, ze moze ona prowadzié¢ do
utrzymania lub nawet wzrostu popytu na energie, oraz ze zamiast inwestyc;ji
w ograniczanie emisji wspiera ona konsumpcje wysokoemisyjnej energii elek-
trycznej®™.

Te zarzuty majg istotne znaczenie z punktu widzenia sygnalizowanej po-
wyzej mozliwosci zaistnienia posredniej pomocy dla segmentu wytwarzania
energii elektrycznej, poprzez sztuczne utrzymywanie popytu na sprzedawany
przez niego towar. W zwigzku z tym, ustawa o cenach energii moze réwniez po-
srednio wspiera¢ wysokoemisyjne aktywa wytwarcze, ktérych operatorami sg
tzw. przedsiebiorstwa zasiedziate (z ang. incumbents): w praktyce, w polskich
warunkach, dodatkowy popyt na energie elektryczng pokrywany jest przez,
najmniej efektywne kosztowo i srodowiskowo, istniejgce bloki na wegiel ka-
mienny, ktorych operatorami sg paistwowe przedsiebiorstwa energetyczne,
funkcjonujgce w warunkach faktycznego oligopolu. Taka interwencja panstwa
moze ostabia¢ sygnaty cenowe do inwestycji w nowe, mniej emisyjne zradta
wytwadrcze, zwtaszcza u odbiorcow koncowych. Nie mozna tez zapominac, ze
srodki Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny pochodzg gtédwnie z niewykorzysta-
nych srodkdéw z systemu EU ETS, ktére miaty finansowa¢ modernizacje krajo-
wego sektora elektroenergetycznego, a nie przyczyniac sie do utrzymywania
jego dzisiejszej struktury.

Przeprowadzona na mocy ustawy o cenach energii interwencja parfistwa
budzi zatem szersze watpliwosci co do zgodnosci z unijnym prawem kon-
kurencji, w zwigzku z czym tym bardziej powinna ona zosta¢ formalnie no-
tyfikowana KE, w celu uzyskania pewnosci prawnej co do dopuszczalnosci
wprowadzenia przewidzianych w niej rozwigzan regulacyjnych. Pomimo
przedstawionych powyzej wyjasnien polskich wtadz, na dzien dzisiejszy nie
zostato oficjalnie potwierdzone, ze ustawa jest zgodna z prawem UE. W prak-
tyce, mozna odnies¢ wrazenie, ze w wyniku nieformalnych negocjacji KE
.przymkneta oko" na ksztatt i zakres regulacji w odniesieniu do pierwsze-

b

Zaden

z mechanizmoéw
przewidzianych
w ustawie

0 cenach

energii nie
zostat oficjalnie
notyfikowany KE

375 Zob. M. Stoczkiewicz, Pomoc panistwa dla przedsigbiorstw energetycznych, op. cit., s. 214.
376 Ibidem,s.2i14.

377  Zob. J. Mackowiak-Pandera, J. Raczka, Dlaczego ustawa pradowa moze wywotac¢ wiecej szkody niz pozytku, Forum Energii 2019, s. 6-7.
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go poétrocza 2019 r., w zamian za dokonanie w niej zmian na drugg potowe ”
roku (wytgczenie spod przepiséw ustawy adbiorcéw przemystowych, pomoc

de minimis dla $rednich i duzych przedsiebiorstw, préba oparcia mechani- Ustawa moze
zmu rekompensat w odniesieniu do pozostatego zakresu rynku na mecha- ostabiac sygna+y
nizmie UOIG). cenowe do

Nalezy tez wyrazi¢ ubolewanie co do fatalnej praktyki legislacyjnej w ob- inwestycji W mniej

szarze ustawy o cenach energii oraz jej kolejnych nowelizacji. Wszystkie odno-

emisyjne zrodta
sne projekty byty przedtozeniami poselskimi, w zwigzku z czym nie byty one Y]

przedmiotem zadnych konsultacji publicznych. WthOFCZQ,
zwitaszcza

2.10.3. 0OSZACOWANIE WARTOSCI WSPARCIA u odbiorcow
kohcowych

Zgodnie z przepisami ustawy, do przychoddw Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny
nalezy 80% srodkdw uzyskanych w wyniku sprzedazy puli 55,8 mln uprawnien
do emisji w ramach systemu EU ETS. Przy notowanych w tym roku cenach
rynkowych uprawnient EUA, przychody ze sprzedazy catej puli wyniosg okoto
6 mld zt. Zestawiajgc te wartosc z deklaracjami kierownictwa bytego Minister-
stwa Energii, catkowitg wartosé przychoddéw Funduszu z tego tytutu oszaco-
wacé mozna na ok. 4,2-4,8 mld zt w roku 2019. Kwota ta bedzie jednak réwniez
zaleze¢ od tego, czy minister wtasciwy ds. energii zdecyduje sie na dokapi-
talizowanie Funduszu w inny przewidziany przez ustawe sposéb, np. w dro-
dze dotacji bagdZ wptywdw z innych tytutéw (wedtug stanu na koniec listopada
2019 r. taka decyzja nie zostata jednak podjeta).

Rysunek 22. Przychody najwiekszych spdtek energetycznych z mechanizmdw kom-
pensacyjnych przewidzianych w ustawie o cenach energii w pierwszych
trzech kwartatach 2019 .
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie raportow okresowych
spdtek energetycznych

Informacje zawarte w raportach okresowych najwiekszych grup energetycz-
nych (PGE, Tauron, Enea oraz Energa) wskazujg, ze catkowite srodki uzyska-
ne w ramach mechanizmdw przewidzianych w ustawie o cenach energii za
pierwsze trzy kwartaty 2019 r. wynosza tacznie prawie 3 mld zt (z czego 1 mld
przypada na Grupe PGE S.A.). Zdecydowana wiekszosé tych srodkdw obejmuje
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jednak pierwsze pétrocze, czyli okres sprzed nowelizacji ustawy. Jest to o tyle ’,
problematyczne, ze ksztatt ustawy w odniesieniu do tego okresu nie odzwier-

ciedla wymogow prawa UE (zob. szerzej w pkt 2.10.2, powyzej). Rozwiazania
wprowadzone
2.10.4. OCENA EFEKTYWNOSCI WSPARCIA przez ustawe
o cenach energii

Rozwigzania wprowadzone przez ustawe o cenach energii cechujg sie wyjat-
kowo niskg efektywnoscig zaréwno z perspektywy wsparcia transformacji pol-
skiej energetyki, jak i ochrony odbiorcéw wrazliwych.

Zamrozenie cen energii finansowane z przychoddéw ze sprzedazy upraw-
nier do emisji ostabia kluczowe instrumenty modernizacji polskiego sektora
energetycznego. Po pierwsze, zniwelowane zostajg sygnaty cenowe zacheca-
jace gospodarstwa domowe i firmy do efektywnych z punktu widzenia catego
systemu energetycznego inwestycji w poprawe efektywnosci wykorzystania
energii oraz jej wytwarzania w rozproszonych instalacjach. Po drugie, poprzez
zablokowanie konkurencji cenowej na rynku oraz wprowadzenie dodatko-
wych, skomplikowanych zasad prowadzenia dziatalnosci w sektorze, ustawa
o cenach energii tworzy nowe bariery dla pojawienia sie nowych podmiotdw
oraz rozwoju innowacyjnych modeli biznesowych, ostabiajgc tym samym kon-
kurencje w sektorze. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku podmiotow
dziatajgcych w obszarze optymalizacji sprzedazy energii elektrycznej, gdyz za-
mrozenie cen ostabia bodZce proefektywnosciowe zaréwno po stronie sprze-
dawcow, jak i odbiorcow energii.

Wyznaczenie sprzedazy uprawnien do emisji EU ETS jako Zrédta finanso-
wania mechanizmu ustawowego zamrozenia cen oznacza, ze srodki te nie
beda mogty zostac¢ skierowane na wsparcie inwestycji trwale ograniczajgcych
emisyjnos¢ i poprawiajgcych efektywnosc energetyczng polskiej gospodarki.
Jest to o tyle istotne, ze to wtasnie przychody ze sprzedazy uprawnien stano-
wig najwieksze potencjalne Zrédto bezposredniego finansowania przez pan-
stwo inwestycji stuzgcych niskoemisyjnej transformacji energetyczne;j.

Nieefektywnos$¢ wsparcia w ramach ustawy o cenach energii dotyczy row-
niez jej dziatania ostonowego dla najbardziej wrazliwych odbiorcow. Zamro-
zenie cen obejmuje wszystkie gospodarstwa domowe, bez rozrdznienia na ich
sytuacje materialng czy faktyczne narazenie na wahania kosztéw zaspokojenia
potrzeb energetycznych. Dotyczy to rowniez przedsiebiorstw — wsparcie jest
udzielane bez wzgledu na ich energochtonnosé, a najbardziej wrazliwe przed-
siebiorstwa energochtonne sg wytgczone z dziatania systemu i sg objete dedy-
kowanym systemem wsparcia.

Alternatywnym sposobem pozwalajgcym na rozwigzanie wskazanych pro-
blemdéw bytoby przekierowanie srodkéw przeznaczanych na finansowanie
zamrozenia cen energii do kompleksowych programoéw wsparcia dtugoter-
minowych inwestycji w efektywnos¢ energetyczng badz rozproszone zrodta
energii skierowanych do najbardziej wrazliwych grup odbiorcéw.

cechuja sie
wyjatkowo niska
efektywnoscia

86 ((



3. CASE STUDY: POMOC
DLA ELEKTROWNI BELCHATOW

3.1. ZRODLA WSPARCIA ELEKTROWNI BELCHATOW

Elektrownia Betchatow jest najwiekszg elektrownig weglowg w Polsce i w Eu-
ropie, i najwiekszg elektrownig na wegiel brunatny na swiecie. Od poczatku
funkcjonowania do tej pory instalacja wyemitowata okoto miliarda ton CO, do
atmosfery, co stanowi rownowartosc¢ 3-letniej emisji CO, Polski. Ten wynik
sprawia, ze Elektrownia Betchatéw jest najwiekszym pojedynczym emitentem
gazdw cieplarnianych w Europie. Jest réwniez najwiekszg instalacjg oddziatu-
jaca na klimat w Polsce®"®.
Elektrownia Betchatéw skorzystata z szeregu mechanizmdw wsparcia opi-

sanych w niniejszej publikacji, w szczegdlnosci:

B pomocy w ramach EU ETS (przydziat bezptatnych uprawnien

w zamian za inwestycje modernizacyjne);
B rynku mocy;

378 Dane za ClientEarth: https://www.pl.clientearth.org/clientearth-pozywa-elektrownie-belchatow-za-przyczynianie-sie-do-kryzysu-klimatycznego/
(dostep 29.11.2019).
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m dotacji z funduszy unijnych i krajowych; oraz ”
m zielonych certyfikatow dla wspdtspalania.

W latach
Jedynym istotnym instrumentem pomocy publicznej nie obejmujacym Elek- 2013-2018
trowni Betchatdow sg rekompensaty za rozwigzanie KDT. Wynika to z wyga- Elektrownia
sniecia kontraktu operatora systemu z elektrownig pod koniec 2005 r. Innymi Betchatéw
stowy, ELektrowma.Betcbatow otrzymata pétne wsparcl|e w rame’lch KDTJes.z— otrzyma’ra
cze przed ich rozwigzaniem. Ponadto, bloki Elektrowni Betchatéw nie naleza .

bezptatnie

do Interwencyjnej Rezerwy Zimnej, jednak podobnie jak inne jednostki syste-

mowe, korzystajg na funkcjonowaniu mechanizmu Operacyjnej Rezerwy Mocy. 70 min uprawnien

EUA o wartosci
2,1 mld zt

3.2. OSZACOWANIE WARTOSCI
PUBLICZNYCH SUBSYDIOW

3.2.1 WSPARCIE W RAMACH EU ETS

W latach 2013-2018 Elektrownia Betchatow otrzymata bezptatnie 70 miln
uprawnien EUA o wartosci rynkowej 2,1 mld PLN'18. Stanowito to maksy-
malng alokacje uprawniert w ramach derogacji. Uwzgledniajgc prognozowa-
ny poziom przydziatu uprawnien na 2019 r., tgcznie elektrownia bedzie mogta
liczy¢ na 74 mln uprawnien o wartosci ok. 2,6 mld PLN'18. Ogdtem, Elektrow-
nia Betchatow uzyskata ok. 1/4 ogdlnej puli bezptatnych uprawnien przyzna-
nych w ramach derogagcji.

Rysunek 23. Liczba uprawnieri do emisji przyznanych instalacjom wytwarzajgcym
energie elektryczng dla Elektrowni Betchatow w latach 2015-2018
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Zrédito: Opracowanie WiseEuropa na podstawie informacji Ministerstwa Srodowiska
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3.2.2. RYNEK MOCY

Opublikowane przez Prezesa URE wyniki aukcji w ramach rynku mocy na lata
2021-2023 nie zawierajg szczegdtowych informacji na temat tego, ktére bloki
wygraty aukcje. Dostepne sg jedynie kody poszczegdlnych jednostek wedtug
dostawcy mocy oraz wielko$é obowigzku mocowego. Przy tym ze wzgledu na
karekcyjne wspdtczynniki dyspozycyjnosci, wielkos¢ obowigzku mocowego nie
jest réwna mocy zainstalowanej poszczegaélnych blokéw. Utrudnia to jedno-
znaczne okreslenie przychoddw, ktére Elektrownia Betchatéw uzyska z rynku
mocy. Tym niemniej, na podstawie zestawienia aktywdw wytwérczych Gru-
py PGE oraz informacji Prezesa URE mozna stwierdzi¢, ze zarowno nowy blok
B14, jak i wiekszos¢ pozostatych blokdw B2-12 o mocach 370-390 MW uzy-
skajg wsparcie z rynku mocy.

Na potrzeby oszacowania wielkosci wsparcia, bierzemy pod uwage je-
dynie jednostki zgtoszone do aukcji przez PGE GIiEK. Obejmuje to blok B14
oraz dziewie¢ blokdw o zgtoszonym obowigzku mocowym w przedziale 315-
333 MW. t gczne zakontraktowane obecnie wsparcie w ramach rynku mocy na
lata 2021-2025 dla wymienionych blokdw przekroczy 2,5 mld PLN, przy czym
kwota ta ulegnie prawdopodobnie zwiekszeniu po rozstrzygnieciu aukcji na rok
2024, ktora jest planowana na grudzien 2019 r. W roku 2021 Elektrownia Bet-
chatéw otrzyma ponad 800 mln PLN w zamian za zapewnienie ponad 3,3 GW
mocy na rzecz systemu energetycznego. W roku 2022 wielkos$¢ ta przekroczy
500 mln PLN dla niespetna 2,4 GW, a w 2023 wyniesie ok. 770 mln PLN dla ok.
3,7 GW. Trzy modernizowane bloki o0 mocy 978 MW, ktdre otrzymaty kontrakt
piecioletni, bedg mogty liczy¢ na 235 mln PLN w latach 2024-2025.

Rysunek 24. Szacunkowe przychody z rynku mocy uzyskiwane przez bloki Elektrowni
Betchatéw w ramach kontraktowych mocowych na lata 2021-2023
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji Prezesa URE

3.2.3. DOTACJE Z FUNDUSZY UN|NYCH | KRAJOWYCH

W latach 2010-2014 podpisano dwie umowy na projekty w Elektrowni Betcha-
tow wspétfinansowane ze érodkéw WFOSIGW w todzi. Pierwszym byta umo-
wa o dofinansowanie w formie pozyczki obejmujgca modernizacje instalacji

b

W wyniku trzech
pierwszych aukgcji
rynku mocy
Elektrownia
Betchatéw moze
liczy€ na pomoc
w wysokosci
okoto 2,3 mlid zt
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odsiarczania spalin blokow 5 i 6 - jej wysokos$¢ wyniosta 49 mln PLN. Drugim
byta natomiast budowa instalacji dawkowania kwasu organicznego dla insta-
lacji odsiarczania spalin w blokach B2-B12 - tu wysokos¢ udzielonej na pre-
ferencyjnych warunkach pozyczki wyniosta 7,92 mln PLN. Pierwszy projekt
zrealizowano w 2016 r., a drugi w 2013 r.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w 2010 r.
podpisano umowe z NFOSIGW na dofinansowanie projektu budowy instala-
cji odsiarczania spalin dla blokow B1 (wycofany z eksploatacji z koricem maja
2019r.) oraz B2. Wysaokos$¢ dofinansowania wyniosta 20 mln PLN, a projekt za-
konczono zgodnie z harmonogramem w 2012 r. W 2014 r. PGE GIEK zawarta
umowe z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
na dofinansowanie w formie dotacji projektu modernizacji instalacji odsiar-
czania spalin blokéw B5 i B6. Srodki przeznaczone na ten projekt wyniosty
20 mln PLN (okoto 14% catkowitych kosztéw projektu) i pochodzity z Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego. Miaty postuzy¢ obnizeniu emisji dwutlen-
ku siarki do poziomu wymaganego przez dyrektywe IED (nie wyzszego niz
200 mg/m3), a takze zmniejszeniu emisji pytu, chlorowodoru, fluorowodoru
oraz metali ciezkich.

3.2.4. WSPOLSPALANIE BIOMASY

W latach 2009-2012 Elektrownia Betchatéw korzystata z systemu zielonych
certyfikatow poprzez wspotspalanie biomasy z weglem brunatnym. Zgodnie
ze sprawozdaniami Grupy Kapitatowej PGE, produkcje energii elektrycznej ze
wspotspalania rozpoczeto we wrzesniu 2009 w blokach B1-B4. Zaprzesta-
nie wspotspalania w Elektrowni Betchatow nastgpito w 2013 r., co przetozy-
to sie na spadek catkowitego zuzycia biomasy w ramach Grupy PGE o okoto
300 tys. ton. Na tej podstawie szacujemy, ze w szczytowym okresie korzysta-
nia ze wspotspalania (lata 2010-2012) Elektrownia Betchatow produkowata
okoto 1% energii (0,3-0,35 TWh) z biomasy, co przektadato sie na uzyskiwanie
zielonych certyfikatow o wartosci 80-100 mln PLN rocznie.

3.2.5. INSTALACJA DEMONSTRACYJNA CCS

Od 2009 r. prowadzono w Betchatowie prace nad budowg instalacji wychwy-
tu i sktadowania dwutlenku wegla (z ang. carbon capture and storage, CCS),
0 szacowanym koszcie okoto 600 mln EUR. Projekt ten zaktadat ogranicze-
nie emisji CO, z nowego bloku energetycznego (B14) o okoto 1/3 (redukcja
0 ok. 1,92 mln ton rocznie). Choé projekt w 2010 r. otrzymat 180 mln EUR do-
finansowania ze srodkéw UE w ramach Europejskiego Planu Energetycznego
na Rzecz Naprawy Gospodarczej (EEPR), to nie zostat on ostatecznie zreali-
zowany. Powodem odstgpienia od realizacji byto stwierdzenie ekonomicznej
nieoptacalnosci, m.in. w wyniku nieuzyskania niezbednego poziomu srodkow
publicznych: mimo otrzymania srodkéw z EEPR projektowi CCS w Betchato-
wie odmdwiono dofinansowania w wysokosci 340 mln EUR ze srodkdw unijne-
go programu NER 300 oraz krajowego mechanizmu wsparcia.
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3.3. WPLYW SUBSYDIOW NA DZIALANIE

ELEKTROWNI ORAZ EFEKTY EKOLOGICZNE WSPARCIA

Zgodnie z Krajowym Planem Inwestycyjnym, spétka PGE GIEK zamierzata
zrealizowac¢ w Elektrowni Betchatdw trzynascie projektéw inwestycyjnych,
z czego dwanascie miato dotyczy¢ modernizacji istniejgcych blokdéw B1-B12
(sklasyfikowane jako inwestycje typu B —modernizacja infrastruktury na mocy
art. 10c dyrektywy ETS, a jeden — budowy nowego, wysokosprawnego bloku
B14 na wegiel brunatny, o mocy 858 MW (sklasyfikowane jako typ A - dopo-
sazenie infrastruktury).

Ostatecznie w przypadku blokow Bl i B2 podjeto decyzje o wstrzymaniu in-
westycji ze wzgledu na nieoptacalnosé ekonomiczng, ale zatozono mozliwosé
wznowienia ich realizacji w 2016 r., w przypadku wypracowania nowych zato-
zen technicznych. Od stycznia 2016 r. blok B1 funkcjonowat jednak wytacznie
jako jednostka szczytowo-rezerwowa, a z koricem maja 2019 r. zostat osta-
tecznie wytgczony z eksploataciji. Natomiast w latach 2016-2017, a nastepnie
po 2018 r., realizowano modernizacje bloku B2, zaktadajgcg mozliwos¢ wydtu-
zenia okresu jego uzytkowania nawet do 2034 r. oraz dostosowanie do wymo-
géw srodowiskowych wynikajgcych z tzw. konkluzji BAT.

W przypadku blokéw B3-B6 realizowano zadania KPI obejmujgce ich mo-
dernizacje oraz rekonstrukcje techniczng, co miato na celu wydtuzenie ich zy-
wotnosci oraz poprawe sprawnosci. W wyniku realizacji projektu moc blokow
B3-B5 zostata zwiekszona 0 10 MW, a bloku B6 — 0 24 MW. Catkowity poniesio-
ny koszt modernizacji czterech blokédw wynidst ok. 2,7 mld PLN.

W raportach z realizacji KPI za lata 2015-2017 poinformowano o kosztach
kwalifikowanych poniesionych przez PGE GiEK w celu modernizacji blokéw B7-
B12 (za wyjatkiem bloku B8, ktéry ujeto w roku 2015 i 2016, ale nie ujeto w roku
2017). Informacja o szacunkowym naktadzie na modernizacje blokow B7-B12
w Betchatowie zostata w raporcie pokontrolnym NIK wytgczona z jawnosci.

Tabela 5. Status inwestycji modernizacyjnych w blokach Elektrowni Betchatéw
pod koniec 2019 r.

Numer bloku Rok zakoniczenia inwestycji

Wytaczony z uzycia w 2019 r.

Drugi etap modernizacji od 2018 r.

Zakoriczona w 2012 .

Zakoriczona w 2012 .

Zakoriczona w 2012 .

Zakoriczona w 2012 .

Zakoriczona w 2013 r.

Zakoriczona w 2013 r.

O 0 N oo oA W IN

Zakonczona w 2016 r.

=
o

Zakoriczona w 2016 r.

—
=

Zakonczona w 2015,

—
N

Zakonczona w 2015 .
14 Blok uruchomiony w 2011 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji rynkowych
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3.4. PODSUMOWANIE

Analiza skutkdw wsparcia dla Elektrowni Betchatéw stawia pod znakiem zapy-
tania efektywnosé wsparcia publicznego. Realizacja inwestycji ujetych w KPI,
uzyskanie wsparcia z funduszy krajowych i zagranicznych, a w latach 90-tych
réwniez z KDT, miato na celu przede wszystkim pokrycie kosztéw dostosowa-
nia elektrowni do zaostrzajgcych sie unijnych norm $rodowiskowych zwigza-
nych z ochrong jakosci powietrza. Otrzymane srodki byty przede wszystkim
wsparciem dla wtasciciela elektrowni, a nie czynnikiem przesgdzajgcym o uzy-
skaniu pozytywnego efektu ekologicznego. Sposrdd wszystkich analizowanych
instrumentdw, najwiekszg skalg cechujg sie przydziat bezptatnych uprawnien
z systemu EU ETS oraz rynek mocy, siegajace w szczytowych okresach od-
powiednio niemal 500 mln PLN oraz 800 mln PLN rocznie. Wielkosci te majg
istotny wptyw na ogolng rentownos¢ elektrowni. Szacujemy, ze odpowiadajg
one 9-10% jej catkowitych przychodow zaréwno w przesztosci (derogacje) jak
i w przysztosci (rynek mocy).

Tabela 6. Szacunkowa wielkosc¢ wsparcia dla Elektrowni Betchatéw
wedtug mechanizmu wsparcia (mln PLN)

Rodzaj wsparcia mln PLN'18 Lata
Bezptatne uprawnienia do emisji CO, 2602 2013-2019
Dotacje z POIS 22 2010
Dotacje z Norweskiego 21 2014
Mechanizmu Finansowego

Zielone certyfikaty 259 - 324 2010-2012
Rynek mocy 2 305 2021-2025
Preferencyjne kredyty od WFOSIGW 63 2010

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji Ministerstwa Srodowiska,
Prezesa URE, NIK, PGE GIEK

Przyjeta logika wsparcia premiuje inwestycje odtworzeniowe, przedtuzajgce
funkcjonowanie istniejgcej infrastruktury, tj. modernizacje blokéw weglowych
zamiast zastgpienia ich alternatywnymi technologiami. Inwestycje majgce na
celu dostosowanie Elektrowni Betchatéw musiatyby zostac zrealizowane réw-
niez bez systemu wsparcia, w przeciwnym razie bloki niespetniajgce wymo-
géw emisyjnych musiatyby zosta¢ wycofane z systemu. Doprowadzitoby to do
wzrostu cen energii elektrycznej na rynku hurtowym, co pozwolitoby wtasci-
cielom elektrowni na pokrycie kosztéw realizacji inwestycji w pozostatych jed-
nostkach wytwarczych. Cho¢ w obu sytuacjach ostateczny koszt modernizaciji
energetyki poniesliby odbiorcy energii, w przypadku opierania sie o instrumenty
publiczne, zamiast o sygnaty rynkowe, rosnie ryzyko wystapienia nadwsparcia
dla czesci dziatart modernizacyjnych, przy braku faktycznego efektu zachety.
Przyktad Betchatowa dobrze obrazuje réwniez nieefektywnos¢ wsparcia
technologii wspdtspalania. Pomimo wsparcia na poziomie ok. 100 miliondw
rocznie w ramach systemu zielonych certyfikatdw, nie doszto do trwatego
efektu ekologicznego w postaci zmiany miksu energetycznego i emisyjnosci

b

Pomoc byta

przede wszystkim

wsparciem

dla wasciciela

elektrowni,

a nie czynnikiem
przesadzajacym

o uzyskaniu
pozytywnego
efektu

ekologicznego
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CO, elektrowni (przejsciowe pojawienie sig biomasy w miksie paliwowym elek-
trowni na poziomie okoto 1% przez 3-4 lata).

W kontekscie oceny catosci wsparcia przyktad Betchatowa wskazuje jed-
nak, ze pod wptywem regulacji unijnych nastepuje ewolucja w kierunku sto-
sowania bardziej konkurencyjnych mechanizmoéw przyznawania srodkéw oraz
ograniczania wsparcia dla paliw kopalnych. Z przywotanych systemdw wspar-
cia, w latach dwudziestych bedzie obowigzywat jedynie rynek mocy, przy czym
juz obecnie nie wszystkie bloki Elektrowni Betchatdéw uzyskujg kontrakty w ra-
mach aukgji (co jest szczegdlnie widoczne dla aukcji na 2022 rok), a od 2025,
unijny standard emisyjny na poziomie 550 g CO,/kWh sprawi, ze elektrownia
pozostanie poza systemem aukcyjnym.

b

Szacujemy,
ze pomoc dla
Elektrowni
Betchatow
odpowiada
9-10% jej
catkowitych
przychodoéw
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4. WPLYW PUBLICZNYCH
SUBSYDIOW NA TRANSFORMACJE
ENERGETYCZNA W POLSCE

4.1. tACZNA WARTOSC SUBSYDIOW
DLA POLSKIE) ELEKTROENERGETYKI

Przedstawione w rozdziale drugim mechanizmy pomocy publicznej cechujg
sie réznym horyzontem czasowym dziatania, obejmujac zaréwno dotychczas
wyptacone wsparcie, jak i przyszte wyptaty na podstawie juz rozstrzygnietych
aukcji rynku mocy lub dla zradet odnawialnych. Dlatego w celu przedstawie-
nia spdjnego obrazu subsydiow dla polskiej elektroenergetyki, pozwalajgcego
na poréwnanie skali réznych form wsparcia skierowanych do réznych segmen-
tow rynku energetycznego, w niniejszym rozdziale skupiamy sie na analizie
dwdch okresow:
m lata 2013-2018, ktdére obejmujg funkcjonowanie kluczowych me-
chanizmdw wsparcia ksztattujgcych sytuacje polskiej energetyki
w obecnej dekadzie;
m lata 2021-2023, dla ktérych mozliwe jest okreslenie catkowitej
skali wsparcia w ramach rynku mocy i paréwnanie jej z finanso-
waniem zrédet odnawialnych w ramach systemu aukcyjnego.
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Analiza uwzglednia wszystkie formy wsparcia omdwione w rozdziale dru-
gim, z wytaczeniem krajowego wsparcia finansowanego ze $rodkéw NFOSIGW,
w przypadku ktérego nie ma mozliwosci wyréznienia doktadnej kwoty przezna-
czonej na inwestycje elektroenergetyczne. Przy tym, przyznawane przez Fun-
dusz srodki w niewielkim stopniu dotyczyty energetyki systemowej, obejmujac
przede wszystkim energetyke rozproszona. Uwzgledniajgc dodatkowo ograni-
czong skale wsparcia, pominiecie tego Zrédta finansowania nie zmienia wiec
w istotny sposdb wnioskdéw z analizy. W przypadku funduszy unijnych war-
tosci dla poszczegdlnych lat oszacowano przyjmujac zatozenie o réwnomier-
nym roztozeniu wsparcia w ramach perspektyw finansowych 2007-2013 oraz
2014-2020.

Rysunek 25. Wartosé wsparcia polskiej energetyki w latach 2013-2018
w ujeciu realnym (mld PLN ‘18)

Finansowanie z PFR i BGK 15% 16%
Fundusze unijne — inwestycyjne weglowe
Kolorowe certyfikaty — kogeneracja
Zielone certyfikaty — wspdtspalanie
Interwencyja Rezerwa Zimna
Operacyjna Rezerwa Mocy
Rekompensaty KDT

Pomoc w ramach EU ETS 25%

mld PLN'18
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M Fundusze unijne - inwestycje OZE
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Energetyka odnawialna
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw analiz przedstawionych
w rozdziale 2.

b b

W latach 2013-2018 sektor energetyki konwencjonalnej otrzymat tacz-

ne wsparcie w wysokosci niemal 29 mld PLN, z czego ponad potowa (okoto W badanym
52%) wynikata z pomocy w ramach systemu EU ETS oraz wyptaty rekompen- okresie blisko
sat za rozwigzanie KDT (odpowiednio 27% oraz 25% catkowitej puli wspar- dwa razy

cia). Mniejsze znaczenie pod wzgledem wielkosci wsparcia, cho¢ takze istotne
z perspektywy sektora, miato finansowanie zapewnione przez BGK oraz PFR
(16%, z czego wiekszosé przypadata na lata 2014-2015)%° oraz wsparcie dla
kogeneracji w ramach systemu kolorowych certyfikatow (15%). Inne rodzaje
wsparcia, takie jak mechanizmy mocowe czy zielone certyfikaty dla wspdtspa- Wyd ano na

lania, odpowiadaty tgcznie za okoto 17% catkowitego wsparcia. Finansowanie wsparcie OZE

mniej niz na
energetyke
konwencjonalnag

379  Przy czym, z perspektywy beneficjentédw srodkéw z PFR/BGK, wartos¢ pomocy bedzie stanowié jedynie ewentualna réznica pomiedzy warunkami,
na jakich podmioty te udostepniaty swoje srodki przedsiebiorstwom energetycznym, a warunkami mozliwymi do uzyskania na wolnym rynku.
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z funduszy UE miato marginalne znaczenie i dotyczyto tylko inwestycji realizo-
wanych w ramach poprzedniej unijnej perspektywy budzetowej (2007-2013).

Jednoczesnie, w badanym okresie blisko dwa razy mniej niz na energety-
ke konwencjonalng wydano na wsparcie Zrédet odnawialnych. W latach 2013-
2018 byto to 14,6 mld PLN, z czego zdecydowang wiekszos¢ stanowity srodki
pochodzgce z systemu zielonych certyfikatéw (z wytgczeniem wspétspalania
biomasy), a w zdecydowanie mniejszym stopniu — z funduszy unijnych (okoto
16% catkowitej puli).

Rysunek 26. Wartos¢ wsparcia polskiej energetyki w latach 2021-2023 (mld PLN)

6 -
5 54
o 51 52
% 5 - I Rynek mocy - koszt brutto
Rynek mocy - koszt netto*
39 [ Aukcje OZE - koszt brutto
41 36 37 Aukce OZE - koszt netto
3 4
2
11 11 11
14
I 0’1 I 0'1 I Oll
0 .

2021 2022 2023

*Uwaga: zaktadany spadek cen na rynku energii o 1,5 mld PLN/rok na skutek wprowa-
dzenia rynku mocy
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw analiz przedstawionych
w rozdziale 2.

Analizujgc historyczne wsparcie dla sektora elektroenergetycznego, zasad-
ne wydaje sie pytanie o jego ksztatt w przysztosci. W obszarze wsparcia dla
generacji energii elektrycznej ze zrodet konwencjonalnych kluczowe bedzie
wygaszenie wsparcia w ramach rekompensat za rozwigzanie KDT oraz do-
tychczasowej formuty pomocy w ramach EU ETS, odpowiadajgcych dotad za
ponad potowe catkowitego wsparcia dla tego segmentu rynku energetyczne-
go. W ich miejsce dojdzie do przeksztatcenia systemu rezerw (IRZ oraz ORM)
w rynek mocy, ktdrego szacunkowy koszt netto wyniesie w latach 2021-2023
okoto 11,2 mld PLN3, W tym samym okresie koszt netto wsparcia produk-
cji ze zrédet OZE zakontraktowanej w ramach systemu aukcyjnego w latach
2016-2018 wyniesie okoto 0,3 mld PLN.

b

W latach
2021-2023
szacunkowy koszt
netto rynku mocy
wyniesie okoto

11 mid zt, a koszt
netto aukcyjnego
systemu wsparcia
OZE - okoto

0,3 mlid zt

380 Koszt ten moze ulec zwiekszeniu po przeprowadzeniu aukcji dodatkowych. W zwigzku z kolejnymi aukcjami, wzrostowi moze réwniez ulec koszt

netto systemu wsparcia OZE.
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4.2. WPLYW WSPARCIA DLA GORNICTWA
NA SEKTOR ELEKTROENERGETYCZNY

4.2.1. ASPEKTY PRAWNE

Od momentu wstapienia do UE, w 2004 r., w Polsce wprowadzano wiele pro-
gramdw pomocowych dla gérnictwa wegla kamiennego. Do wsparcia kwalifi-
kowaty sie podmioty wydobywajgce wegiel wykorzystywany zaréwno na cele
wytwarzania energii, jak i produkcji koksu oraz opalania piecéw hutniczych.
Takie programy nie obowigzywaty w odniesieniu do wydobycia wegla brunat-
nego. Zaden z nich nie dotyczyt bezposrednio sektora elektroenergetycznego.
Mozliwosé przyjecia programdw pomocowych byta dopuszczalna najpierw
na podstawie przepisdw rozporzadzenia Rady UE 1407/2002 w sprawie pomo-
cy paristwa dla przemystu weglowego®! (dalej: ,rozporzadzenie weglowe"),
a nastepnie decyzji Rady 2010/787/UE w sprawie pomocy utatwiajgcej zamy-
kanie niekonkurencyjnych kopali®? (dalej: ,decyzja weglowa"). Prowadzeniem
likwidacji i gospodarowaniem majgtkiem zlikwidowanych kopaln zajmuje sie
specjalnie powotany w tym celu paistwowy podmiot: Spétka Restrukturyza-
cji Kopaln S.A. (SRK)383,
Rozporzadzenie weglowe dopuszczato pomoc panstwa w trzech obsza-
rach:
B naograniczenie dziatalnosci;
B nadostep do zasobow wegla; oraz
B na pokrycie tzw. kosztéw nadzwyczajnych.

Pomoc na ograniczenie dziatalnosci kopalh mogta by¢ przyznawana tylko wte-
dy, gdy stuzyta pokryciu biezgcych strat kopalni przeznaczonej do likwidacji,
ktéra miata by¢ zamknieta do korica 2007 r. Pomoc na zapewnienie dostepu do
zasobow wegla mogta by¢ przyznawana w odniesieniu do biezgcej produkcji,
ale wytgcznie jednostkom majgcym najlepsze perspektywy ekonomiczne. Po-
moc w tym obszarze mogta tez dotyczy¢ tzw. inwestycji poczatkowych, czy-
li nowych przedsiewzie¢, ale podejmowanych tylko w istniejgcych kopalniach.
W obydwu obszarach warto$é przyznawanej pomocy powinna byta mie¢ trend
spadkowy?3®4,

Kosztami nadzwyczajnymi w rozumieniu rozporzadzenia byty natomiast
koszty powstate w wyniku ,racjonalizacji i restrukturyzacji" przemystu weglo-
wego niezwigzane z biezgcg produkcjg, takie jak:

B koszty wyptat na Swiadczenia socjalne wynikajace z przejscia na
emerytury pracownikéw przed osiggnieciem ustawowego wieku
emerytalnego;

B pokrywane przez przedsiebiorstwo koszty przekwalifikowania
pracownikdw;

m dodatkowe prace zabezpieczajgce pod ziemig, wynikajgce
z zamkniecia jednostek produkcyjnych; oraz

B koszty zwigzane z rekultywacjg terendw pokopalnianych.

381 DzU.UEL205z2002r.,s.1,zpdzn. zm.

382 Dz.U.UEL336z2010r,s. 24.

383 Zob. wiecej na stronie: https://srk.com.pl/ (dostep 29.11.2019).
384 Zob. art. 6 rozporzadzenia weglowego.
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W czasie obowigzywania rozporzadzenia weglowego w Polsce wprowadzo-
no cztery programy pomocowe?®®, Przewidziane nimi wsparcie byto regulowa-
ne najpierw ustawg z 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006°%58, a nastepnie ustawg z 2007 r. o funkcjonowaniu gérnic-
twa wegla kamiennego wraz z aktami wykonawczymi regulujgcymi szczego-
towe zasady udzielania pomocy®®’,
Przyznawane na ich podstawie Srodki zostaty przeznaczone na restruktury-
zacje finansowg przedsiebiorstw gérniczych, w tym w szczegdlnosci na:
B umorzenia zobowigzan przedsiebiorstw gdrniczych wobec paristwa;
B roztozenie sptaty zobowigzan na raty;
B zamiane wierzytelnosci na akcje;
B restrukturyzacje zatrudnienia w przedsiebiorstwach gdrniczych
(np. wydatki zwigzane z przekwalifikowaniem zwalnianych pra-
cownikow); oraz
m finansowanie likwidacji kopaln.

Polska przyznawata tez pomoc inwestycyjng na zachowanie dostepu do re-
zerw wegla. Srodek ten zostat uregulowany ww. ustawa o funkcjonowaniu
gérnictwa wegla kamiennego, a jego celem byto zachowanie minimalnego po-
ziomu krajowej produkcji tego surowca®®,
Ta pomoc byta przyznawana w formie dotacji na pokrycie kosztow inwesty-
cji poczatkowych i obejmowata:
m udostepnianie zt6z z nowych poziomdéw wydobywczych lub
rozbudowe poziomdw juz istniejgcych;
m budowe lub modernizacje szybdw wydobywczych i wentylacyj-
nych;
B zakup lub modernizacje maszyn i urzadzen gdrniczych
niezbednych w procesie eksploataciji;
m budowe lub modernizacje zaktaddw przerébki mechanicznej
wegla kamiennego; oraz
B budowe centralnych lub lokalnych klimatyzacji.

Srodki na realizacje wszystkich programéw wdrozonych pod rzgdami unijnego
rozporzgdzenia weglowego pochodzity z ogdlnego budzetu panstwa®?,
Zakres pomocy panistwa mozliwej do przyznawania w odniesieniu do prze-

mystu weglowego zostat znaczgco ograniczony ww. decyzjg weglowg Rady
UE. W nowym rezimie prawnym pomoc mogta i moze by¢ przeznaczana tyl-
ko na zamykanie kopaln (pod warunkiem, ze ostateczne zamkniecie nastgpito
najpozniej do korica 2018 r.) oraz na pokrycie kosztéw nadzwyczajnych po-
wstatych w wyniku zamkniecia jednostek produkcyjnych wegla, niezwigzanych
z biezacg produkcja, takich jak:

B koszty wyptat swiadczen socjalnych;

B pokrywane przez przedsiebiorstwo koszty przekwalifikowania

pracownikdw; lub
m szkody gornicze®®,

385 Zob. odpowiednio decyzje KE: K(2005) 1796, K(2007) 1943, K(2008)864 oraz K (2010)3063.
386 Dz.U.z2003r. nr 210, poz. 2037 z p6zn. zm.

387 Dz.U.z2007 r.nr 192 poz. 1379, z pézn. zm. (wczesniejsza nazwa ustawy: ustawa o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach

2008-2015).
388 Zob. decyzje KE sygn. K(2010)3063.
389 Zob. art. 34 ustawy o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006.
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Co wazne, w odrdznieniu od rozporzadzenia weglowego, w decyzji wytgczo-
na zostata mozliwosé udzielania pomocy na inwestycje poczatkowe. Decyzja
weglowa wygasa z koricem 2027 r. (przy czym regulowana jej przepisami po-
moc nie moze dotyczy¢ podmiotdw prowadzacych dziatalnosé produkeyjng po
31 grudnia 2018 r.).

W 2011 r., juz pod rzadami decyzji weglowej, Polska wydtuzyta do 2015 r.
funkcjonowanie programu majgcego pierwotnie dotyczy¢ lat 2008-2010%%,
Podstawa prawna zostata rozszerzona o Prawo ochrony srodowiska, na mocy
ktérego NFOSIGW moégt udzielaé¢ dotacji na rekultywacje terenéw pogérni-
czych. Celem programu byto pokrycie kosztow dokonanej juz restrukturyzacji
sektora, a pomoc byta udzielona tylko kopalniom postawionym w stan likwi-
dacji przed 1 stycznia 2007 r. Pomoc byta przyznawana w formie zaniecha-
nia poboru obowigzkowych sktadek na Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych (PFRON) oraz optat i kar naleznych NFOSIGW, a takze do-
tacji przeznaczanych na pokrycie kosztéw srodowiskowych (takich jak rekulty-
wacja powierzchni ziemi na terenach zdegradowanych dziatalnoscig goérnicza,
czy ujmowanie i uzdatnianie wod kopalnianych lub zasolonych) oraz kosztéw
spotecznych (takich jak np. renty wyréwnawcze i prawo do bezptatnego wegla
nalezne emerytowanym pracownikom zamknietych kopaln).

Kolejny program pomocowy obejmowat lata 2015-2018%%2 Na poziomie
prawa krajowego, poza ustawg o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamienne-
go, byt on regulowany réwniez rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 2015 .
w sprawie dotacji budzetowych przeznaczonych na sfinansowanie odpraw jed-
norazowych oraz na pokrycie biezgcych strat produkcyjnych w przedsiebior-
stwie3%, a takze Prawem ochrony srodowiska. Mechanizm obejmowat pokrycie
strat produkcyjnych oraz kosztéw nadzwyczajnych, zwigzanych z zamknie-
ciem kopaln postawionych w stan likwidacji przed 1 stycznia 2007 r., a tak-
ze wynikajgcych z procesu zamkniecia jednostek weglowych postawionych
w stan likwidacji pomiedzy 1 stycznia 2007 a 1 stycznia 2019 r. Program ten
jest dalej kontynuowany - jego obowigzywanie zostato wydtuzone o 5 lat, do
konca 2023 r.3%

Ostatnia modyfikacja przedmiotowego programu pomocowego obejmo-
wata: zmiane listy kopali przeznaczonych do likwidacji (w ostatniej chwili
KWK Sosnica zostata zastgpiona przez KWK Mystowice-Wesota 1), aktualiza-
cje (zwiekszenie) budzetu pomocy oraz zmiane podmiotéw udzielajgcych zwol-
nien z optat Srodowiskowych®®, Zamykane kopalnie sg przenoszone do SRK
(staja sie oddziatami tej spotki), ktdra jest jedynym beneficjentem pomocy.
Rowniez w przypadku programéw pomocowych wprowadzonych w oparciu
0 unijng decyzje weglowa, fundusze na ich realizacje pochodzity z ogélnego
budzetu panstwa.

Wszystkie wskazane mechanizmy wsparcia krajowego gornictwa wegla
kamiennego zostaty notyfikowane KE, ktéra uznawata je za pomoc panstwa
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Od poczatku 2019 r. mozliwos¢ przyznawa-
nia pomocy istnieje wytgcznie w odniesieniu do kopalni postawionych w stan

390 Szczegdtowy katalog kwalifikujgcych sie kosztoéw zawiera zatgcznik do decyzji weglowej.
391 Zob. decyzje KE K(2011) 8280.

392 Decyzja KE C(2016)7510.

393 DzU.z2015r, poz. 510, z p6zn. zm.

394 Decyzja KE C(2018)724.

395 Decyzja KE C(2019) 5395.
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likwidacji do korica 2018 r. W zwigzku z tym, w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym kopalnie, ktére zostaty lub zostang zamkniete po tej dacie, nie moga
liczy¢é na pomoc panstwa i muszg ponosi¢ koszty restrukturyzacji na rynko-
wych zasadach.

4.2.2. ASPEKTY EKONOMICZNE

Kryzys w gornictwie wegla kamiennego w 2015 r. doprowadzit do skokowe-
go, wzgledem ubiegtych lat, wzrostu wielkosci wsparcia dla tej branzy. Tylko
w latach 2016-2018 bezposrednia pomoc paristwa dla catego sektora wynio-
sta okoto 4 mld PLN, co oznacza, ze wynosita zaledwie 300 mln PLN mnigj
niz skumulowana suma dotacji budzetowych za dziewie¢ lat poprzedzaja-
cych kryzys w 2015 r. (tgcznie okoto 4,3 mld PLN w latach 2007-2015). Do
gtéwnych elementéw wsparcia w latach 2016-2018 nalezato przede wszyst-
kim pokrycie kosztéw prac niezbednych do bezpiecznego wygaszania wydo-
bycia w nierentownych kopalniach (okoto 2,3 mld PLN) oraz finansowanie
roszczen pracowniczych powstatych na skutek redukcji zatrudnienia (ponad
1 mld PLN, z czego 933 mln PLN przypadato na koszty oston socjalnych).
Tym samym wsparcie koncentrowato sie przede wszystkim na zaktadach
wydobywczych wycofywanych z rynku oraz na wyptacie swiadczen dla pra-
cownikéw tracgcych zatrudnienie. Z punktu widzenia ekonomicznego, taka
forma wsparcia, finansowana z budzetu panstwa, miata marginalny wptyw
na sektor elektroenergetyczny. Nie wptywata ona bowiem ani na ceny sprze-
dazy energii elektrycznej, ani na ceny zakupu paliw, ani tez na ogdlne wyniki
finansowe spotek energetycznych.

Rysunek 27. Pomoc paristwa dla sektora gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2007-2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Energii
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Zdecydowanie wiekszy wptyw na funkcjonowanie elektroenergetyki ma
natomiast posrednie wsparcie dla gérnictwa wegla kamiennego i brunatne-
go w formie preferencyjnych zasad naliczania emerytur dla pracownikéw tego
sektora. Preferencje te oznaczaja, ze kopalnie, bez ponoszenia dodatkowych
kosztdéw, mogg oferowac bardziej atrakcyjne warunki zatrudnienia w sektorze,
ktéry charakteryzuje sie wykonywaniem pracy w trudnych warunkach. Wedtug
szacunkéw WiseEuropa, obecnie wartosé tej formy wsparcia przekracza 3 mld
zt rocznie®® Spadek kosztéw pozyskania i utrzymania pracownikéw sektora
wydobywczego moze przektadaé sie na obnizenie ceny wegla, na czym skorzy-
stajg elektrownie kupujace ten surowiec. W praktyce efekt ten ma znaczenie
przede wszystkim dla elektrowni opartych o wegiel brunatny, odbierajgcych
surowiec wprost z kopalni odkrywkowych w ramach zintegrowanych spétek
gdérniczo-energetycznych.

Specyficzng formg wsparcia dla sektora gérniczego byto zaangazowanie
spotek energetycznych w restrukturyzacje poprzez dofinansowanie w latach
2016-2017 nowo powstatej Polskiej Grupy Gdrniczej (PGG). W tym przypad-
ku sektor energetyczny okazat sie nie beneficjentem wsparcia, lecz jego ptat-
nikiem netto: zasoby spdétek energetycznych zostaty przekierowane do sektora
wydobywczego przy wysokim ryzyku ujemnego zwrotu z inwestycji i braku za-
angazowania prywatnych inwestoréw3%". W przypadku PGG stopiert zaanga-
zowania spoétek energetycznych byt ograniczony do poziomu bezposredniego
dokapitalizowania Grupy (tgcznie 2,3 mld PLN w latach 2016-2017 ze strony
Energi, PGE, Enei oraz PGNIG Termika).

Wiekszg ekspozycjg na ryzyko niepowodzenia restrukturyzacji cechowa-
to sie bezposrednie przejecie Kopalni Brzeszcze przez Tauron. W tym dru-
gim wypadku brak powodzenia sanacji ekonomicznej aktywow wydobywczych
przektada sie obecnie na pogorszenie sytuacji catej grupy: w 2018 r. wskaznik
EBITDA Tauron Wydobycie wynidst -207 mln PLN (przy tgcznym wyniku cate;
grupy na poziomie 3,5 mld PLN), natomiast w pierwszych trzech kwartatach
2019 r. wielkosci te wyniosty odpowiednio -261 mln PLN i 3,05 mld PLN3%,

Warto zauwazy¢, ze integracja kapitatowa sektora wydobywczego i elektro-
energetycznego doprowadzita do posredniego powigzania wsparcia dla elek-
troenergetyki i gérnictwa: dofinansowanie inwestycji spétek energetycznych
zwiekszyto ich mozliwosci zaangazowania w watpliwy ekonomicznie program
restrukturyzacji, ktéry nie przynidst trwatej poprawy rentownosci ani konku-
rencyjnosci kosztowej sektora (zob. tabela 7). Jednoczesnie przekierowanie
zasobow finansowych polskiej energetyki do sektora wydobywczego oznacza-
to ograniczenie dostepnych srodkéw na inwestycje w dywersyfikacje mocy wy-
twarczych.
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396 Zob. U. Siedlecka, A. Sniegocki, Z. Wetmaniska, Ukryty rachunek za wegiel 2017. Wsparcie gérnictwa i energetyki weglowej w Polsce — wczoraj,

dzi$ i jutro, WiseEuropa 2017.

397  Zob. M. Bukowski, U. Siedlecka, A. Sniegocki, Zapasé - czy fuzja z energetyka uratuje polskie gérnictwo?, WiseEuropa 2019.

398 Dane ze sprawozdania Grupy Tauron za Il kw. 2019 .
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Tabela 7. Koszty wydobycia i rentownosc sprzedazy w gornictwie wegla kamiennego
w Polsce, 2015-2018 ’ ,

Przekierowanie

2015 2016 2017 2018 zasobdéw polskiej
Koszty wydobycia wegla, zt/t 364 322 353 419 energetyki
Wynik na sprzedazy wegla, zt/t -45 -17 41 13 do sektora
Rentowno$¢ sprzedazy wegla -14% -6% 10% 3% W\/d ObyWCZQgO
oznaczato
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Energii o) g raniczenie
dostepnych
Srodkoéw na
inwestycje
4.3. PODSUMOWANIE w dywersyfikacje
4.3.1. ASPEKTY PRAWNE mocy/
wytworczych

Przedstawione w niniejszym opracowaniu mechanizmy interwencji pafistwa
w rynek energetyczny pokazujg ogromng skale pomocy transferowanej do
krajowego sektora elektroenergetycznego. Wiekszos¢ przedstawionych me-
chanizmdéw, bez watpliwosci, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu TFUE.
W bardzo duzej liczbie przypadkdéw zostato to wprost stwierdzone w odpo-
wiednich decyzjach KE. Ingerencja szeroko rozumianego panstwa w rynek
energii, ktdra wigze sie z korzyscig dla jego uczestnikéw, tylko wyjgtkowo nie
bedzie stanowi¢ pomocy publiczne;.

W zakresie systemow wsparcia objetych niniejszym raportem, takg sy-
tuacje zidentyfikowano w przypadku obowigzku zakupu energii elektryczne;
z kogeneracji oraz OZE (obydwa mechanizmy juz nie obowigzujg). Pomocy nie
stanowig tez instrumenty udzielane przez instytucje publiczne, ale na rynko-
wych zasadach — dotyczy to np. czeéci pozyczek oferowanych przez NFOSIGW.
W przypadku angazowania sie w inwestycje w energetyce przez PFR lub BGK,
stwierdzenie, czy spetnione sg cechy pomocy panstwa nie jest natomiast moz-
liwe bez dostepu do szczegdtowych warunkéw poszczegdlnych kontraktdw.
Watpliwosci budzi tutaj jednak fakt, ze podmioty te wspierajg projekty, w kté-
rych swojego kapitatu nie byty sktonne ulokowac przedsiebiorstwa prywatne.

Ponadto, z nienatyfikowanych nigdy oficjalnie KE mechanizmdw interwen-
cji w rynek energetyczny, przestanki pomocy panstwa w rozumieniu TFUE
zdaja sie wypetnia¢ mechanizmy rekompensat przewidziane w tzw. ustawie
o cenach energii (zwtaszcza zwrot kwoty réznicy ceny oraz zamrozenie deta-
licznych cen energii elektrycznej dla wszystkich kategorii odbiorcéw w pierw-
szym potroczu 2019 r.), istniejgce mechanizmy mocowe (w szczegdélnosci
IRZ, ORM), a takze mozliwos¢ wymiany certyfikatéw inwestycyjnych na ak-
cje przedsiebiorstw energetycznych, o ktérym mowa w zmienionej ustawie
0 KDT. Co wazne, bardzo podobne do polskich mechanizmy byty notyfikowa-
ne KE przez wtadze innych panistw cztonkowskich (Niemiec, Belgii), a ta osta-
tecznie stwierdzata, ze stanowig one pomoc panistwa.

Polskie wtadze powinny wiec kazdorazowo notyfikowaé KE tego typu
watpliwe mechanizmy, w celu uzyskania pewnosci prawnej co do legalnosci
ich wprowadzenia w proponowanym ksztatcie. Ma to szczegdlne znaczenie
zwtaszcza dla samych beneficjentéw wsparcia. KE prowadzi postepowania
wyjasniajgce nawet w odniesieniu do potencjalnych mechanizmdw pomocy
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publicznej, ktére w praktyce juz nie obowigzujg. Odpowiedzialnosé za ksztatt
i legalnosc regulacji bierze panstwo, natomiast ewentualnymi konsekwencja-
mi, zaréwno w zakresie ich nieadekwatnosci do realiow rynkowych, jak i zgod-
nosci z prawem UE, najbardziej obcigzeni moga byé beneficjenci wsparcia.

Nalezy tez podkreslic, ze, nawet w przypadku zatwierdzonych przez KE
programdw pomocowych, wtadze Polski nie zawsze realizujg postanowienia
odnosnych decyzji KE. Tak jest w przypadku pomocy dla krajowych elektrowni
na lata 2013-2020 w ramach systemu EU ETS. Tego typu okolicznosci moga
utrudniaé akceptacje przez KE kolejnych przedstawianych jej przez polskie
wtadze propozycji interwencji w krajowy rynek energetyczny.

Zakres mozliwych do przeprowadzenia przez panstwa cztonkowskie in-
terwencji na rynku energetycznym coraz bardziej sie zaweza, w szczegol-
nosci z uwagi na dgzenie instytucji UE do coraz wiekszej liberalizacji rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i oparciu go na modelu tzw. rynku tylko
energii (z ang. energy only market, EOM), a takze ze wzgledu na coraz bardzigj
progresywng polityke klimatyczng, ktéra znajduje odzwierciedlenie w obowig-
zujacych juz regulacjach prawnych (w szczegolnosci pakiecie zimowym oraz
znowelizowanej dyrektywie ETS).

W wyniku tylko przyjetych juz regulacji, w kolejnej dekadzie wsparcie dla
energetyki weglowe] bedzie bardzo ograniczone. Co wiecej, na gruncie prawa
UE, od poczatku 2019 r. nie mozna juz udziela¢ nowej pomocy publicznej sekto-
rowi wydobycia wegla. Dalszego zaostrzenia kryteriéw dopuszczalnosci udziela-
nia pomocy panstwa mozna oczekiwac¢ w znowelizowanych Wytycznych EEAG,
ktére zaczng jednak obowigzywac prawdopodobnie dopiero od 2023 r,

Trzeba tez odnotowad, ze wraz z uptywem lat polskie wtadze poprawity
praktyki w zakresie procedur dotyczacych pomocy publicznej. W ostatnich la-
tach zatozenia mechanizmdéw uznawanych przez wtadze za kluczowe (rynku
mocy, nowych zasad przeprowadzania aukcji OZE, nowego systemu wspar-
cia kogeneracji) byty wyprzedzajaco zgtaszane KE, co umozliwito ich relatyw-
nie szybie zatwierdzenie przez Komisje. Wskazane mechanizmy zaczety byé
wdrazane dopiero po uzyskaniu akceptacji KE, co nie byto wczesniej norma
(widoczne zwtaszcza w ciggnacych sie latami postepowaniach dotyczgcych
systemoéw certyfikatéw dla OZE oraz kogeneracji, badanych przez KE dopie-
ro po latach obowigzywania). W ostatnich latach najbardziej niechlubny przy-
ktad nierespektowania unijnych procedur w zakresie pomocy panstwa stanowi
ustawa o cenach energii.

Zdecydowanie wida¢ réwniez kierunek wyodrebniania nowych mechani-
zmow pomocowych dotyczacych poszczegélnych segmentéw rynku do de-
dykowanych specustaw. By¢ moze tak bedzie tez w przypadku planowanego
systemu wsparcia dla morskiej energetyki wiatrowej®%,

4.3.2. ASPEKTY EKONOMICZNE

Dotychczasowa logika wsparcia dla sektora elektroenergetycznego opierata
sie na finansowaniu wydatkéw inwestycyjnych w sektorze energii konwencjo-
nalnej poprzez zastosowanie dedykowanych instrumentéw (od KDT, poprzez
mechanizm derogacyjny w ramach EU ETS, az po rynek mocy). Podejscie to
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399 Zob. https://www.gov.pl/web/energia/ministerstwo-energii-rozpoczyna-legislacyjny-etap-prac-nad-ustawa-dotyczaca-morskiej-energetyki-wiatro-

wej (dostep 29.11.2019).
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https://www.gov.pl/web/energia/ministerstwo-energii-rozpoczyna-legislacyjny-etap-prac-nad-ustawa-dotyczaca-morskiej-energetyki-wiatrowej

przetozyto sie na zakonserwowanie polskiej energetyki — zaréwno w zakre-
sie podmiotdw funkcjonujgcych na rynku, jak i miksu technologicznego. Kon-
sekwentnie odrzucano natomiast alternatywe w postaci oparcia modernizaciji
na Sciezce wynikajgcej z sygnatéw cenowych, tj. dopuszczenia do wycofania
czesci blokdw z systemu i wynikajgcego z tego wzrostu cen energii. W tym
przypadku wzrost cen energii pozwolitby zaréwno na modernizacje starych
jednostek pozostajgcych w systemie, jak tez sfinansowanie nowych inwesty-
cji, co umozliwiatoby wejscie na rynek nowym graczom oraz wprowadzenie no-
wych technolaogii produkcji energii.

Postawienie na rozwigzania utatwiajgce odtwarzanie istniejgcych ak-
tywow w energetyce doprowadzito na przestrzeni lat do nawarstwienia
problemdw w sektorze energetycznym. Wynikato to zaréwno ze zmian eu-
ropejskiego otoczenia regulacyjnego (realizacja celéw klimatycznych), jak
i rozwoju technologicznego (spadajgce ceny technologii niskoemisyjnych).
Tym samym, pomimo wsparcia udzielanego duzym krajowym spotkom ener-
getycznym, nie udato sie zbudowac ich trwatej pozycji konkurencyjnej. Wy-
nika to z dtugoterminowej utraty wartosci aktywow weglowych, ktérych
modernizacje i rozbudowe przez lata wspierano. Dodatkowym problemem
dla polskiej energetyki jest jej rosngce powigzanie z gérnictwem. Zaangazo-
wanie zasobdw spotek energetycznych w sektor wydobywczy zmagajacy sie
z trwatymi problemami z konkurencyjnoscig ogranicza ich mozliwosci dy-
wersyfikacji technologicznej.

Systematyczne finansowanie odtwarzania istniejgcego ksztattu polskiej
energetyki szto w parze z brakiem systemowego podejscia wzgledem wspar-
cia dla nowych technologii. Cho¢ energetyka konwencjonalna zostata zmoder-
nizowana do poziomu spetniajgcego obowigzujgce normy, wcigz zauwazalne
jest zapdZnienie w obszarze innych technologii wytwarzania energii. Przeja-
wiato sie to m.in. przez brak realnej dywersyfikacji technologii w Krajowym
Planie Inwestycyjnym, a takze nieefektywne i podwazajgce zaufanie inwesto-
réw zarzgdzanie systemem zielonych certyfikatéw. Aukcje dla odnawialnych
zrédet energii zostaty natomiast wprowadzone z opdznieniem, a dodatkowo
nie rozwigzano ograniczen dla rozwoju energii wiatrowej w zwigzku z funkcjo-
nowaniem tzw. ustawy odlegtosciowej‘®. Projekty realizowane za posrednic-
twem funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej nie byty w stanie uzupetnic
luki spowodowanej brakiem systemowych instrumentéw wsparcia dla ener-
getyki odnawialnej.

Kulminacja problemdw zwigzanych z dotychczasowym modelem wsparcia
rozwoju polskiej energetyki jest tzw. ustawa o cenach energii. Wprowadzona
w odpowiedzi na skokowy wzrost kosztéw wytwarzania energii elektrycznej,
pogtebia ona jedynie wady krajowych narzedzi wsparcia, ktére doprowadzity do
utraty konkurencyjnosci przez sektor: przekierowania zasobéw w strone utrzy-
mania status quo, braku bodZcdéw do dtugoterminowej restrukturyzacji tech-
nologicznej, jak rowniez ograniczenia mozliwosci wejscia nowych graczy na
rynek i doprowadzenia do oddolnej optymalizacji inwestycji, ktéra uwzgledni
peten wachlarz technologii produkcji i 0szczedzania energii.

Przedstawione problemy sg ograniczane lub stopniowo eliminowane przez
presje wywierang przez regulacje na poziomie unijnym. Zaliczy¢ do nich moz-
na rozwigzanie KDT i stopniowe wygasanie zwigzanych z tym rekompensat.
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400 Ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2019 r,, poz. 654, z pézn. zm.).
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Istotng zmiang jest rdwniez odejscie od systemu bezptatnych uprawnien do
emisji w dotychczasowym ksztatcie, a takze usprawnienie systemu wspar-
cia dla odnawialnych Zrédet energii oraz uznanie rynku mocy za mechanizm
o charakterze przejsciowym. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ zmiany w sposobie
przyznawania srodkow z UE oraz nowe priorytety w kierunkach finansowania
inwestyciji ze strony Grupy PFR.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze choé unijne regulacje prowadzg przede wszyst-
kim do wycofywania sie z nieefektywnych, krajowych systeméw wsparcia, to
nie sg one w stanie samodzielnie dostarczyé efektywnych rozwigzan umozLi-
wiajgcych transformacje sektora — to bowiem zalezy od decyzji podejmowa-
nych na poziomie krajowym. Dlatego bez przesuniecia akcentow krajowych
systemow wsparcia energetyki w kierunku stymulowania szybkiej restruktu-
ryzacji sektora w oparciu o nowe technologie i modele biznesowe, jak réwniez
aktywizacje nowych grup uczestnikdw rynku energetycznego, istnieje wysokie
ryzyko pojawienia sie stagnacji w branzy. Bedzie ona konsekwencjg ogranicze-
nia mozliwosci inwestycyjnych w sektorze energetyki konwencjonalnej oraz
znacznego opdznienia w rozwoju energetyki niskoemisyjnej.

105

«



5. POLSKA NA TLE
INNYCH PANSTW UE

5.1. GLOWNE SYSTEMY WSPARCIA
ELEKTROENERGETYKI W NIEMCZECH

W Niemczech funkcjonuje wiele réznych mechanizméw pomocowych, dedy-
kowanych réznym segmentom rynku wytwarzania energii. Najwieksza liczba
systeméw wsparcia dotyczy energetyki odnawialnej. Od 2017 r. najwazniegj-
szym z nich jest system aukcji na energie elektryczng z nowych instalacji OZE.
Wsparcie jest zagwarantowane na 20 lat i ma forme degresywnego kontraktu
réznicowego“®t, Podobnie jak w przypadku polskich aukcji OZE, mamy tutaj do
czynienia z modelem pay-as-bid oraz wspdlnymi przetargami przeprowadza-
nymi dla wiecej niz jednej technologii (w obydwu krajach w jednej aukgji rywa-
lizujg lagdowe elektrownie wiatrowe i fotowoltaiczne).

Przed wprowadzeniem w Niemczech systemu aukcyjnego, majgcego sty-
mulowac coraz dalej idgce urynkowienie Zrédet OZE (co jest zgodne z ewo-
lucjg wymogow prawa UE), gtdwnym systemem wsparcia OZE byt system

401 Zob. szerzej: http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/tenders-auctioning-the-feed-in-support-for-

ground-mounted-installations/lastp/135/ (dostep 29.11.2019).



taryf FiT. Mechanizm ten w dalszym ciggu obejmuje elektrownie, ktére we- ’,
szty do systemu w poprzednich latach, a w odniesieniu do nowych inwesty- ) )
cji, od 2017 r., dotyczy instalacji o mocy do 100 kW*°2, Podobnie jak w Polsce, Obecnie pOlSkle

w Niemczech funkcjonuje tez system kontraktow réznicowych w formie FiP, systemy
stanowigcy rozwigzanie posrednie pomiedzy systemem FiT, a aukcjami“®, Wsparcia OZE
Jezeli chodzi o wielkoskalowe Zrédta OZE, Niemcy sg jednym z lideréw i kogeneracji sa

rozwoju segmentu morskich farm wiatrowych (ang. offshore), posiadajac
obecnie ponad 6,5 GW mocy zainstalowanej w tej technologii*®*. W Niem-
czech, poza dedykowanymi tej technologii aukcjami, funkcjonuje odreb-
ny system kredytowania instalacji offshore przez panstwowy bank KfW40,
a dodatkowo, ze wzgledu na skale inwestycji (moc jednego projektu czesto
przekracza 250 MW), zgodnie z wymogami Wytycznych EEAG*%, pomoc ope-
racyjna jest notyfikowana KE indywidualnie dla konkretnej instalacji. Bank
KfW ofertuje tez wsparcie inwestycyjne w formie pozyczek dla innych tech-
nologii OZE, w tym dla instalacji fotowoltaicznych zintegrowanych z maga-
zynami energii“?’,

Trzeba zaznaczy¢, ze niemieckie prawo odrebnie wynagradza dostepnosc
mocy w sterowalnych Zrédtach OZE, przewidujgc doptaty dla elektrowni bio-
gazowych, ptatne za kW mocy na rok (w dwadch postaciach: tzw. flexibility sur-
charge®®® oraz flexibility premium“®®), ktére mozna tgczy¢ z uczestnictwem
w ktdéryms z podstawowych, operacyjnych systemoéw wsparcia OZE. Niemcy,
na mocy przepiséw odrebnej ustawy (tzw. KWKG), wspierajg tez kogeneracje.
Regulacja ta, podobnie jak nowa polska ustawa o CHP, przewiduje kilka syste-
maow wsparcia, w tym state premie doliczane do rynkowej ceny energii elek-
trycznej oraz aukcje dla nowych instalacji*!®. Ze wzgledu na skale projektow,
w niektdrych przypadkach pomoc dla jednostek kogeneracyjnych podlega in-
dywidualnej notyfikacji KE*!,

Wraz ze wzrostem mocy zainstalowanej w niesterowalnych instalacjach
OZE, Niemcy zaczety przyjmowac¢ mechanizmy mocowe dedykowane energe-
tyce konwencjonalnej. Chodzi w szczegdlnosci o tzw. rezerwe sieciowg (ang.
network reserve)*?, funkcjonujgcg w obecnej formule od 2016 r., oraz re-
zerwe mocy (ang. capacity reserve)*?, ktéra zaczeta dziata¢ w pazdzierniku
2019 r. Obydwa mechanizmy stanowig rezerwy strategiczne (podobne do pol-
skiej IRZ), gdzie dostawcy mocy funkcjonujg poza rynkiem energii. W rezerwie
sieciowej mogg brac¢ udziat rowniez elektrownie zlokalizowane we Wtoszech
i Szwaijcarii, a w nowej rezerwie mocy - jednostki DSR. Nalezy podkresli¢, ze

bardzo zblizone
do niemieckich

402 Zob. http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/feed-in-tariff-eeg-feed-in-tariff/lastp/135/
(dostep 29.11.2019).

403 Zob. http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/premium-tariff-i-market-premium/lastp/135/
(dostep 29.11.2019).

404 Zob. https://www.energy-charts.de/power_inst.htm (dostep 29.11.2019).

405  Zob. http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/loan-kfw-programme-offshore-wind-energy/lastp/135/
(dostep 29.11.2019).

406  Zob. pkt 20 lit. b Wytycznych EEAG.

407 Zob. odpowiednio http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/loan-kfw-renewable-energy-programme-stan-
dard/lastp/135/; oraz http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/loan-kfw-renewable-energy-programme-
-storage/lastp/135/ (dostep 29.11.2019).

408 Zob. http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/subsidy-flexibility-surcharge/lastp/135/

(dostep 29.11.2019).

409  Zob. http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/subsidy-flexibility-premium/lastp/135/
(dostep 29.11.2019).

410 Zob. szerzej: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3525_en.htm (dostep 29.11.2019).

411 Zob. np. decyzje KE sygn. C(2016) 8714 final.

412 Zob. decyzje KE sygn. C(2016) 8742 final.

413 Zob. decyzje KE sygn. C(2018) 612 final.

107  «


http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/loan-kfw-renewable-energy-programme-standard/
http://www.res-legal.eu/search-by-country/germany/single/s/res-e/t/promotion/aid/loan-kfw-renewable-energy-programme-

obydwie rezerwy sg srodkami o charakterze przejsciowym i sg mocno ograni-
czone czasowo - KE zatwierdzita je jedynie do 2020 .

Ponadto, niemieccy operatorzy systemu przesytowego mogg przeprowa-
dzac¢ specjalne przetargi dla jednostek bilansujgcych, bedacych w ich wy-
tacznej dyspozyciji i funkcjonujgcych poza rynkiem energii (ang. special grid
facilities)**. Podobnie jak w Polsce, niemieckie prawo przewiduje tez mecha-
nizm mocowy dedykowany wytgcznie jednostkom DSR, redukujgcym kon-
sumpcje energii na polecenie operatora sieci (ang. interruptibility scheme)*,

Przywotywane mechanizmy mocowe (rezerwa sieciowa, rezerwa mocy,
program dla DSR) zostaty przez niemieckie wtadze notyfikowane KE, a ta, po
dokonaniu przez Niemcy pewnych zmian w tych systemach, uznata je wszyst-
kie za pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym UE (w przypadku re-
zerwy sieciowej KE zatwierdzita regulacje po przeprowadzeniu procedury
pogtebionego badania). Warto zaznaczy¢, ze bardzo zblizone programy nie byty
notyfikowane KE przez polskie wtadze.

KE nie badata natomiast przetargéw na specjalne jednostki sieciowe. Prze-
targi te zdajg sie odpowiadac przestankom wskazanym w art. 8 ust. 1 unijne;
dyrektywy elektroenergetycznej, ktéry przewiduje srodek o charakterze osta-
tecznym, nastawiony stricte na zagwarantowanie bezpieczeristwa dostaw*,
Przeprowadzanie podobnych przetargéw umozliwia polskie Prawo energe-
tyczne®’, jednak krajowe wtadze nigdy nie skorzystaty z tej mozliwosci, decy-
dujac sie od razu na wprowadzenie ogélnorynkowego mechanizmu mocowego.
Skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 8 ust. 1 dyrektywy elektro-
energetycznej nie wytgcza jednak koniecznosci notyfikacji odnosnej pomocy
panstwa*® a KE zatwierdzata juz, jako pomoc, przetargi na konkretne elek-
trownie®s,

Pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym stanowig wszystkie przy-
wotane powyzej operacyjne systemy wsparcia OZE (aukcje, taryfy FiT, pre-
mie). Mechanizmy te, wraz z péZniejszymi zmianami, byty analizowane w kilku
decyzjach KE*?°, Programy KfW nie sg uznawane przez niemieckie wtadze za
pomoc panstwa, ze wzgledu na zatozenie, ze oferowane pozyczki nie odbiegajg
od warunkdéw rynkowych, i nie byty one notyfikowane KE*%. Przewidziane usta-
wa KWKG systemy wsparcia kogeneracji zostaty zatwierdzone przez KE jako
pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym?*?2,

5.2. GLOWNE SYSTEMY WSPARCIA
ELEKTROENERGETYKI W WIELKIEJ BRYTANII

Wielka Brytania posiada mniejszg liczbe systeméw wsparcia elektroenerge-
tyki niz Niemcy, a funkcjonujgce tam mechanizmy majg nieco inny charakter

414 Zob. np. https://www.uniper.energy/news/uniper-to-build-new-gas-power-plant-in-irsching/ (dostep 29.11.2019).

415 Zob. decyzje KE sygn. C(2016) 6765 final.
416 Zob. szerzej w: R. Zajdler, Komentarz do art. 8 dyrektywy 2009/72/WE, LEX/el. 2011.

417 Zob. art. 16a Prawa energetycznego. Przetargi te organizuje Prezes URE, po stwierdzeniu przez Ministra Energii, ze istnieje zagrozenie

bezpieczeristwa dostaw.

418 Zob. M. Swora (red.), Komentarz do art. 16a (w:) Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne, op cit. s. 908 i nast.

419 Zob. np. ww. decyzje sygn. C(2010) 4146 dotyczaca budowy nowej elektrowni na Litwie.

420 Zob. w szczegélnosci decyzje: C(2014) 8786 final, C(2016) 2406 final oraz C(2016) 8789 final.
421 Zob. np. pkt 72 decyzji KE sygn. C(2015) 2580 final.

422 Zob. decyzje KE sygn. C(2016) 6714 final.
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i s czesciowo skierowane do innych segmentéw rynku. Podobnie jak w Niem- ’,

czech i w Polsce, gtéwnym systemem wsparcia OZE jest obecnie, funkcjonu-

jacy od 2014 r., system aukeyjny, gdzie wsparcie przyznawane jest w formule Wielka Brytania
kontraktu réznicowego*?. Aukcje moga by¢ przeprowadzane dla wszystkich posiada mniejsza
gtownych technologii OZE, w tym dla jednostek kogeneracyjnych. W ostatnich liczbe systeméw
latach brytyjskie wtadze nie organizowaty jednak aukcji dla Zrédet najbardziej wsparcia

dojrzatych rynkowo, tj. ladowych elektrowni wiatrowych i fotowoltaicznych
(w najnowszej turze przetargéw jest mozliwe wsparcie dla projektéw wiatro-
wych zlokalizowanych na wyspach)?,

Ze wzgledu na skale projektdw, przyznawana w drodze kontraktu réznico-
wego pomoc dla instalacji offshore jest, dodatkowo, indywidualnie notyfikowa-
na KE*?, Brytyjski system aukcyjny dopuszcza tez konwersje duzych blokdw
weglowych na biomase. Taka pomoc réwniez podlega indywidualnej notyfi-
kacji KE. Tego typu modernizacji dokonano w elektrowniach Drax oraz Lyne-
mouth. Indywidualnej notyfikacji wymaga tez pomoc dla wiekszych instalacji
CHP#2,

Weczesniej duze znaczenie miat system taryf FiT, ktdry od 2012 r. obejmo-
wat lgdowe elektrownie wiatrowe, fotowoltaike, biogazownie oraz hydroener-
getyke4?”. Mozliwos¢ wejscia do systemu dla nowych instalacji skoriczyta sie
w marcu 2019 r.%28 Historyczne znaczenie ma juz tez dzisiaj system zielonych
certyfikatéw (ang. renewables obligation), ktéry od 2011 r., wraz ze scentrali-
zowanym systemem dotacji inwestycyjnych, stanowit pierwszy brytyjski sys-
tem wsparcia OZE*®. Dla nowych instalacji mozliwosé uczestnictwa w tym
systemie wygasta z koncem marca 2017 r.4%0

W kategoriach wsparcia dla niektérych technologii wytwarzania energii na-
lezy takze postrzegac¢, majgcy zastosowanie od 2013 r., tzw. mechanizm car-
bon price floor (dalej tez jako: ,CPF"), ustalajgcy minimalng cene za emisje
dwutlenku wegla (obecnie w wysokosci 18 funtdéw za tone). Jest to krajowy
srodek o charakterze podatku, wykraczajacy poza wymogi wynikajgce z unij-
nej dyrektywy ETS*, Uzasadnieniem dla wprowadzenia takiego mechanizmu
byto przede wszystkim zapewnienie dtugoterminowej przewidywalnosci inwe-
stycyjnej w zero- i niskoemisyjne zrodta energii, nawet gdy ceny uprawnien
EUA bytyby bardzo niskie. Co istotne, z ptacenia tej optaty emisyjnej sg zwol-
nione niektdre instalacje energetyczne, nawet jezeli ich eksploatacja faktycz-
nie generuje emisje gazow cieplarnianych (dotyczy to zwtaszcza elektrowni
biomasowych, jednostek kogeneracyjnych oraz zrédet rezerwowych)4%,

Ponadto, Wielka Brytania wspiera segment energetyki jgdrowej. Pomoc
przyznawana jest w formie kontraktu réznicowego, a jej wartos¢ stanowi rézni-
ca pomiedzy rynkowag ceng energii elektrycznej, a statg (co do zasady wyzszg)

elektroenergetyki
niz Niemcy

423 Zob. szerzej: https://www.emrdeliverybody.com/cfd/home.aspx oraz http://www.res-legal.eu/search-by-country/united-kingdom/single/s/res-e/t/pro-

motion/aid/tenders-contracts-of-difference/lastp/203/ (dostep 29.11.2019).

424 Zob. szerzej na stronie: https://www.emrdeliverybody.com/cfd/home.aspx (dostep 29.11.2019).

425 Zob. np. decyzje KE sygn. C(2014) 5074 final.

426 Zob. decyzje KE sygn. C(2015) 168 cor.

427 Zob. szerzej: http://www.res-legal.eu/search-by-country/united-kingdom/single/s/res-e/t/promotion/aid/feed-in-tariff-5/lastp/203/ (dostep
29.11.2019).

428  Zob. https://www.gov.uk/feed-in-tariffs (dostep 29.11.2019).

429  Zob. szerzej: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/136903/136903_417382_37_2.pdf (dostep 29.11.2019).

430 Zob. http://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/2388/contents/made (dostep 29.11.2019).

431 Zob. szerzej: http://www.res-legal.eu/search-by-country/united-kingdom/single/s/res-e/t/promotion/aid/tax-regulation-mechanism-carbon-price-floor/
lastp/203/ (dostep 29.11.2019).

432 Zob. ibidem oraz: https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-ccl16-a-guide-to-carbon-price-floor/excise-notice-ccl16-a-guide-to-car-
bon-price-floor (dostep 29.11.2019).
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ceng wynikajgca z zawartej z panstwem umowy, przystugujacej przysztemu ’,
operatorowi bloku jgdrowego za dostarczang do sieci energie. Taki kontrakt )
zostat zawarty w 2016 r. w odniesieniu do planowanej elektrowni Hinkley Nadal nie mozna

Point G2, jednoznacznie
Jezeli chodzi o mechanizmy mocowe, Wielka Brytania jako pierwsza w UE stwierdzié,
zdecydowata sie wprowadzi¢ zakrojony na szerokg skale, wzorowany na roz- czy brytyjski

wigzaniach z USA*¥, ogélnorynkowy mechanizm majgcy na celu zapewnie-
nie wystarczalnosci mocy wytwarczych, w formie aukcyjnego rynku mocy.
Na tym mechanizmie wzorowat sie polski prawodawca konstruujgc krajo-

rynek mocy jest
zgodny z unijnym

wy rynek mocy. Brytyjski system byt pierwszym mechanizmem mocowym prawem
zatwierdzonym przez KE na podstawie Wytycznych EEAG, ktéra w 2014 r. O pomocy
uznata go za pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym*®*, Warto za- paﬁstwa
znaczy¢, ze odrebny mechanizm mocowy obowigzuje na terytorium Irlandii

Pdtnocnej“®.

Decyzja KE zostata zaskarzona przez przedsiebiorstwo z segmentu DSR
do Sadu UE, ktéry w 2018 r. stwierdzit jej niewaznosé*¥, przede wszystkim
z uwagi na niepetne przeanalizowanie sprawy przez KE“®, W nastepstwie tego
orzeczenia brytyjskie wtadze zawiesity funkcjonowanie mechanizmu (w tym
ptatnosci)*®®, natomiast KE otworzyta w odniesieniu do mechanizmu proce-
dure pogtebionego badania*‘® i jednoczesnie odwotata sie od orzeczenia Sadu
do TSUE (sprawa czeka na rozpoznanie)“!. W miedzyczasie, w pazdzierni-
ku 2019 r., mechanizm ten zostat ponownie zatwierdzony przez KE*#?, War-
to tez zaznaczyé, ze pod koniec 2016 r. brytyjskie wtadze notyfikowaty osobno
i uzyskaty pozytywna decyzje KE na przeprowadzenie dodatkowej aukcji ryn-
ku mocy (ang. supplementary capacity auction), umozliwiajgcej rozpoczecie
funkcjonowania mechanizmu jeszcze w 2017 r., tj. rok wczesniej niz pierwotnie
zaktadano**®, Z uwagi na bedgce w toku postepowanie przed TSUE, na chwile
obecng w dalszym ciggu nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy brytyjski ry-
nek mocy jest zgodny z unijnym prawem o pomocy panstwa.

Za zgodnag z rynkiem wewnetrznym, po przeprowadzeniu procedury pogte-
bionego badania, zostata uznana pomoc dla elektrowni Hinkley Point C%*4, Po-
dobnie, KE zatwierdzita indywidualng pomoc dotyczacg konwersji na biomase
blokéw w elektrowniach Drax i Lynemouth*4®, Wszystkie przywotane systemy
wsparcia OZE (aukcje®8, taryfy FiT**", system certyfikatow*“€) byty notyfiko-
wane przez brytyjskie wtadze KE i zatwierdzane jako pomoc paristwa zgodna
z rynkiem wewnetrznym. Mechanizm carbon price floor nie byt przedmiotem
badania KE.

433 Zob. https://www.gov.uk/government/news/hinkley-point-c-contract-signed (dostep 29.11.2019).

434 Zob. zwtaszcza: https://www.pjm.com/markets-and-operations/rpm.aspx (dostep 29.11.2019).

435 Zob. decyzje C(2014) 5083 final.

436 Zob. decyzje KE sygn. C(2017) 7794 final.

437 Zob. ww. wyrok ws. T-793/14.

438  Zob. szerzej: https://www.clientearth.org/expert-view-what-does-the-general-court-ruling-mean-for-great-britains-capacity-market/
(dostep 29.11.2019).

439  Aktualny status mechanizmu jest dostepny na stronie: https://www.gov.uk/government/collections/electricity-market-reform-capacity-market
(dostep 29.11.2019).

440  Zob. decyzje KE sygn. C(2019) 1296 final.

441 Sygn. sprawy przez TSUE: C-57/19 P.

442 Decyzja KE sygn. C(2019) 7610 final.

443 Zob. decyzje KE sygn. C(2016) 7757 final.

444 Zob. decyzje KE sygn. C(2014) 7142 final cor.

445 Zob. odpowiednio decyzje KE: C(2016) 8442 final oraz C(2015) 8441 final.

446 Zob. decyzje KE: C(2014) 5079 final, C(2017) 1244 final oraz C(2019) 3512 final.

447 Zob. decyzje KE: C(2010)2445, C(2011)7117 final oraz C(2013) 1615 final.

448  Zob. decyzje KE sygn. C(2001)3267fin oraz odnosne decyzje dotyczace zmian w tym systemie.
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5.3. OCENA WIELKOSCI | EFEKTYWNOSCI ,,
WSPARCIA ELEKTROENERGETYKI

W NIEMCZECH ORAZ WIELKIEJ BRYTANII W Polsce spada

udziat pomocy

Najbardziej kompleksowe opracowanie wielkosci wsparcia dla sektora energe- paﬁstwa dla
tycznego ze srodkéw publicznych stanowig raporty przygotowywane na zlece- energetyki
nie Komisji Europejskiej. Przedstawiajg one catkowity wolumen wsparcia bez
wyszczegolnienia konkretnych srodkow przyznanych sektorowi elektroener-
getycznemu. Pozwalajg one jednak dostrzec prawidtowosci, réznice oraz podo-
bienstwa pomiedzy poszczegdlnymi parnstwami UE, a takze zestawic¢ ze sobg
wsparcie dla r6znych segmentdw sektora paliwowo-energetycznego.

Paristwami o najwyzszym poziomie publicznego wsparcia dla sektora ener-
getycznego w UE sg Niemcy oraz Wielka Brytania (odpowiednio 355,28 mld
i 229,89 mld EUR tacznie w latach 2008-2016). W tym okresie Polska udzie-
lita wsparcia swojemu sektorowi energetycznemu tacznie w wysokosci
36,1 mld EUR. Rdéznice w skali wsparcia dla energetyki sg jednak lepiej wi-
doczne w relacji do PKB —w 2008 r. wszystkie panstwa miaty podobny udziat
pomocy publicznej w stosunku PKB w wysokosci okoto 1,3%. Tymczasem juz
w 2012 r. zauwazalne byty réznice objawiajgce sie wzrostem udziatu w przy-
padku Niemiec, utrzymaniem statego poziomu przez Wielkg Brytanie oraz
spadkiem w Polsce. W 2016 r. réznice okazaty sie jeszcze wieksze — podczas
gdy Niemcy i Wielka Brytania wydawaty na wsparcie energetyki odpowiednio
1,41 1,1% swojego PKB, w Polsce udziat ten wynosit tylko 0,6%.

w stosunku
do PKB

Rysunek 28. Wsparcie dla sektoréw energetyki jako procent PKB w Polsce, Niemczech
i Wielkiej Brytanii w latach 2008-2016%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Trinomics et al (2018), Study on Energy Pri-
ces, Costs and Subsidies and their Impact on Industry and Households.

449 Zaprezentowane na wykresie dane dla energii elektrycznej dotyczg wytwarzania i przesytu, ktéry nie obejmuje OZE oraz energii jadrowe;j;
dane dla paliw kopalnych obejmuja réwniez sektor wydobycia; inne nosniki energii dotycza innych technologii, w tym wytwarzania ciepta.
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Pomiedzy wymienionymi pafistwami zachodzi jednak znaczaca rdznica nie tyl-
ko w wolumenie wsparcia, ale przede wszystkim w jego strukturze. Podczas

b

gdy inwestujgce najwiecej w energetyke Niemcy koncentrujg swoje wsparcie W latach
na OZE, w przypadku Wielkiej Brytanii nadal wiekszos¢ publicznego wsparcia 2016-2017
kierowana jest w strone paliw kopalnych. Jego udziat utrzymat sie w opisywa- w Polsce
nym okresie na statym poziomie, przy czym odnotowano wzrost wydatkéw na odnotowano
(?nlergetykejqdrovl\./a}— w przleC|W|ens.tW|e d9 Nlem|eo. gdzie z,racy decyzjio odfej— spadek udziatu
sciu od technologii jgdrowej wsparcie dla niej zaczeto spadac. W przypadku Nie- S
miec w okresie 2008-2016 udziat OZE w wielkosci wsparcia przekraczat 50%, OZE w miksie
podczas gdy w Wielkiej Brytanii byto to od mniej niz 10% w 2008 r. do ok. 30% energetycznym
w roku 2016. Dla poréwnania, w Polsce, w rekordowym 2014 r. sSrodki przezna-
czane na OZE przekraczaty 40%, ale juz w 2016 r. doszto do spadku ponizej 30%.
Naktady na OZE w skali catkowitego publicznego wsparcia dla elektroener-
getyki mozna poréwnac z efektami tego wsparcia mierzonymi udziatem OZE
w strukturze produkcji energii elektrycznej w wymienionych panstwach oraz
pordéwnaniem zmiany emisyjnosci gospodarek w czasie. Przyktadowo, mimo
znaczacego wzrostu udziatu OZE w niemieckim miksie elektroenergetycznym
(z 15 do 34% w latach 2008-2016), nie doszto do tak znaczacego ogranicze-
nia emisyjnosci gospodarki (z 486 do 441 gCO,/kWh w tym samym okresie).
Gtownym powodem takiej sytuacji jest utrzymanie wysokiego udziatu paliw
kopalnych (szczegdlnie wegla) w catkowitej produkcji energii elektrycznej, co
wynika z decyzji o odejsciu od atomu do 2022 r.
Inaczej jest w przypadku Wielkiej Brytanii, ktorej nie tylko udato sie bardziej
dynamicznie zwiekszy¢ udziat OZE w produkcji energii elektrycznej (z 5,5 do
24,6% w latach 2008-2016), ale tez znacznie ograniczy¢ emisje gazow cieplar-
nianych (z 497 do 281 gCO,/kWh w tym samym okresie). Tymczasem w Polsce
udziat OZE w produkgji energii elektrycznej w 2008 r. wynosit 4,4%, a nastep-
nie wzrost do historycznie najwyzszego poziomu: 13,4% w 2015 r. W latach
2016-2017 odnotowano natomiast w Polsce spadek udziatu OZE w mik-
sie energetycznym, co zwigzane byto nie tylko z ograniczeniem publicznego
wsparcia dla tej technologii, ale réwniez z nieprzyjaznym i niepewnym otocze-
niem regulacyjnym.
Rysunek 29. Udziat OZE oraz emisyjnosc produkcji energii elektrycznej w Niemczech,
Wielkiej Brytanii i Polsce w latach 2008-2016 (%)
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Zrédito: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat
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Odpowiednig miarg skutecznosci wsparcia dla sektora jest takze ocena sta-
bilnosci pracy systemu elektroenergetycznego. W przypadku Niemiec proble-
mem s3 niedobory mocy i przesyt energii elektrycznej z terenéw poétnocnych
(gdzie duza czes¢ mocy pochodzi z OZE, w tym przede wszystkim z farm wia-
trowych) na energochtonne, uprzemystowione potudnie. Ograniczeniu tego
ryzyka stuzy¢ ma m.in. funkcjonujacy w Niemczech ww. system strategicz-
nej rezerwy zimnej oraz wieksze uzaleznienie od mocy importowych z parfistw
osciennych*0. Z ograniczeniem tego ryzyka inaczej poradzita sobie Wielka Bry-
tania wprowadzajgc rynek mocy, a takze utrzymujgc wsparcie dla energety-
ki jgdrowej — tu ikoniczny jest kontrakt na budowe elektrowni jagdrowej Hinkley
Point C w angielskim Somerset, dla ktdrej publiczne wsparcie Komisja Euro-
pejska szacowata w postepowaniu nawet na 19 mld EUR.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ocene niezawodnosci systemu elektro-
energetycznego w porownywanych panstwach. W 2016 r. wskaznik ciggtosci
dostaw SAIDI** dla przerw nieplanowanych (z przerwami katastrofalnymi) dla
Niemiec wynidst 24, podczas gdy dla Wielkiej Brytanii byto to 50, a dla Polski
az 272. Wskaznik SAIFI*? dla tych panstw wynidst natomiast, odpowiednio,
0,59 dla Niemiec, 0,54 dla Wielkiej Brytanii oraz 3,46 dla Polski. Zauwazalna
jest zatem znaczna, niekorzystna réznica miedzy niezawodnoscig polskiej sieci
elektroenergetycznej wzgledem niemieckiej oraz brytyjskiej. Przy tym réznica
ta wynika nie z wystepowania systemowych niedoboréw mocy wytwadrczych,
lecz ze stanu infrastruktury sieciowej.

W przypadku Wielkiej Brytanii widoczny jest efekt funkcjonowania od
2013 r. carbon price floor, czyli krajowej ceny minimalnej na uprawnienia do
emisji. Jest to system uzupetniajgcy unijny system EU ETS, ktérego kompo-
nentem jest ustalana przez rzad (na podstawie projekcji) minimalna wyso-
kos¢ opodatkowania CO,, 0 nazwie carbon price support (CPS). Istnienie statej
ceny, niezaleznej od kosztow uprawnien w ramach systemu EU ETS, gwaran-
tuje istnienie bodzcow do inwestycji w niskoemisyjnos¢ réwniez w warunkach
niskich cen uprawnienl oraz ogranicza zwigzane z tym ryzyko rynkowe inwe-
stycji. Cho¢ w zatozeniu wysokos¢ komponentu CPS miata rosnaé, od 2016 do
2021 r. jest ona zamrozona na poziomie 18 GBP/tone. Mimo to, zauwazalna re-
dukcja sredniej emisyjnosci przez Wielkg Brytanie (z 491 gCO,/kWh w 2012 r.
do 281 w 2016 r.), znacznie wigksza niz w przypadku np. Niemiec (z 488 gCO,/
kWhw 2012 r.do 441 w 2016 r.), moze zostac zaliczona na poczet efektu funk-
cjonowania CPF obok systemu EU ETS.

5.4. EFEKTY POMOCY DLA ELEKTROENERGETYKI
NA ZACHODZIE EUROPY - WNIOSKI DLA POLSKI

Cho¢ dysproporcja w wielkosci wsparcia dla OZE pomiedzy Polska, Wielka
Brytanig oraz Niemcami jest mniejsza (jesli weZmiemy pod uwage rozmiar
gospodarek), tym bardziej zasadne okazuje sie pytanie o efektywnos$é kosz-
towg wprowadzonych systemdw wsparcia. Z jednej strony, model niemiec-
ki zaktadat rownomierny wzrost udziatu OZE w miksie elektroenergetycznym,
cho¢ przy bardzo wysokich kosztach na poczatku transformacji energetyczne;j.

b

Znaczna
redukcja Sredniej
emisyjnosci
brytyjskiego
systemu
energetycznego
wynikata

w szczegdblnosci
z wprowadzenia
minimalnej ceny
za emisje CO,

450  Wedtug niemieckiej organizacji branzowej BDEW, w czerwcu 2019 r. Niemcy staty sie importerem netto energii elektrycznej po raz pierwszy

od lipca 2014 r.

451 Z ang. System Average Interruption Duration Index. Wskaznik SAIDI jest wyrazany w minutach na odbiorce na rok.
452 Z ang. System Average Interruption Frequency Index. Wskaznik SAIFI jest wyrazany w ilosci przerw na odbiorce na rok.
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Z drugiej strony, dat on istotny impuls do rozwoju tego rynku nie tylko na po- ’,
ziomie krajowym, ale i miedzynarodowym. Z kolei model, ktdry zostat przyje-

ty w Wielkiej Brytanii, zaktadat utrzymanie wsparcia dla wytwarzania energii Poréwnujac

z paliw kopalnych, przy nieliniowym wzroscie udziatu OZE w miksie, przyspie- modele

szajgcym wraz ze spadkiem kosztow technologii. transfo rmacji
Poréwnujgc wiec przyjete w trzech wymienionych krajach modele trans- energetycznej,

formacji energetycznej, polski system wsparcia dla elektroenergetyki mozna
ocenic jako kosztowo nieefektywny. Od samego poczatku jego funkcjonowania
zaangazowano znaczgce, jak na rozmiar polskiej gospodarki, srodki, ktére nie
przetozyty sie na trwate efekty systemowe. Przyktadami braku takich efektow

polski system
wsparcia
elektroenergetyki

sg wyhamowanie rozwoju energetyki wiatrowej na lgdzie, a takze przejéciowy mozna ocenic
charakter stosowania technologii wspdtspalania. jako kosztowo
Mimo to istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia korekty modelu transforma- nieefektywny

cji, cho¢ koniecznie bedzie trwate przyspieszenie przyrostu mocy OZE. Warunki
do tego juz istniejg — m.in. udato sie wdrozyé system aukcyjny, a w latach 2018-
2019 doszto do dynamicznego przyrostu mocy instalacji PV. Aby jednak doszto
do rzeczywistego przyspieszenia, wsparcie dla zeroemisyjnych zrodet energii
musi by¢ wpisane w polityke energetyczng panstwa, realizowang na wielu po-
ziomach. Przyktadem wdrazanej z sukcesem polityki publicznej uzupetniajg-
cej wsparcie dla OZE moze by¢ carbon price floor wprowadzony w Wielkigj
Brytanii. CPF zapewnit dziatajgcym na brytyjskim rynku firmom przewidywal-
nosc¢ przysztych kierunkéw inwestycyjnych (nawet w przypadku niskich cen
uprawnien EUA), ktorej brak jest istotng barierg dla rozwoju projektéw ni-
skoemisyjnych w Polsce. System brytyjski na tle rozwigzan wprowadzonych
w Niemczech zyskuje réwniez dzieki neutralnosci technologicznej - nie zdecy-
dowano sie na przedwczesne wycofanie sie z energetyki jgdrowe;.

Nasuwa sie wiec wniosek, ze podstawowym warunkiem efektywnego
wsparcia energetyki w celu osiggniecia trwatej transformacji sektora w moz-
liwie kratkim czasie jest konsekwentne utozenie catego otoczenia regulacyj-
nego wokot jednego celu, jakim powinna by¢ gteboka redukcja emisyjnosci
w segmencie wytwarzania energii elektrycznej. Powinno to sie odby¢ poprzez
zastosowanie komplementarnych narzedzi, takich jak mechanizmy cenowe
oraz systemy wsparcia technologii zeroemisyjnych. Mechanizmy wsparcia dla
technologii konwencjonalnych powinny by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych
wypadkach i przejsciowo, w sytuacjach, gdy istnieje realne zagrozenie bezpie-
czenistwa stabilnosci systemu energetycznego i brakuje czasu na petne wdro-
zenie dtugoterminowych inwestycji w zeroemisyjne rozwigzania.
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Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

Jestesmy prawnikami zajmujgcymi sie ochrong srodowiska. £.gczac prawo,
nauke i polityke publiczng tworzymy strategie i narzedzia, ktére pomagajg
mierzy¢ sie z najwiekszymi problemami srodowiska naturalnego.

WiseEuropa — Fundacja Warszawski Instytut
Studidw Ekonomicznych i Europejskich

Instytut WiseEuropa to niezalezny think-tank, ktory specjalizuje sie

w polityce europejskiej i zagranicznej oraz w ekonomii. Misjg WiseEuropa
jest poprawa jakosci polityki krajowej i europejskiej oraz srodowiska
gospodarczego przez oparcie ich na rzetelnych analizach ekonomicznych

i instytucjonalnych, niezaleznych badaniach oraz ocenach oddziatywania
polityki na gospodarke. Instytut angazuje obywateli, przedsiebiorcow,
ekspertdw oraz tworcow polityk publicznych z kraju i zagranicy we wspdlng
refleksje na temat modernizacji Polski i Europy oraz ich roli w Swiecie.





